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Abstract

The path from summative evaluations within the public sector towards
dialogue-based evaluations in Polish educational institutions

International expansion of the evaluation and globally growing volume of evaluation research
projects are both facts nowadays. This paper is meant to analyse trends the responsive evalua-
tion develops in Poland. In more detail, the following were the issues addressed by the author.
Firstly, to determine the quiddity of that kind of evaluation and to set the path towards practi-
tioning of responsive evaluation in the realm of Polish society. Secondly, to list down the terms
and conditions necessary to meet to successfully exercise responsive evaluation in educational
institutions and to propose methodological solutions supporting the implementation of such
model of educational evaluation for the entire system of education evaluation.

Keywords: responsive evaluation, evaluation in education, history of evaluation, system of
educational evaluation

Streszczenie

Wspolczesnie z pewnoscia mozna mowi¢ o migdzynarodowej ekspansji ewaluacji i rozwo-
ju badan ewaluacyjnych na $wiecie. Celem artykulu jest analiza trendow w rozwoju eduka-
cyjnej ewaluacji dialogicznej w Polsce. Zadania, z jakimi postanowiono si¢ zmierzy¢ w tym
szkicu, to po pierwsze okreslenie istoty tego rodzaju ewaluacji oraz drogi do praktykowania
ewaluacji dialogicznej w polskiej rzeczywistosci spotecznej, a po drugie wskazanie warunkow
niezbgdnych do prowadzenia jej w instytucjach edukacyjnych oraz propozycja rozwiagzan me-
todologicznych utatwiajacych implementacje tego modelu ewaluacji edukacyjnej w systemie
ewaluacji o§wiaty.

Stowa kluczowe: ewaluacja dialogiczna, ewaluacja edukacyjna, historia ewaluacji, system
ewaluacji o$wiaty
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Pytanie, ktore warto dzi§ zadawac¢ zarowno z perspektywy pedagogiki, jak
i pedagogii, dotyczy statusu edukacyjnych badan ewaluacyjnych w Polsce. Juz
krotka kwerenda poswigcona temu zagadnieniu uzmystawia fakt, ze do§¢ trudno
spotka¢ w praktyce badawczej dobrze zaprojektowane, spetniajgce surowe wyma-
gania metodologiczne naukowe badania ewaluacyjne w obszarze nauk o edukacji.
Pytanie o powody takiego stanu rzeczy i proby odpowiedzi na nie coraz czgsciej
pojawiajg si¢ w literaturze przedmiotu na rodzimym gruncie.

Konsekwencje braku badan naukowych dla praktyki spotecznej, w tym edu-
kacyjnej, rozwazane sg zdecydowanie rzadziej. Dyskusja na tamach literatury
przedmiotu toczy si¢ raczej wokoét innych zagadnien: Czy badania ewaluacyj-
ne moga by¢ pracami naukowymi? Czy i w jakim stopniu rozwijajg teori¢ badan
ewaluacyjnych? Czy badania ewaluacyjne muszg obejmowac w pelnym zakresie
przygotowanie i realizacj¢ procesu badawczego?

Otwartym wyzwaniem badawczym pozostaje eksploracja dwubiegunowego
problemu: czy badania ewaluacyjne wykorzystuja mozliwosci, jakie dajg stoso-
wane badania naukowe, i czy podej$cie naukowe moze przynies¢ korzysci bada-
niom ewaluacyjnym. Na razie w polskiej rzeczywisto$ci edukacyjnej skrupulatnie
oddziela si¢ zagadnienie stosowanych badan ewaluacyjnych (evaluation research,
research utilization, applied research) od ewaluacji (evaluation utilization, eva-
luation use).

Ewaluacja jako praktyka spoteczna w duzej mierze jest odseparowana od ewa-
luacji rozumianej jako dyscyplina akademicka. Znaczacym tego przyktadem byto
male zainteresowanie Srodowisk akademickich' udzieleniem wsparcia naukowego
procesowi wprowadzenia do polskiego systemu o$wiaty ewaluacji zewnetrznej
i wewnetrznej po 2009 roku, wynikajacego ze zmiany koncepcji nadzoru peda-
gogicznego w Polsce.

Zaproponowana idea ewaluacji wewngtrznej, wspottworzaca wizje syste-
mu ewaluacji oswiaty SEO, postulowala wykorzystanie ewaluacji rozwojowe;j,
dialogicznej, bazujacej na zasadach odwotujacych si¢ do teorii, ktéra pozwoli
zrozumie¢ zachodzgce zmiany juz w trakcie trwania procesu ewaluowania. Jest
to typ ewaluacji wymagajacy znacznych kompetencji od ewaluatoréw i otwarto-
Sci instytucji na jej prowadzenie.

Zadania, z jakimi postanowiono si¢ zmierzy¢ w tym szkicu, obejmujg dwie
kwestie: po pierwsze, nakreslenie drogi do ewaluacji dialogicznej w polskiej rze-
czywistosci spotecznej, okreslenie jej istoty i warunkow, ktorych zaistnienie jest
niezbedne do prowadzenia jej w instytucjach edukacyjnych; po drugie, wskaza-
nie przyktadow propozycji metodologicznych oraz mechanizmu obrazujacego

! Poza naukowcami zaangazowanymi w realizacj¢ ,,Programu wzmocnienia efektywnosci sy-
stemu nadzoru pedagogicznego i oceny jakosci pracy szkoty”, ktory byt projektem systemowym
IIT Priorytetu Programu Operacyjnego Kapital Ludzki ,,Wysoka jakos$¢ systemu o$wiaty”. W latach
2010-2015 realizowano w nim dziatanie ,,Modernizacja systemu nadzoru pedagogicznego”. Projekt
prowadzony byt przez Osrodek Rozwoju Edukacji w partnerstwie z Uniwersytetem Jagiellonskim
i Era Ewaluacji.
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ksztattowanie kultury ewaluacyjnej wsrod nauczycieli utatwiajgcych implemen-
tacje tego modelu ewaluacji edukacyjnej w szkotach.

Ewaluacja jako forma oceny w polityce spoteczne;j

Idea ewaluacji, a pozniej naukowych badan ewaluacyjnych powstala w spote-
czenstwach dbajacych o prawo obywateli do wiedzy o tym, w jaki sposob wyda-
wane sg pienigdze publiczne. W panstwach tych zabiega si¢ takze o gromadze-
nie i upublicznianie rzetelnej wiedzy na ten temat. W tym klimacie zrodzity si¢
dwie kluczowe dla ewaluacji kategorie: accountability 1 stakeholder, skupiajace
uwagg na ,,odpowiedzialnos$ci spotecznej”. Ttumaczenie na jezyk polski ich zna-
czenia, osadzonego w kontekscie spoteczno-kulturowym, w ktorym kategorie te
powotane zostaty do zycia, bylo i jest nadal zadaniem karkotomnym. Pierwszy
zatem krok wykonany w strong¢ uporzadkowania refleksji dotyczacych ,,nauko-
wego sensu” tych badan uzmystawia ztozonos$¢ problemu, przed jakim stoimy
w Polsce.

Znaczacy dorobek publikacyjny na temat ewaluacji wigze si¢ z datowanym
na $wiecie od lat sze$¢dziesigtych XX wieku strukturalnym reformowaniem
zarzadzania sektorem publicznym (Planning, Programming, Budgeting System,
New Managerialism, New Public Management, New Public Governance), kto-
re wywarlo znaczacy wplyw na rozumienie ewaluacji jako praktyki spotecznej
[Osborne, 2006].

W 1975 roku powstato w USA Towarzystwo Badan Ewaluacyjnych (Evalua-
tion Research Society), a istniejace na wielu kontynentach stowarzyszenia ewa-
luacyjne doprowadzity do powstania Migdzynarodowej Organizacji Wspotpracy
Ewaluacyjnej (International Organization for Cooperation in Evaluation, IOCE).
Europejskie Towarzystwo Ewaluacyjne zatozono dopiero w 1994 roku w Hadze.

Systematyczne zbieranie danych, ich analiza, interpretacja oraz ocena doko-
nywana na podstawie uogdlnionych metod badan, czyli przybierajace na sile me-
chanizmy ewaluacyjne, stawaty si¢ albo rzeczywistym narzedziem uczenia si¢
sektora publicznego, albo jedynie ugruntowang praktyka w administracjach licz-
nych krajow gospodarki rynkowej [Bachtler, 2000]. Ta ostatnia zostala usank-
cjonowana w wielu krajach gtownie koniecznosciag podniesienia wiarygodnos$ci
1 przejrzysto$ci rosngcych wydatkéw, np. w ramach polityk regionalnych.

Pierwszym polskim aktem prawnym w randze ustawy, ktoéry wprowadza za-
gadnienie ewaluacji na gruncie krajowych §rodkéw publicznych, jest Ustawa z dnia
6 grudnia 2006 roku o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. z 2006 r.
Nr 227, poz. 1658, z pdzn. zm.). Naktada ona na wszystkie instytucje opracowujace
programy obowigzek przygotowania ewaluacji ex ante przewidywanej skutecznos$ci
1 efektywnosci realizacji danego programu przed jego przyjeciem (art. 15 ust. 6).
Artykut 26 ust. 1 pkt 12 wprowadza natomiast dla instytucji zarzadzajacych pro-
gramami wymog ewaluacji biezacej, majacej za zadanie oceng stopnia osiggania
celéw programu.
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Potrzeba uregulowania tych kwestii wynikata z Rozporzadzenia Rady Unii
Europejskiej nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 roku, ustanawiajacego przepisy
ogoblne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego
Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spdjnosci. Wszystkie panstwa cztonkow-
skie UE korzystajace z funduszy strukturalnych zostaty zobligowane do przepro-
wadzenia ewaluacji tej formy pomocy finansowe;.

Polityka Unii Europejskiej i realizowane w jej ramach programy wymagaja
zatem wykonywania badan ewaluacyjnych w celu monitorowania oddziatywania
tych programéw. Ewaluacja jest wigc rozumiana jako proces systematycznej oceny
interwencji z Funduszy Europejskich. W okresie aktualnego budzetu 2014-2020
podkresla si¢ zwlaszcza znaczenie wynikow badan ewaluacyjnych w procesie
ksztattowania polityki spojnosci Unii Europejskie;.

W obecnym okresie programowania dokumentem uszczegoétawiajacym sy-
stem sg Wytyczne w zakresie systemu ewaluacji polityki spojnosci. Dokument
ten integruje zarowno kwestie systemowe, definiujgc ksztalt systemu ewaluacji,
jak 1 wskazuje sposoby wykorzystania wynikow badan oraz obowigzki poszcze-
golnych jednostek.

Najwazniejszymi elementami systemu ewaluacji w Polsce sg Krajowa Jednostka
Ewaluacji (wymowny jest fakt, ze do 2013 roku byta to Krajowa Jednostka Oceny
[wyrdézn. — J.N.]) oraz jednostki ewaluacyjne zlokalizowane w ramach instytucji
zarzadzajacych programami operacyjnymi. Krajowa Jednostka Ewaluacji (KJE),
ulokowana w strukturze Departamentu Koordynacji Strategii i Polityk Rozwoju
Ministerstwa Rozwoju, ponosi odpowiedzialno$¢ za koordynacje calego syste-
mu ewaluacji. Do zadan jednostki nalezy realizacja badan ewaluacyjnych na po-
ziomie Narodowych Strategicznych Ram Odniesienia oraz Umowy Partnerstwa.
Krajowa Jednostka Ewaluacji koordynuje tez proces budowy kultury ewaluacyj-
nej w administracji polskiej.

Badania ewaluacyjne realizowane sg takze przez Departament Informacji
i Promocji Ministerstwa Rozwoju (MR), Departament Koordynacji Funduszy
Unii Europejskiej MR, skupiajacy si¢ na kwestiach instytucjonalno-systemowych.

Ewaluacja, jak wynika z zatozen polskiego systemu ewaluacji, uksztaltowane-
go w formie dojrzatej od 2007 roku na potrzeby perspektywy finansowej 2007—
2013, rozumiana jest gtdwnie

jako obiektywna ocena projektu, programu lub polityki na wszystkich jego etapach,
tj. planowania, realizacji i mierzenia rezultatow. Powinna ona dostarczy¢ rzetelnych
i przydatnych informacji pozwalajac wykorzysta¢ zdobyta w ten sposob wiedz¢
w procesie decyzyjnym. Czgsto dotyczy ona procesu okreslenia wartosci lub wazno-
$ci dziatania, polityki lub programu [Ewaluacja. Fundusze Europejskie].

Zakres metod uzywanych w opisanym powyzej systemie ewaluacji czerpie
z do$wiadczenia nauk spotecznych oraz ekonomicznych. Szczegodlnie czgsto wy-
korzystywane sg metody kontrfaktyczne (counterfactual impact evaluation), ktore
ustalajg zwigzki przyczynowo-skutkowe pomiedzy zaobserwowanymi zmianami
a podjetymi przez administracj¢ panstwowa dziataniami. Podejécie to umozliwia
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udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy wdrozona interwencja publiczna przy-
niosta pozadane efekty. Metody kontrfaktyczne umozliwiajg pokazanie tego, jak
wygladataby sytuacja spoteczno-eckonomiczna, gdyby dana interwencja nie byta
realizowana. Porownanie tej hipotetycznej sytuacji z sytuacja rzeczywista, jaka
zaistniala po interwencji, umozliwia zmierzenie efektow netto podjetych dziatan.
Do stworzenia sytuacji kontrfaktycznej (,,co by byto, gdyby nie byto interwencji”)
typuje si¢ precyzyjnie dobrane grupy kontrolne.

Kwestia, ktorg podkresla si¢ w metodologicznym opisie tegoz systemu, od-
roézniajgca ewaluacje od badan ewaluacyjnych w socjologii i ekonomii, jest oce-
na przebadanych zjawisk. Innymi stowy, ewaluacja idzie krok dalej od badan na-
ukowych: tam, gdzie naukowcy opisujg zastang rzeczywistos¢, ewaluator probuje
dokona¢ oceny zaobserwowanych zjawisk przez ustalone kryteria oraz formutu-
je rekomendacje majgce usprawnié¢ dziatania decydentéw [Szarfenberg, 2009].

7 takg wyktadnig idei i celow ewaluacji, odzwierciedlajacych w istocie wysit-
ki administracji panstwowej zmierzajace do zobrazowania rezultatow interwencji
publicznych wdrazanych w ramach realizacji polityki spojnosci w Polsce, kore-
sponduje potrzeba prowadzenia dwoch rodzajow ewaluacji: strategicznych i ope-
racyjnych. Pierwsze dotyczg analizy i oceny interwencji na poziomie celéw stra-
tegicznych, ich przedmiotem jest analiza i ocena trafnosci ogolnych kierunkow
interwencji wyznaczonych na etapie programowania. Celem ewaluacji drugiego
rodzaju jest dostarczenie wnioskdw i rekomendacji, w szczegdlno$ci w przypad-
ku gdy monitorowanie interwencji ujawnito znaczace odchylenia od zatozonych
celéw oraz gdy sktadane sg wnioski o dokonanie przegladu programu operacyj-
nego lub jego czesci.

Zasadniczym aspektem ewaluacji strategicznej jest weryfikacja przyjetej strate-
gii w odniesieniu do aktualnej i przewidywanej sytuacji spoteczno-ekonomicznej.
Zgodnie z Rozporzadzeniem 1083/2006 ewaluacje operacyjne sg przeprowadzane
w szczegdlnosci w przypadku, gdy monitorowanie ujawnito znaczace odchylenia
od zatozonych pierwotnie celow oraz gdy sktadane sg wnioski o dokonanie prze-
gladu programu operacyjnego lub jego czesci. Ze wzgledu na moment przeprowa-
dzania ewaluacji wyroznia si¢ nastepujace jej rodzaje: ewaluacje ex ante (przed
rozpoczgciem realizacji programu), ewaluacje biezacg (w trakcie realizacji progra-
mu) oraz ewaluacj¢ ex post (po zakonczeniu realizacji) [Rocznik ewaluacji 2014].

Deklarowane rozumienie ewaluacji, przyjete do realizacji w administracji
panstwowej, odbiega od postrzegania jej tylko jako narze¢dzia kontroli czy egze-
kwowania odpowiedzialno$ci. Eksponuje si¢ raczej potrzebe uczynienia z niej
uzytecznego instrumentu ustawicznego doskonalenia procesu realizacji polityk
publicznych [Frieske, 2004].

Ewaluacja wspomagaé ma proces ksztaltowania si¢ nowoczesnych instytucji,
realizujacych polityki publiczne na podstawie obiektywnych informacji i dowo-
déw (evidence based policy). Niemniej jednak kluczowe dla rozumienia istoty
ewaluacji jest zatozenie, ze pozwala ona na ocen¢ podjetych przez cztowieka czy
instytucj¢ dziatan.

Jest to jedno z tych uproszczen, ktore najbardziej szkodzg ewaluacjom edukacyj-
nym. Ocena moze stanowi¢ opcjonalny element procesu ewaluacji. W ewaluacjach
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dialogicznych rezygnuje si¢ w ogodle z osadu. Ewaluacja koncentruje si¢ na gro-
madzeniu wiedzy, ktdra jest podstawg do formutowania sadéw na temat wartosci
podejmowanych dziatan, przy zatozeniu, ze miedzy sgdem wartos$ciujgcym a oce-
ng nie mozna pochopnie stawia¢ znaku réwnosci.

Trudnos$ci ze zrozumieniem istoty ewaluacji poglebiaja jeszcze dostepne uje-
cia leksykalne typu: ,,ustalanie wartos$ci i ceny czegos; ocenianie, oszacowanie”
[Stownik Jezyka Polskiego, 1982: 562]. Potoczne konotacje w powszechnie cenio-
nych zrodlach wiedzy nie dynamizujg procesu upowszechniania dojrzatych prak-
tyk ewaluacyjnych. Rzadko pokazuje si¢ jg jako proces gromadzenia, opracowy-
wania i komunikowania informacji na temat warto$ci przypisywanej dziataniom
znajdujacych sie polu zainteresowan ewaluatora.

Uproszczenia te majg zatem swoje ztozone uwarunkowania. Realizacja nagla-
cej potrzeby prowadzenia badan ewaluacyjnych miata w Polsce gtownie charak-
ter polityczny. Trudno tez na rodzimym gruncie mowic¢ o tradycji badan ewalua-
cyjnych i jasno wyodrebnionych etapach jej rozwoju. Ewaluacja jako dyscyplina
akademicka do dzi$ nie rozwingta si¢ na tyle, aby promieniowaé jasnym $wiat-
tem na metody ewaluowania roznych rodzajow praktyki spotecznej w instytu-
cjach o$wiatowych.

Polityczne implikacje rozwoju teorii ewaluacyjnych obserwowano tez w in-
nych miejscach na §wiecie [Simons, 1997]. W tych krajach, w ktorych mozna na-
zwa¢ jednoznacznie wyodrebnione i opisane stadia rozwoju mysli ewaluacyjnej,
uksztattowat si¢ zroznicowany sposob definiowania ewaluacji, ugruntowany w od-
miennych tradycjach teoretycznych, akcentujacych funkcjonalne Iub operacyjne
aspekty ewaluacji, roznigce si¢ cele i typy badania.

Co wazne i godne podkreslenia w kontek$cie podjetego w artykule tematu:
dziatania podejmowane w obszarze ewaluacji w okresie przedakcesyjnym w du-
zej mierze dotyczyly zagadnien edukacji, nie byty jednak realizowane w ramach
spdjnej strategii budowy potencjatu badawczego w Polsce. Pojawily sie czytelne
postulaty, ale zabrakto jasnej koncepcji, srodkow i planu wspotpracy pomiedzy
instytucjami. Powstat jednak zamyst ewaluacji majacy charakter pewnej prakty-
ki kulturowej, obecny i podtrzymywany w niektorych polskich szkotach zaraz po
1989 roku. W okresie zmiany ustrojowej ustaty wysitki standaryzacji pracy na-
uczycieli, wyraznie styszalne byty spoteczne nawolywania do zapewnienia au-
tonomii 1 samodzielno$ci tej grupie zawodowej. To bylto niezwykle wazne, cho¢
trudne zadanie dla polskiego systemu oswiaty.

Wahania w podejsciu do zakresu wolnosci w pracy nauczyciela, jego pozy-
cji zawieszonej migdzy byciem urzednikiem i profesjonalista, bezposrednio od-
zwierciedlajg si¢ takze dzi§ — w gotowosci do podejmowania okreslonych rodza-
jow praktyk ewaluacyjnych.

Transformacja budzita bardzo wiele nadziei na rozprawienie si¢ ze starym au-
tokratycznym systemem. Pytanie, w jaki sposob tego dokonac i jakimi narzedzia-
mi, wybrzmiewato glo$no w roznych srodowiskach oswiatowych. Refleksja kry-
tyczna nad pierwszymi probami prowadzenia ewaluacji dialogicznych w polskim
systemie o§wiaty wymaga zatem odniesienia do uwarunkowan historycznych.
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Henryk Mizerek jako pierwszy w Polsce podjat probe systematycznej analizy
prawidtowosci rozwoju mysli i praktyki ewaluacyjnej, tworzac periodyzacje¢ eta-
pOw rozwoju ewaluacji w naszym kraju. Wczesniej watki historyczne pojawia-
ty si¢ gtéwnie w pracach Leszka Korporowicza [2011] oraz Bolestawa Niemierki
[2013]. W literaturze Swiatowej istnieje wiele przyktadow uje¢é periodyzacyjnych
wykorzystujacych okreslenie ,,generacja” czy metafory ,,fali” lub drzewa [Guba,
Lincoln, 1989; Alkin, 2004, Hogan, 2009; Vedung, 2010].

Henryk Mizerek wyrdznia trzy okresy rozwoju mysli edukacyjnej: pierwszy
z nich — do roku 1993 — to ,,era milczenia”; drugi okres, obejmujacy lata 1993—
2009, okresla jako ,,czas reform”; w stosunku do trzeciego okresu, ktorego poczatek
przypada na rok 2009, proponuje nazwe ,,czas krzepnigcia”.

Pierwszy okres w rozwoju ewaluacji edukacyjnej w Polsce to lata przypadajace
gtéwnie na czas dyktatury komunistycznej. Polscy akademicy mieli ograniczone
mozliwo$ci kontaktu z literaturag $wiatowg. Ewaluacja miata pomagaé, podobnie
jak w ujeciu Ralpha Tylera, w realizacji programu nauczania oraz dostarcza¢ da-
nych umozliwiajacych jego modyfikacje. W tym czasie dominowaty oceniajgce
praktyki ewaluacyjne.

Kolejny okres to lata 1993-2009, czyli ,,czas reform”. Procesy transformacji
ustrojowej, spotecznej i gospodarczej, ktore dokonywaty si¢ w Polsce na przeto-
mie XX i XXI wieku, przyczynity si¢ do decentralizacji o§wiaty. Wparciem w re-
alizacji tych reform byty programy finansowane w ramach projektu PHARE Unii
Europejskiej. Dla rozwoju ewaluacji, zwtaszcza dialogicznej, szczegolne znacze-
nie miaty programy TERM (1994-1997) i SMART (1997-2000).

W 1999 roku powstata Centralna Komisja Egzaminacyjna, w ramach ktorej
utworzono Biuro Analiz i Ewaluacji — pierwszy w Polsce przyktad komorki ewa-
luacji wewnetrznej w systemie edukacji. Inna wazng instytucja byta Uniwersy-
tecka Komisja Akredytacyjna (UKA), powotana w 1998 roku, si¢gajaca w naj-
bardziej dynamicznej fazie swojego rozwoju do rozwigzan jako$ciowej ewaluacji
demokratyczne;j.

Za Henrykiem Mizerkiem tych kilka lat w dziejach ewaluacji edukacyjne;j
w Polsce ,,mozna uzna¢ za okres «prenatalny» jej rozwoju” [Mizerek, 2016: 6],
cho¢ trzeba dostrzec tez rosngce wptywy ideologii neoliberalnej, ktore stworzy-
ty sprzyjajace warunki do upowszechniania si¢ w naszym kraju ewaluacji biu-
rokratyczne;j.

W trzecim wyrdéznionym okresie, ktory nastapit po w 2009 roku, znaczenie dla
rozwoju teorii i praktyki ewaluacyjnej w edukacji miata zapoczatkowana w 2009
roku budowa Systemu Ewaluacji Oswiaty.

Pierwsze objawy ,,krzepnigcia mys$li ewaluacyjnej” odnotowano takze
w $srodowiskach akademickich. Powstato Polskie Towarzystwo Ewaluacyjne.
Przede wszystkim jednak poszerzyla si¢ lista wyzszych uczelni prowadzacych
badania i studia ewaluacyjne, wprowadzono tez na nich przedmiot ewaluacja do
programu ksztalcenia pedagogdw.

Zainteresowanie metodologia badan ewaluacyjnych zaowocowato publikacja-
mi oraz artykulami na tamach prestizowych czasopism pedagogicznych. Zorga-
nizowano wiele konferencji i seminariow ewaluacyjnych z inicjatywy licznych
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podmiotéw: osrodkéw akademickich, centrow ksztatcenia nauczycieli, organéw
administracji o§wiaty oraz organizacji pozarzagdowych. Dziatania te byly wpisa-
ne takze w celebrowanie ogloszonego w 2015 roku Swiatowego Roku Ewaluacji
(EvalYear) [Mizerek, 2016: 1-16].

Trudno w tej chwili wyrokowac, czy mtoda idea ewaluacji dialogicznej obroni
si¢ w Polsce przed pot¢zniejacymi na Swiecie falami ewaluacji neoliberalnej (neo-
-liberal wave). Polityka oSwiatowa jest tym obszarem polityki spotecznej, ktory
wymaga szczegolnego namyshu nad znaczeniem ewaluacji, wykraczajagcym znacz-
nie poza mechanizm oceny, wskazywany jako fundament praktyki ewaluacyjnej
w wielu obszarach zycia spotecznego.

W tym kontekscie zasadne jest przypomnienie drogi przeobrazen, ktéra po-
wiodta do narodzin idei ewaluacji dialogicznej w Europie i USA, z wyekspono-
waniem znaczenia ewaluacji edukacyjnych dla jej rozwoju.

Dialogiczna ewaluacja edukacyjna

Z calg odpowiedzialnoscig stwierdzi¢ mozna, ze droga do ewaluacji dialogiczne;j
rozpoczela sie na gruncie edukacji. Ewaluacja edukacyjna nie jest wyodrebnio-
nym dziatem pedagogiki. Jest wykorzystywana w edukacji, ale zachowuje swoja
odrebnos¢. Jako dyscyplina akademicka ewaluacja narodzita si¢ w latach pigc-
dziesigtych XX wieku na gruncie edukacji, rozwijano jag w nielicznych uniwer-
sytetach brytyjskich i amerykanskich.

Poczatki ewaluacji siegajg konca XI1X wieku. Najczesciej w literaturze przed-
miotu jako pierwszy przyktad publikacji dotyczacej badan o charakterze ewalua-
cyjnym wskazuje si¢ na prace z 1897 roku The Futility of the Spelling Grind au-
torstwa Josepha Mayera Rice’a.

Momentem przetomowym byto wprowadzenie w Stanach Zjednoczonych po-
miaru osiggnie¢ uczniow za pomocg testow. Zaktadano wowczas, ze liczba zdo-
bytych przez uczniow punktoéw w tescie byta wskaznikiem stopnia ich osiggnie¢.
Poczatek testow osiagnieé szkolnych datuje si¢ na rok 1908, kiedy pojawia si¢
publikacja Stone Reasoning Test in Arithmetic. Czternascie lat pozniej zostaje
wydany Stanford Achievement Battery, pierwsze narzgdzie stuzace do pomiaru,
pozwalajace oszacowac osiggniecia ucznia w zakresie wielu przedmiotéw szkol-
nych jednoczes$nie.

W tym czasie powotano rowniez stowarzyszenie o nazwie National Education
Association, ktorego gtownym zadaniem uczyniono zbadanie mozliwo$ci uzycia
testow w klasyfikowaniu uczniéw. Potrzeba testowego pomiaru w edukacji daje
poczatek dyskusji na ten temat w ramach American Association of School Ad-
ministrators, reorganizujgcego si¢ z czasem w American Educational Research
Association [Norris, 1990].

Tesknota za pomiarem opartym na liczbie w naukach spotecznych werbalizo-
wana byla juz w potowie XIX wieku przez Johna Stuarta Milla, inspirowanego
naukami $cistymi, nawotujgcego do tzw. naukowego podejscia do zjawisk spo-
tecznych. Na poczatku XX wieku Frederic Taylor opublikowat The Principles of
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Scientific Management, propagujac tworzenie modeli wydajno$ci przemystowe;.
Systemy edukacji w latach dwudziestych i trzydziestych XX wieku ulegly wpty-
wom takiego podejscia.

Termin ,,pomiar” w tym czasie zdawat si¢ dominowac i ,,ewaluacja” zosta-
ta z nim utozsamiona. Tak wiec Egon G. Guba i Yvonna S. Lincoln pierwsza
generacje ewaluacji nazwali ,,generacjg pomiaru” (measurement). Zadaniem ewa-
luatora bylto jedynie postugiwanie si¢ dostepnymi instrumentami, stuzgcymi do
mierzenia okre§lonych w badaniu zmiennych [Guba, Lincoln, 1989].

W 1989 roku autorzy Fourth Generation Evaluation ze zdumieniem pisali,
ze ten sposob przeprowadzania ewaluacji w systemach o$wiatowych na §wiecie
nadal zdaje si¢ dominowac, a uzycie wynikow testow w egzaminach koncowych
uczniow do ewaluacji skutecznosci pracy szkoty i pojedynczych nauczycieli oraz
konstruowania rankingu szkét czesto pozostaje jedynym zrodtem informacji o ja-
kosci procesu edukacji.

Ujawnienie znaczacych ograniczen, jakie niosto w ewaluacji zawierzenie po-
miarowi, wymusito zmiany w zakresie projektowania i prowadzenia badan ewa-
luacyjnych. Podnoszono kwestie rozszerzenia funkcji badan ewaluacyjnych. Do-
starczanie jedynie danych o uczniach i ich wynikach przestato by¢ wystarczajaca
przestanka wdrazania ewaluacji i ponoszenia jej wysokich kosztow. Politycy,
opinia publiczna, decydenci skierowali swojg uwage na przedsiewziecia nosza-
ce znamiona innowacji edukacyjnych, obejmujacych zarowno programy, metody
nauczania, jak i strategie zarzadzania placowkami oswiatowymi. Utrzymywalta
si¢ jednak tendencja do ulegania oczekiwaniom osob zamawiajacych ewaluacje,
klientow, agend rzadowych, zainteresowanych bardziej raportem z przeprowa-
dzanych ewaluacji niz procesem badania i rekomendacjami.

Ralph W. Tyler, cztonek Bureau of Educational Research na Uniwersytecie
Stanowym w Ohio, realizujgcy program Eight Year Study, majacy takze doswiad-
czenie w konstruowaniu testow, opowiadat si¢ za ewaluowaniem takze jako$ci
programoéw ksztalcenia. Za jego sprawa nastgpito zdecydowane wyjscie poza
ide¢ ewaluacji rozumianej jako pomiar w strong ewaluacji programow (program
evaluation). Celem badan byly rozw¢j, doskonalenie programu oraz zdobywanie
informacji na temat tego, jak on dziata [Tyler, 1977]. Ewaluacje tej generacji za-
poczatkowano po I wojnie Swiatowej, ich rozkwit nastgpit zas w latach czterdzie-
stych i pig¢dziesiagtych. Ralpha Tylera uznaje si¢ za ojca ewaluacji edukacyjne;j.

Zamawiajacy ewaluacje w tamtym czasie nadal mieli ostateczne stowo w Kkil-
ku kwestiach, np. tego, w jaki sposob beda zbierane odpowiedzi, jak bedg inter-
pretowane, a takze komu bedg komunikowane wyniki. Inne grupy partycypujace
w ewaluowanym przedsigwzi¢ciu praktycznie byty pomijane w kwestii prawa do
informacji, ktore wyeksponowano poézniej w ewaluacjach dialogicznych.

Opisowe podejscie ukierunkowane na realizacj¢ celu przetrwato jako druga
generacja ewaluacji skupionej na opisie (description) do konca lat szes¢dziesia-
tych. Pdzniej od ewaluatorow zaczeto oczekiwaé oceny jakosci programow oraz
precyzyjnych rekomendacji, wskazujgcych kierunek ich doskonalenia. W latach
siedemdziesigtych otwarcie juz deklarowano, ze przedmiotem zainteresowania
stata si¢ ocena. Ewaluator musiat wej$¢ w role kompetentnego sedziego, ktory
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powinien uwzgledni¢ w ewaluacji zewngtrzne standardy oraz kryteria dopaso-
wane do lokalnych zasobdéw instytucji.

Tendencje te sktonity Gubg i Lincoln do wyodrebnienia trzeciej generacji
ewaluacji, w ktorej ewaluator przyjmuje na siebie obowigzek oceny (judgment),
zachowujac dorobek dwdch poprzednich pokolen, a mianowicie umiejetnosci
przeprowadzania badan testowych/pomiarowych oraz funkcj¢ opisowa. To, co
cechuje ostatnig 1 dwie wczesniejsze generacje ewaluacji, to uleganie pozytywi-
stycznemu (scientific) paradygmatowi badawczemu [Guba, Lincoln, 1989: 29-32].

Wypracowane w latach pi¢cdziesigtych klasyczne modele Ralpha Tylera i Lee
Cronbacha okazaty si¢ zawodne w dostarczaniu informacji wspomagajacych pro-
cesy decyzyjne. Dyskursy naukowe rzucajace nowe §wiatto na ide¢ nauki wolnej
od warto$ci dokonaty znaczacych zmian takze w badaniach ewaluacyjnych prowa-
dzonych w ramach paradygmatu postpozytywistycznego. Spor o naukowy status
warto§ciowania, ktory zaczal przybieraé na sile [Gouldner, 1984; Andreski, 1992]
z koncem XX wieku, zdynamizowal rozwdj metodologii jako$ciowej. Zmienit si¢
status badacza — zaczat on wywiera¢ wpltyw na badang rzeczywistos$¢. Zaakcep-
towano fakt, ze kategorie pojgciowe pojawiajgce si¢ w procesie ewaluacji wyta-
niaty si¢ w trakcie badan. Interakcyjne konstruowanie rzeczywistosci uczynito
z ,,prawdy” rodzaj konstruktu uzgadnianego mi¢dzy dziatajacymi podmiotami.
Paradygmat konstruktywistyczny w nauce zrewolucjonizowal myslenie o ewalua-
¢ji, yjawnit jej dialogiczny potencjat, co nie znaczy, ze ten rodzaj ewaluacji zaczat
by¢ najczesciej praktykowany.

Wspodiczesnie ewaluacja uprawiana jest nadal w ramach kilku paradygmatow.
Donna Mertens wskazuje na cztery zasadnicze rodzaje: niezmienne znaczgca cz¢s$¢
badan ewaluacyjnych osadzona jest w postpozytywizmie, kolejne to konstrukty-
wizm, pragmatyzm oraz nawigzujacy do teorii krytycznej paradygmat transfor-
matywny [Mertens, 2010: 55—-67].

Guba i Lincoln, proponujac alternatywne podejscie w ewaluacji, nazywali je
ewaluacja dialogiczno-konstruktywistyczng (responsive constructivist evalua-
tion). Pojecie ,,dialogiczny” (responsive) ktadzie nacisk na negocjacyjny sposéb
decydowania o parametrach ewaluacji (migdzy zamawiajacym ewaluacj¢ a ewa-
luatorem). Jest to kluczowa czg¢$¢ procesu planowania i projektowania ewaluacji.
Autorzy Fourth Generation Evaluation wybrali nazwe ,.konstruktywistyczny”,
akcentujac, ze mozna go nazywac rowniez ,,wyjasniajacym” (interpretive) lub
,hermeneutycznym” [Guba, Lincoln, 1989: 38].

Pierwsze trzy generacje eksponowaly zalezno$¢ badacza od przedmiotu po-
znania i sytuacji badawczej. Czwarta generacja ewaluacji nawigzuje do paradyg-
matu humanistycznego, ktory zaktada spoteczne, interakcyjne konstruowanie
rzeczywisto$ci. Badacz w tym uktadzie jednocze$nie wywiera wptyw na badang
rzeczywisto$¢ 1 sam ulega wptywowi, podstawg jego dziatan jest inicjowanie dia-
logu, aby ujawni¢ roznigce si¢ punkty widzenia, wartosci i potrzeby wszystkich
aktoréw sceny edukacyjnej. Dyskusja nad kryteriami zamieszczonymi w projekcie
ewaluacji z zamawiajacym jest jednym z jej zasadniczych elementow, podobnie
jak uzgodnienia dotyczgce komunikowania wynikow badania. Zastugi te wigze si¢
z nazwiskiem Roberta Stake’a, tak zresztg jak wypracowanie i upowszechnienie
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w badaniach ewaluacyjnych strategii badawczej case study evaluation. Jest ona
wspoélczesnie w $wiecie bardzo czgsto stosowana w ewaluacji programow [Stake,
1995, 2004].

Eksplorowanie ztozonoS$ci ludzkiego mechanizmu do§wiadczania §wiata, spo-
sobu jego wartoSciowania z subiektywnej perspektywy podmiotow wyklucza
pozycje ewaluatora, ktory ,,wie lepiej”. Uruchamiane sg jako$ciowe procedury
badawcze umozliwiajace zrozumienie takze tego, jak ludzie konstruuja aksjo-
logiczny porzadek Swiata. W tej sytuacji uczestnicy badan w wielu odmianach
ewaluacji dialogicznej staja si¢ partnerami. Wiedza zawarta w raporcie z badan
ewaluacyjnych odzwierciedla zréznicowane, ale rOwnoprawne perspektywy wi-
dzenia poddanego ewaluacji zagadnienia.

W ramach ewaluacji dialogicznej H. Mizerek wskazuje na nastgpujace szcze-
gétowe modele funkcjonujgce w jej obszarze. Pierwszy to deliberatywna de-
mokratyczna ewaluacja (deliberative democratic evaluation), wypracowana
w ramach ewaluacji polityk, dazaca do bezstronno$ci wnioskow. Jest forma
uspotecznionej praktyki dziatania, a nawet rodzajem mediacji podejmowane;j
w celu budowy spoleczenstwa demokratycznego. Jako animator demokratyczne;j
zmiany ewaluacja dialogiczna obwarowana jest licznymi zasadami — do gtow-
nych nalezg inkluzja, dialog i deliberacja.

Kolejna propozycja to ewaluacja partycypacyjna (participatory evaluation),
wypracowana w latach dziewig¢dziesiatych ubieglego stulecia. W istocie stano-
wi koncepcje stosowanych badan spotecznych. Ewaluatorzy to badacze. Praktyke
reprezentujg osoby bezposrednio zaangazowane w realizacj¢ badanego projektu,
ktore zainteresowane sg wdrazaniem innowacji poprzez zrozumienie sensu ewa-
luacji oraz uzyskanie wiedzy potrzebnej w trakcie jej implementacji. Zadaniem
profesjonalnych ewaluatorow jest takze udzielanie pomocy praktykom, np. w po-
glebieniu umiejgtnosci metodologicznych koniecznych do realizacji projektu ba-
dawczego. Obie strony w trakcie dziatania wypracowuja model komunikowania
wynikéw badania odpowiadajacy potrzebom lokalnych spotecznosci, z uwzgled-
nieniem kontekstu kulturowego i spotecznego.

Dwa kolejne rodzaje ewaluacji dialogicznej to stakeholder-oriented evalua-
tion oraz ewaluacja upetnomocniajgca (empowerment evaluation) [Stownik pojeé
Systemu Ewaluacji Oswiaty]. W Polsce zadna z tych odmian nie wyksztalcita si¢
w pelni [Korporowicz, 2011].

Wszystkie odmiany ewaluacji dialogicznej wyrastaja z przekonania, ze tad spo-
teczny nieustannie jest rekonstruowany, redefiniowany w procesie negocjowania
znaczen, warto$ci. Mozliwe jest to wlasnie dzigki ,,dialogowaniu”, czyli urucho-
mieniu potencjatu dialogu, ktory nie jest prostym aktem komunikacji. Argumen-
tacje dla tej tezy odnalez¢ mozna w konceptualizacji powstatej w ramach peda-
gogiki personalno-egzystencjalnej. Janusz Tarnowski dowodzi, ze dialog stuzy
wzajemnemu zrozumieniu si¢ 1 wspotdziataniu ludzi [Tarnowski, 2000]. Dialog
rozumiany jest jako forma namystu zbiorowego. Zadajac pytania innym i sobie
1 probujagc by¢ nie-razem, lecz wzajemnie, uwalniamy synergetyczny potencjat
bycia dla siebie nawzajem [Buber, 1993].
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Cztowiek uczestniczacy w dialogu do§wiadcza przepltywu znaczenia migdzy
ludZzmi, zyskujacymi w czasie jego trwania dostep do puli wspdlnego znaczenia,
do ktorej jednostka dostgpu nie ma. Zaangazowane w dialog osoby stajg si¢ ob-
serwatorami wlasnego mysleniaZ.

Taki sposob rozumienia dialogu nawet z nawigzka oddaje znaczenie dialogu
dla ewaluacji. Dialog trwa przez wszystkie etapy procesu ewaluacji, od momentu
wyboru jej tematu do ogloszenia rekomendacji. Badania te okre$la si¢ mianem
badan zaangazowanych lub badan z interwencja emancypacyjng, gdyz juz sam
proces badania ma moc inicjowania zmiany spoleczne;.

Praktykowanie ewaluacji dialogicznej w polskim systemie
oswiaty

Trudno zrozumie¢ mechanizm zakorzeniania si¢ na polskim gruncie ewaluacji
dialogicznej bez zrozumienia kontekstu politycznego, spotecznego oraz kulturo-
wego tamtych czasow.

Dla rozwoju ewaluacji, zwlaszcza dialogicznej, szczegdlne znaczenie miaty
wzmiankowane juz programy TERM (1994-1997) i SMART (1997-2000). W ra-
mach Programu TERM (Training for Educational Reform Management) powota-
no specjalny modut TERM Ewaluation. To on wiasnie przyczynit si¢ do tworze-
nia podstaw potencjatu ewaluacyjnego w srodowiskach akademickich w Polsce
[Mizerek, 2011]. Co istotne, polscy badacze oprocz pracy w miedzynarodowym
zespole 1 dostegpu do dorobku §wiatowej mysli ewaluacyjnej mieli takze do wy-
konania konkretne zadania praktyczne, zwigzane z prowadzeniem badan ewalua-
cyjnych (m.in. zwigzane z wprowadzaniem ,,nowej matury” w trwajgcej wowczas
w Polsce reformie systemu edukacji). Po raz pierwszy w sposob systemowy wy-
korzystano nowatorskie jak na polskie warunki modele teoretyczne i metodolo-
giczne, nawigzujace do konstruktywistycznych koncepcji ewaluacji dialogiczne;.

Dotozono wielu staran, aby ten dorobek upowszechni¢. Wspomnie¢ nalezy
o pierwszych publikacjach zwartych prezentujacych zatozenia modelu ewalua-
¢ji demokratycznej w edukacji [Korporowicz, 1997; Mizerek, 1997; Totwinska-
-Krolikowska, 2002]. W formule studiow podyplomowych, oczywiscie na mata
skale, zaczeto ksztalci¢ pierwszych ewaluatorow — na Uniwersytecie Gdanskim.
Organizowano konferencje i seminaria, zaangazowano w ten proces osrodki do-
skonalenia nauczycieli w Polsce.

Naukowe badania ewaluacyjne pozostaty jednak incydentalne. Ich gtéwna sta-
boscig byly przede wszystkim: brak dojrzatej i spdjnej, osadzonej w literaturze
tematu cato$ciowej koncepcji badawczej; ubogi zakres i metodyka badan ewalua-
cyjnych, wyrazajace si¢ w ograniczaniu pakietu metod i technik badawczych do

2 Przywoluje za Henrykiem Mizerkiem, odwotujacym sie do tekstéw Davida Bohma podczas
swojego wystapienia O wymierajgcej sztuce dialogu edukacji na konferencji ,,Wspotpraca, dialog,
profesjonalizm w edukacji” zorganizowanej 7 kwietnia 2017 roku przez Uniwersytet Jagiellonski
w Krakowie.
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kilku podstawowych propozycji; brak analizy relacji przyczynowo-skutkowych
procesow edukacyjnych, wynikajacych m.in. z dominacji paradygmatu postpo-
zytywistycznego.

Trudno w tej sytuacji byto mowic o zauwazalnej zmianie spotecznej. Tezg obecna
w $wiatowej literaturze przedmiotu, ze dynamika badan ewaluacyjnych odzwier-
ciedla dynamike¢ proceséw spotecznych, mozna sprobowaé zweryfikowaé, odno-
szgc si¢ do proby wprowadzania ewaluacji do polskiego systemu nadzoru peda-
gogicznego. Ta wieloetapowa i systemowa zmiana, majaca zdynamizowaé rozwoj
cywilizacyjny, wlasnie ze stworzeniem Systemu Ewaluacji Oswiaty (SEO) wigzata
najwigksze nadzieje.

Podejmujgc probe syntetycznego opisu zmian wprowadzonych w nadzorze pe-
dagogicznym w Polsce w 2009 roku, wskaza¢ nalezy na znaczenie ewaluacji we-
wnetrznej 1jej zaktadany jakosciowy dialogiczny charakter. W tym roku w Polsce
zostaty tez sformutowane przez panstwo wymagania wobec szkot i placowek?.
Dane o poziomie spelniania wymagan przez placowki o§wiatowe mialy by¢ po-
zyskiwane w wyniku ewaluacji zewnetrznej, przez wizytatorow w badaniach
z udziatem nauczycieli, uczniow, rodzicéw i innych podmiotow. Prace wizyta-
torow usprawniat wirtualny asystent ewaluacji, umozliwiajacy przeprowadzenie
badan sondazowych w wersji elektronicznej. Budowanie baz danych, poréwny-
walnoé¢ informacji, tworzenie kultury organizacyjnej umozliwiajacej sprawne
zarzadzanie systemem o$wiaty to priorytety tworzenia SEO w Polsce.

Wyraznie tez rozgraniczono trzy zadania nadzorcze: ewaluacje, wspomaga-
nie podmiotoéw edukacji w danej placowce oraz kontrole dokonywang przez organ
sprawujacy nadzor pedagogiczny. Raport z ewaluacji zewnetrznej otrzymywat dy-
rektor szkoty, kurator o$wiaty oraz wtadze samorzadowe. Powinien on stanowié¢
podstawe analizy pracy szkoty i umozliwi¢ budowanie planoéw dziatania. Raporty
zamieszczane w internecie na stronie http://www.npseo.pl w zaktadce ,,Sprawdz
raport z ewaluacji swojej szkoty/placéwki” staty si¢ powszechnie dostepne.

Aby zachowac¢ rownowage miedzy realizowanym na duzg skale badaniem
prowadzonym przez urz¢dnikow panstwowych a potrzebg uchwycenia danych
kontekstowych z kazdej placowki, zaprojektowano i wprowadzono do nadzoru
pedagogicznego ewaluacje wewnetrzng.

Zamyst ten korespondowat z potrzebg budowania kapitatu kulturowego i rewi-
talizacji potencjatu spotecznego, dlatego zgodnie z zasadami ewaluacji dialogicz-
nej zespotom ewaluacyjnym, ktorych sktad i sposob formowania pozostawiono
decyzji szkot, przyznano szerokg autonomie¢ dziatania. Indywidualizowanie dzia-
tan w matym zespole ewalutoréw miato sprzyja¢ mozliwosci nawigzania dialogu
1 uksztatltowaniu zobowigzania wobec okreslonej grupy odniesienia.

Wydaje si¢ jednak, ze refleksja nad normami stabilizujgcymi aktywnos¢ po-
wotanych do zespotu nauczycieli/badaczy oraz nad warto$ciami rozumianymi
jako kryteria oceny zastanych sytuacji zostata utrudniona przez kilka czynni-
kéw. Brak dostepu do literatury, niedostateczna wiedza na temat istoty ewaluacji

3 Umocowanie prawne dla wprowadzonej zmiany stanowilo Rozporzadzenie Ministra Edukacji
Narodowej z dnia 7 pazdziernika 2009 roku (Dz.U. z 2009 r. Nr 168, poz. 1324).
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i metodologii badan, brak wsparcia §rodowisk akademickich zrodzity poczucie
braku rozumienia istoty praktyk ewaluacyjnych i ich znaczenia dla edukacji. Za-
grozenie ewaluacjg biurokratyczng [MacDonald, 1976] stato si¢ bardzo realne. Po-
zorowanie dziatan obj¢tych wymogiem prawnym przybierato czgsto forme aktu
tworzenia dokumentow zapewniajacych poczucie sprawstwa, charakterystyczne
dlaurzednikow w silnie scentralizowanych systemach instytucji. W sytuacji eska-
lacji tego zjawiska zmiana edukacyjna pozostaje jedynie zmiang administracyjng
uregulowang prawnie — stajac si¢ jawnym, biurokratycznym procederem. Przy-
czyny tego stanu rzeczy sg bardzo zlozone, ich wyczerpujaca analiza wychodzi
poza ramy prezentowanego artykutu.

W listopadzie 2015 roku zakonczyt si¢ program, ktorego celem byto zaprojek-
towanie 1 wprowadzenie w zZycie nowego sposobu sprawowania nadzoru pedago-
gicznego w Polsce. Grzegorz Mazurkiewicz*, podsumowujacy efekty programu,
widzi szans¢ ograniczenia praktyk typowych dla ewaluacji biurokratycznej w pol-
skim systemie o$wiaty. Podkresla tez, ze doswiadczenia Swiatowe pokazuja, iz
wyczerpuje si¢ tradycyjna formuta ewaluacji prowadzonych z perspektywy (acco-
untability), zapewniajacych gtownie spokoj podatnikowi. Ewaluacje mogg stuzy¢
rzeczywistej zmianie projakosciowej, ale wymagaja wysokiej $wiadomosci meto-
dologicznej oraz umiejetnosci spotecznych prowadzacych je osob.

Najwigkszym wyzwaniem wedtug Mazurkiewicza

jest umiejetnos$¢ uczenia si¢ dzigki zebranym danym. Nawet gdy Swietnie przygo-
towani ewaluatorzy zdobeda i przeanalizujg dane, a nastepnie przedstawig wnioski
w zrozumiatych raportach, nie b¢dzie poprawy bez zdolnosci osoéb ewaluowanych do
wykorzystania wnioskow w praktyce, w dziataniu [Mazurkiewicz, 2016: 22].

Wspomaganie ewaluacji dialogicznej — uwagi koncowe

Niewatpliwie w obliczu zmian zachodzacych w obszarze polityki spotecznej oraz
probleméw zwigzanych z wydatkowaniem $rodkéw finansowych koniecznoséé
ewaluowania i oceny skutkuje powstawaniem nowych barier spotecznych. Pro-
ces zarzadzania realizacjg badan wymaga odpowiedniego doswiadczenia, kazde
badanie wymaga odmiennego podejScia, przeszkody majg charakter procedu-
ralny lub wynikajg z braku wiedzy w danym obszarze. Ewaluacja dialogiczna,
z zasady wspierajaca tez spotecznosci lokalne, czyli otoczenie instytucji eduka-
cyjnych, jest rowniez nowym zagadnieniem dla samorzadow, ewaluatorow in-
stytucjonalnych. Trudno zatem liczy¢ na ozywcze impulsy ptynace z tego $ro-
dowiska.

Doswiadczenia panstw praktykujacych ewaluacje dialogiczng wskazuja, ze
wszelkie proby nadmiernego przyspieszania implementacji praktyk ewaluacyjnych,

* Grzegorz Mazurkiewicz z Instytutu Spraw Publicznych Uniwersytetu Jagiellonskiego byt ko-
ordynatorem zespotu odpowiedzialnego za zaprojektowanie i wdrozenie Systemu Ewaluacji Oswiaty
w Polsce.
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zwlaszcza tych dojrzatych, osadzonych we wspotczesnych generacjach ewalua-
¢ji rozwojowych, podejmowanych w instytucjach o§wiatowych, narazone sa na
niepowodzenia. Z mocy prawa, mozna dokonaé¢ wielu zmian, z wyjatkiem tych
mentalnych.

Umiejetnos¢ dialogowania, a zwlaszcza jej $wiadoma potrzeba, jest kwestia
bardzo indywidualng. Prawdziwym wyzwaniem jest gotowos¢ do stosowania tego
rodzaju ewaluacji przez pedagogow/ewaluatorow.

Nauczyciele w Polsce profesjonalizujacy whasng praktyke zawodowa przebyli
od 1989 roku juz do$¢ dtuga drogg samorozwoju. Rzetelna praca zespotdéw samo-
ksztatceniowych w wielu polskich szkotach przyniosta realne efekty w postaci
poglebienia réznorodnych kompetencji, takze tych zwigzanych z badaniem witas-
nej praktyki zawodowej. Odnotowac tez nalezy, ze potencjat wytworzony zaraz
po zmianie ustroju zostat powaznie nadwyrezony w czasie kolejnych zmian sy-
stemowych w o§wiacie, zwlaszcza w tym okresie, kiedy w nauczycielu widziano
gtéwnie urzednika panstwowego.

Rozwijanie namystu nad wtasng profesja wymaga zatem wsparcia, chociaz-
by przez pokazywanie do§wiadczen przynoszacych nauczycielom na §wiecie od-
czuwalng satysfakcje zawodowa. Do takich rozwigzan nalezy forma doradztwa
kolezenskiego (Kollegiale Beratung), praktykowana z powodzeniem w obszarze
systemu o$wiaty w Niemczech. Wyczerpujaca prezentacja koncepcji cieszacej si¢
w krajach niemieckoje¢zycznych rosngcym zainteresowaniem nie jest zadaniem fa-
twym ze wzgledu na odmienny kontekst kulturowy, spoteczny, odmienne pojmo-
wanie etosu pracy oraz utrudnione ttumaczenie poje¢ niemieckich, niemajacych
jednoznacznych odpowiednikéw w jezyku polskim. Kolezenskie doradztwo sta-
nowi pewien cykl regularnie odbywanych spotkan, ktorych celem jest wielokrotna
i systematyczna refleksja na wlasng pracg zawodowa. Kazde spotkanie ma okres-
lony cel i strukture, zespo6t tworzg osoby (od czterech do o$miu) wykonujace te
samg profesje zawodowa, ale najlepiej pracujgce w réznych placowkach. Kollegiale
Beratung definiowane jest takze jako specyficzna metoda doradztwa zawodowego
realizowanego w grupie kolezanek i kolegdéw wykonujacych na co dzien porow-
nywalne czynno$ci zawodowe. Celem pracy grupy jest podejmowanie refleks;ji
nad wlasnym dziataniem i wyja$nianie problemoéw zawodowych oraz dostarcze-
nie nowych impulséw do wykonywanej pracy. Realizowane jest na ptaszczyznie
relacji horyzontalnych, w miejscu pracy lub poza nim [Herwig-Lempp, 2004].

Doradztwo kolezenskie opiera si¢ na teoriach rozwinigtych na gruncie wielu
modeli teoretycznych, wspdtczesnie uprawianych gtéwnie w odwotaniu do kon-
struktywizmu i psychologii humanistycznej (terapia skoncentrowana na kliencie
C. Rogersa, psychopedagogiki Gestalt, terapia skoncentrowana na temacie R. Cohn,
analiza transakcyjna E. Berne’a czy psychodrama L.J. Moreno).

Istnieje dtuga lista wyrdznikow i warunkow procesu kolezenskiego doradztwa.
Jednym z zasadniczych, ktory musi by¢ bezwzglednie spelniony, jest rozumienie
i praktykowanie kolezenskiego doradztwa jako procesu spotecznego opartego na
komunikacji. Przedmiotem tego procesu jest analiza sytuacji i dziatan zawodo-
wych, bedacych osobistymi doswiadczeniami uczestnikéw. Podstawowe zasady
to dobrowolnoé¢ udziatu i aktywnos¢ oraz zapewnienie rownorzedno$ci osobom
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biorgcym udziat w sesjach. Doswiadczanie solidarnos$ci to bardzo pozadane od-
czucie, podnoszace efektywnosé kazdego spotkania w ramach ustalonego cyklu.
Kolejng fundamentalng kwestig jest odwracalnos¢ sytuacji doradczych, czyli za-
miana rol, podkreslajaca potrzebg aktywnego uczestnictwa wszystkich cztonkow
zespotu. Jest to jeden z pierwszych punktow umowy zawieranej przed rozpocze-
ciem pracy, okreslajgcej strukture przebiegu owego procesu.

Juz pobiezna analiza wskazanych zasad pozwala na konstatacje, ze sg to row-
niez glowne przestanki ewaluacji dialogicznych, eksponujgcych potrzebe uczenia
si¢ przez zbiorowa refleksje nad wlasnym dziataniem.

Zbieznos¢ ta dotyczy jeszcze jednego waznego zagadnienia: bardzo mocno
wyartykulowanej potrzeby unikania formutowania oceny i porad w procesie do-
radztwa. Z ocena, co zostalo wczesniej juz zaakcentowane, nagminnie utozsamia
si¢ praktyki ewaluacyjne, wypaczajgc ich glebszy sens.

Przebieg sesji przebiega w nastepujacy sposob. Osoba przedstawiajgca prob-
lem omawia sytuacje, ktorag chce uczyni¢ przedmiotem refleksji. Jednoczesénie
formutuje pytania i oczekiwania zwigzane z pracg nad danym przypadkiem. Po-
zostali cztonkowie grupy po wystuchaniu formutujg zwiezte pytania dotycza-
ce danej sytuacji, absolutnie nie oceniajagc zadnego aspektu ustyszanej historii.
Nastegpuje proba wyobrazenia sobie siebie w tej sytuacji, wejscia w role osoby
zglaszajacej problem oraz nazwanie uczuc¢ i doznan. W podsumowaniu, po usty-
szeniu indywidualnych komentarzy uczestnikow mowigcych o tym, jak oni pro-
bowaliby wyj$¢ z tej sytuacji, osoba opowiadajgca w danym dniu swojg histori¢
wskazuje na to, co jg zaskoczylo, zdziwito, zainspirowato, co sobie uswiadomita
[Chmielewska-Dtugosz, 2007].

Jak wida¢, grupa petni funkcje lustra — uczestnicy swoim zachowaniem, wy-
powiedziami, skojarzeniami odzwierciedlaja, odbijajg obraz danej osoby uwikta-
nej w sytuacje problemowa. Osoba ta ma szanse ,,zobaczy¢ swoje mys$li”, dialo-
gowacé ze sobg i innymi. Powstaje naturalna potrzeba dostrzezenia i wyjasniania
swojego zachowania.

Jak tatwo dostrzec, droga ta nie prowadzi na skroty, stowa ,,natychmiast”,
,»Szybko”, ,,niezwlocznie”, ktore majg wspdlczesnie niwelowaé nasze poczucie
niedogodnos$ci bycia w czasie, nie regulujg tempa marszruty. Podréznik zysku-
je poczucie mozliwosci $wiadomej modyfikacji trasy podrozy wiodacej do celu,
jakim jest efektywne praktykowanie ewaluacji dialogicznych. W istocie za$ dro-
ga ta prowadzi znacznie dalej, ku wielorakim pozytkom plyngcym z mozliwosci
dialogowania z drugim cztowiekiem.

Ow metaforyczny wglad we whasne mysli zapewnié moze tez badanie rzeczy-
wistosci zawodowej za pomocg metodologii wizualnej. Druga z drog zapowiedziana
w artykule, utatwiajgca implementacje modelu ewaluacji dialogicznej w instytucjach
o$wiatowych, prowadzi do sukcesu przez wzbogacenie warsztatu metodologicznego
ewaluatorow.

Ewaluacja jako teoria stawia sobie wiele celow. Pierwszym z nich jest opis tego,
co stanowi charakterystyke zycia codziennego w zakresie dziatan okreslanych
jako praktyki edukacyjne. Pytanie ,,jak jest?”, kluczowe dla kazdego typu ewalua-
¢cji, okazuje si¢ jednym z trudniejszych. Jezeli zmienimy jego forme i zapytamy
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wprost: ,,co wida¢?”, to moze si¢ okazac, ze zardbwno ewaluatorzy, jak i1 bioracy
udziat w badaniu dostrzegg w nim nawet znamiona atrakcyjnosci.

Przyktadem ewaluacji jako$ciowej skupionej na analizie sposobu do§wiadczania
rzeczywistosci edukacyjnej przez wspottworzace ja podmioty jest Fotoewalua-
cja spolecznej architektury szkody®. Jest to ewaluacja dialogiczna, osoba uczest-
niczaca w niej ,,unaocznia to, jak jest”, tworzac fotograficzng narracje wizualng.
W jej procesie wykorzystuje si¢ wigc fotografie, ktorej tworcami sg ewaluowane
podmioty, czyli uczniowie, nauczyciele, rodzice (rzadziej sami ewaluatorzy), od-
powiadajacy na zadane pytania za pomocg fotograficznego obrazu. Nadany fo-
tografii tytut i uchwycony na zdjeciach obraz autorzy komentuja w wywiadach
fotograficznych z ewaluatorem lub w samodzielnie tworzonych fotoesejach. Gro-
madzona w trakcie tych badan wiedza jest w duzej cz¢éci wiedzg o wartoSciach
przypisanych czasoprzestrzeni edukacyjnej. Fotografowanie bowiem moze by¢
uznane za akt warto$ciowania dokonany przez tworce zdjecia.

Fotoewalucja moze by¢ przydatna na wielu etapach ewaluacji dialogicznej. Fo-
tografia doskonale inicjuje dialog migdzy wszystkimi podmiotami zaangazowa-
nymi w jej realizacj¢ (zwlaszcza uczniami). W tym kontekscie jest forma ,,udo-
stepnienie glosu milczagcym” [Greene, 2006]. Inne jej potencjalnosci to: budzenie
ciekawosci, sktanianie do namystu, pokazywanie odmiennych sposobow interpre-
tacji. Sprawdza si¢ podczas wyszukiwania tematu ewaluacji, dynamizuje przebieg
badan ewaluacyjnych oraz ulatwia formutowanie rekomendacji.

Wsparcie ewaluacji wewnetrznych oraz nastawienie na state badanie jakosci
systemu edukacji jest szansg na budowanie trwatej kultury ewaluacyjnej. Dia-
logiczna filozofia zmiany spotecznej nie jest ideg nowa, ale podnoszong zawsze
wtedy, kiedy mechanizmy reformowania systemu edukacji odchodza od swojego
uspotecznionego przestania i zaczynajg by¢ projektowane oraz realizowane ,,pod
dyktando”. Wypracowanie nawyku przygladania si¢ wtasnemu dziataniu i podda-
wanie jego efektow wspolnej refleks;ji przez nauczycieli wymaga jednak spetnienia
kilku warunkow: lepszego zrozumienia przez zespoty nauczycielskie istoty ewa-
luacji, utozsamianej zbyt cz¢sto z mierzeniem jakosci lub w najgorszym wypadku
z kontrolg w nadzorze pedagogicznym; us§wiadomienia nauczycielom mozliwosci
wykorzystania wynikow ewaluacji nie tylko w celu podniesienia efektow ksztat-
cenia i wychowania, ale takze dla wlasnego rozwoju; poglebienia wiedzy na temat
wspotczesnych modeli badan ewaluacyjnych i ich metodologicznych zatozen, co
raczej nie moze si¢ uda¢ bez wsparcia akademii.

> Kompletng charakterystyke fotoewaluacji zob. Nowotniak, 2012.
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