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Abstract

Through the Looking-Glass. The Ukrainian Reverse Side of the Polish
Kresy myth

The review discusses the book by Katarzyna Glinianowicz Z cienia polskosci.
Ukrainska proza galicyjska przetomu XIX i XX wieku, which is a postcolonial attempt
at a history of Ukrainian literature. Glinianowicz analyses the representation of Polish
tradition and Polish values in Ukrainian prose from Galicia and Bukovina and finds
that the Polish trace in the Ukrainian culture of that period is connected with the sym-
bolic emancipation gesture. The title — “From the Shadow of Polishness” — is a birth
metaphor of the contemporary Ukrainian identity.

The reviewer appreciates the original idea of the book and finds it very interest-
ing not only as a study on Ukrainian literature, but also as a record of the reverse side
of the Polish stereotype.
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Rozprawe Katarzyny Glinianowicz Z cienia polskosci. Ukrainska proza gali-
cyjska przetomu X1X i XX wieku napisang przez ukrainistke i poswigcona lite-
raturze ukraifiskiej czytam jako polonistka i badaczka dziewigtnastowieczne-
go pogranicza polsko-ukrainskiego, nie za§ pogranicza ukrainsko-polskiego.
Nie mam kompetencji, by wskazywaé ewentualnie przeoczone przez Autor-
ke utwory czy spiera si¢ o niuanse zaproponowanych interpretacji. Wiem
natomiast, jak bardzo taka ksiazka, jak Z cienia polskosci, byta potrzebna
nam — polonistom.

Katarzyna Glinianowicz postawita sobie ambitny cel: wskazaé, opisac
i w perspektywie postkolonialnej zinterpretowac obecne w prozie ukrainskiej
przetomu wieku XIX i XX te dyskursy tozsamosciowe, ktore (formutowane
w kontrze do polskich mitéw i autostereotypow) najmocniej przyczynity si¢
do powstania nowoczesnego narodu ukrainskiego. Rezultatem tak zamierzo-
nej pracy jest wielowatkowa opowies¢ o narodzinach wspotczesnej Ukrai-
ny, o emancypacyjnej pracy ukrainskich pisarzy pragnacych wyjsé ,,z cienia
polskosci” i o procesie transgresji Rusindow w nowoczesny nardd ukrainski.
Wreszcie opowies¢ o samej literaturze jako najczulszym barometrze narodo-
wych 1 spotecznych nastojow. Rownoczes$nie jednak ksigzka Glinianowicz
okazuje si¢ w jakiej$ mierze opowiescig o polskosci — polskosci jako nega-
tywnym odniesieniu dla ksztattujgcej si¢ ukrainskiej tozsamosci. Przywotane
1 zinterpretowane przez badaczke ukrainskie utwory zostaty potraktowane jako
rodzaj demaskatorskiego gestu nicujacego wciaz jeszcze pokutujace w kultu-
rze polskiej kresowe mity i nostalgiczne miraze na temat cywilizacyjnej roli
Polakow na Ukrainie oraz rzekomego braterstwa niegdysiejszych mieszkan-
cow kresowej Arkadii. Dzieta te zmuszajg polskiego czytelnika, by stanat
po drugiej stronie lustra i zamiast wygladzonego autostereotypu zobaczyt
obraz polskos$ci widzianej oczami tych, ktérzy przez Polakow byli zniewalani
i upokarzani. Rozpoznania Glinianowicz sytuuja si¢ tym samym na przeciw-
stawnym biegunie wobec polonocentrycznych, nieuwzgledniajacych innych
perspektyw narodowych badan kresoznawczych reprezentowanych chocby
przez Bolestawa Hadaczka i1 jego Historig literatury kresowej (Szczecin 2008).

Kompozycja pracy zostata podporzadkowana trzem zasadniczym obsza-
rom tematycznym: ukrainskiej reinterpretacji polskiego mitu o szlacheckiej
misji cywilizacyjnej na Ukrainie, odmienno$ciom ujecia plei kulturowej w ob-
rebie ukrainskiej i polskiej kultury patriarchalnej oraz cielesnosci jako miejscu
wpisywania ukrainskich znaczef kulturowych.

Dwa pierwsze rozdziaty odstaniajg ukrainski rewers, fundamentalnych
dla tradyc;ji polskiej, tak zwanych kresowych mitow. Utrwalone w polskiej tra-
dycji przekonanie o warto$ci cywilizacyjnej misji szlachty zostaje skonfronto-
wane z dominujagcym w prozie ukrainskiej, glebokim poczuciem krzywdy wo-
bec barbarzynstwa i bezwzglednosci polskich kolonizatoréw. Patos polskich
ambicji modernizacyjnych zderza si¢ z sarkastycznym pytaniem ukrainskich
prozaikow: kto czerpie zysk z gorzelni i karczem? kto odpowiada za rozpija-
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nie ukrainskich chtopéw? Obowigzujace w polskim dyskursie wznioste hasta
o reprezentowanych przez szlachte europejskich wartosciach Iwan Franko
w Osnowach spoteczenistwa kontrapunktuje gtuchym milczeniem polskich pa-
niczOw, niepotrafigcych zareagowac na gwatt dokonany przez jednego z nich
na ukrainskiej dziewczynie Matance.

W rozdziale drugim, znane z polskiej literatury, wyidealizowane wizerunki
Hhiewiast kresowych” — heroicznych obronczyn wartosci katolickich i naro-
dowych w krzywym zwierciadle ukrainskiego kontrdyskursu zyskuja cechy
ztowrogich fantazmatow destrukcyjnej kobiecosci. Polki z kart analizowa-
nych utworéw to intrygantki, hetery, piekne kusicielki sprowadzajace na sek-
sualno-tozsamos$ciowe manowce swych ukrainskich kochankow. Ryzykowne,
a jednak jakze trafne wydaje si¢ skojarzenie owych kresowych Amazonek
z polskiego mitu z figurami brytyjskich memsahib w kolonialnych Indiach.
Roéwnoczesnie obrana perspektywa wydobywa kontrasty miedzy kreacjami
postaci Polek a obowigzujacym w kulturze ukrainskiej wzorem kobiecos$ci
skromnej 1 potulnej Iub niczym narodowa relikwia zbezczeszczonej przez
najezdzce-kolonizatora. We wszystkich tych narracjach kobiece postacie oka-
zuja si¢ nie tyle refleksem realnosci, ile wyidealizowanymi tworami paternali-
stycznych, upodrzedniajacych je dyskursow meskich.

Najmniej przekonujace wydaja si¢ propozycje interpretacyjne zamiesz-
czone w rozdziale trzecim Polska soma a ucielesnienie ukrainskosci. Autorka
prébuje w nim wykorzysta¢ kategori¢ cielesnosci, znang z kulturowej teorii
literatury, by odpowiedzie¢ na pytanie: jakie sity spoteczne i kulturowe for-
mowaly rézne reprezentacje cielesnosci, ,,a takze, co te reprezentacje mogly
nam powiedzie¢ o tworzonym przez pisarzy galicyjskich projekcie przysztosci
Ukrainy i utozenia stosunkoéw ukrainsko-polskich w Galicji” (s. 123). Moje
watpliwosci dotycza zardwno zasadno$ci umieszczenia w tym rozdziale wat-
kow relacji mitosnych migdzy Polka a Ukraincem, powtarzaja one bowiem
tematy rozdziatu wczesniejszego, jak i konkluzywnosci tej czgsci rozprawy.
Ogolnikowos¢ konstatacji: ,,Ciato polskiego Innego staje si¢ negatywem Ukra-
inca” (s. 157) niewiele w tej materii objasnia, a raczej pozostawia czytelnika
w konsternujacej niepewnosci, czego dotyczy¢ ma projekt nowego Ukrainca —
czy celem jest jaka§ monastyczna wspoélnota? Wreszcie, czy cielesno$é/seksu-
alnos¢ powinna by¢ traktowana jako rodzaj detonatora procesow moderniza-
cyjnych 1 emancypacyjnych, czy wrgcz odwrotnie, jako zagrozenie tozsamo-
$ci kulturowej rozpatrywanej w perspektywie wiasne — czyste, obce — brudne?
Posréd tych pytan powinna si¢ pojawi¢ uwaga ogoélniejszej natury: jezyko-
wy hermetyzm to chyba najstabsza strona tej bardzo interesujacej rozprawy.

Wartosciowe uzupeienie czesci interpretacyjnej stanowig aneksy. Pierw-
szy z nich to Antologia kontrdyskursow polskosci w ukrainskiej prozie Galicji
i Bukowiny przelomu XIX i XX wieku, ktora zawiera autorskie ttumaczenia
wybranych fragmentow dziet bedacych podstawg proponowanych rozpo-
znan badawczych. Rzecz wydaje si¢ o tyle istotna, ze analizowane utwory
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nie sg dostepne w jezyku polskim, przettumaczone fragmenty nie tylko po-
zwalaja wigc czytelnikowi na wyrobienie sobie wtasnej opinii, ale przede
wszystkim przyblizajq literacka warto$¢ tych utwordow.

Drugi z aneksow zawiera tablice chronologiczng mieszczaca wykaz utworow
prozatorskich ukrainskich pisarzy z terenéw Galicji i Bukowiny z lat 18761913,
w ktdrych to utworach badaczka rozpoznata obecno$¢ ukrainskich kontrdyskur-
s6w tozsamosciowych. Liczba uwzglednionych dziet i nazwiska ich autoréw
(od tworcoéw cenionych, takich jak Iwan Franko, Olha Kobylanska, Wasyl Ste-
fanyk czy Bohdan Lepki, az po nazwiska pisarzy niemal zupetnie nieznanych)
dowodza skali i znaczenia analizowanego zjawiska. Ten wykaz ma nieoceniong
warto$¢ informacyjna, ale tez bole$nie uzmystawia brak symetrii analogicznych
dyskursoéw ze strony polskiej. Wymienione przez autorke ksigzki — 90 utwo-
réw ukrainskich — mozna zestawi¢ jedynie z kilkoma dzietami polskimi, ktore
tematyzujg problem innosci i kulturowej odmiennosci nie tyle nawet Rusindw,
co szerzej: rdzennych mieszkancoéw wschodnich terenéw dawnej Rzeczypospo-
litej. Mozna by tu jedynie wskaza¢ kilka ludowych powiesci Kraszewskiego,
Chama Orzeszkowej czy Damiana Capenke Swictochowskiego. Nawet jezeli po
dhuzszym namysle udatoby sig¢ te polska liste powigkszy¢, to nie w takim stopniu,
by mogta rowna¢ si¢ z wykazem opracowanym przez Katarzyne Glinanowicz.
Ta dysproporcja wydaje si¢ niezwykle znaczaca. Mowi wiele nie tylko o rozpa-
dzie wigzi migdzy narodami tworzgcymi Pierwszg Rzeczpospolita (o ile ta wigz
nie byta tylko teoretycznym konstruktem ideologicznym), ale przede wszystkim
o przypadajacym na przetom XIX i XX wieku kryzysie polskosci. Zapatrzona
w sama siebie kultura polska tracita w oczach Ukraincow, ale tez emancypuja-
cych si¢ narodowo Litwinow czy Biatorusindw wszelkg atrakcyjnosc, stajac sie
rodzajem ideowego desygnatu paradoksalnej kolonizacji dokonywanej przez
narod, ktdry sam byt skolonizowany przez zaborcoéw; przez nardd, ktory za spra-
wa utraty niepodleglosci nie potrafi patrze¢ w przysziosc, a jedynie kontempluje
wielka niegdys$ przesztos¢. Charakterystyczna dla dwczesnej kultury polskiej
wsobnos¢ 1 wreez $lepota na zachodzace po sasiedzku procesy narodowotwor-
cze stoi w ostrej opozycji wobec intelektualnej ruchliwo$ci przedstawianej przez
Katarzyne Glinanowicz kultury ukrainskiej — kultury przepracowujacej daw-
ne wzorce tradycji rusinskiej i budujacej zreby swej nowoczesnej tozsamosci.

Waznym tematem analizowanej ksigzki okazuje si¢ takze sama Gali-
cja. Galicja, ktoérg za Danutg Sosnowskg nazwaé nalezatoby ,,inng Galicjg”.
Nie ma ona nic wspdlnego ani ze zmityzowana Austria felix, z dobrodusz-
nym u$miechem Franciszka Jozefa, ani tym bardziej z rekonstruowanym przez
Stanistawa Vincenza mitem pradawnej wspdlnoty zamieszkujacych te tereny
ludéw. Portretowana przez Glinianowicz Galicja jest przestrzenig thumionych,
ale juz mocno nabrzmiewajacych konfliktow narodowosciowych, jest prze-
strzenig §cierajagcych si¢ kolonialnych interesoOw i wyraznie tlacego si¢ juz
antykolonialnego buntu. Ukrainski gest odrzucenia polskiego zwierzchnictwa,
owego rzekomego ,,braterskiego starszenstwa”, ktdre miato dawac polskiej
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szlachcie prawo wtadania tg ziemia, ujawnia tworczg energi¢ ukrainskiego
buntu, ale rdOwnoczes$nie obnaza chwiejny status polskosci. Tak bowiem, jak
kultura polska orientalizowata rusinskos¢, tak sama byta przeciez orientalizo-
wana przez postrzegajacych sie jako nosicieli cywilizacji zachodniej Austria-
kéw. Katarzyna Glinianowicz, parafrazujac stynng formule Daniela Beauvois
,»ukrainski trojkat”, w ktorym role rozgrywajacego konflikty polsko-ukrainskie
odgrywata Rosja, na potrzeby swej pracy analizowang problematyke przeko-
nujaco wpisuje w ,,trojkat galicyjski”. Tu bowiem agnoniczne napigcie mi¢dzy
kulturg polska a kulturg ukrainskg do wybuchu pierwszej wojny $wiatowej
stabilizowane bedzie przez interesy monarchii austro-wegierskiej. Takie ujecie
pozwala jej wpisac¢ kolonialne relacje migdzy polskim centrum a ukrainski-
mi peryferiami w rodzaj cudzystowu, ktory uniewaznia mniemania zar6wno
o centralnosci, jak i peryferyjno$ci obu kultur — kultur w rownym stopniu ,,wy-
rzuconych” na margines imperialnie, wiedensko definiowanej europejskosci.

Ksigzka Katarzyny Glinianowicz Z cienia polskosci wydaje si¢ rozprawg
wazng zaréwno dla badan ukrainoznawczych, jak i polonistycznych. Autorka
zdecydowanie dystansuje si¢ wobec tradycji badan polsko-ukrainskich stosun-
kow literackich przetomu XIX i XX wieku, w ktorych akcentowano wspdlno-
te doswiadczenia dwoch pozbawionych panstwowosci stowianskich narodow.
Miejsce opowiesci o braterskiej idylli zajmuje tu historia ukrainskiej emancypa-
cji spod wptywu kultury polskiej; miejsce opowiesci o wspolnocie — historia bun-
tu tym bardziej gwattownego, im silniejsze bylo wczesniejsze poczucie zniewo-
lenia. Symbolem skomplikowania tych relacji i gwaltownosci procesu narodzin
nowej ukrainskiej tozsamos$ci pozostaje, kluczowa dla rozprawy Glinianowicz,
tworczo$¢ Iwana Franki. Zaproponowane przez badaczke analizy kontrdyskur-
sOw polskosci rozpoznanych w dzietach Franki i jemu podobnych, wychodzg-
cych ,,z cienia polsko$ci” ukrainskich pisarzy, pozwalaja odstoni¢ $ciezki, jakimi
przebiegat proces emancypacji ukrainskiej tozsamos$ci narodowej. Gdy jednak
$ciezkami tymi wedruje czytelnik wychowany w polskiej tradycji, to rezultatem
tej ,,podrozy” jest nie tylko poszerzenie historyczno-literackiej wiedzy na temat
kultury ukrainskiej, ale tez doswiadczenie swego rodzaju transgresji. W oczach
ukrainskiego Innego kryje si¢ bowiem nie tylko prawda o jego odmiennosci i pra-
wie do samostanowienia, ale tez ironiczny rewers dobrze znanego polskiego au-
tostereotypu. W ukrainskiej wersji historii polsko-ukrainskiego pogranicza nie
ma bowiem miejsca na dobrze znang polskg opowie$¢ o heroizmie obroncoéw
rubiezy ani o cnotach cywilizatorow — jest opowie$¢ o bezprawiu, zniewoleniu
1 dramatycznych wysitkach, by odzyskaé¢ wolnos¢, t¢ polityczna i t¢ symboliczna.

Z cienia polskosci Katarzyny Glinianowicz to wazna rozprawa historyczno-
-literacka, badajgca istotne w obrebie tradycji ukrainskiej watki emancypacyjne
1 tozsamosciowe. To rownocze$nie bardzo wazny glos polemiczny w stosunku
do polskich, polskocentrycznie zorientowanych badan kresoznawczych, to bar-
dzo wazny glos opowiadajacy si¢ za konieczno$cig ostatecznego przedefinio-
wania tych badan jako badan pogranicznych, uwzgledniajacych racje obu stron.



118 Iwona Wegrzyn

Bibliografia

Bakuta B., Kolonialne i postkoloniale aspekty polskiego dyskursu kresoznawczego
(zarys problematyki), ,, Teksty Drugie” 2006, nr 6.

Beauvois D., Mit ,, kresow wschodnich”, czyli jak mu potozy¢ kres [w:] Polskie mity
polityczne XIX i XX wieku, red. W. Wrzesinski, Wroctaw 1994.

Beauvois D., Tréjkqt ukrainski. Szlachta polska na Ukrainie prawobrzeznej pomiedzy
caratem a ludem ukrainiskim 1863—1914, Sejny 1996.

Sosnowska D., Inna Galicja, Warszawa 2008.

Wiegandt E., Austria felix, czyli o micie Galicji w polskiej prozie wspolczesnej,
Poznan 1988.



	Iwona Boruszkowska
	Ukraińska transmoderność albo dysharmonia kanonów europejskiego i ukraińskiego modernizmu

	Urszula Pieczek
	„Re-kreacje” prozy Tadeusza Konwickiego w twórczości Jurija Andruchowycza. Mała Apokalipsa a Moscoviada

	Dezydery Barłowski
	Euromajdan – zaangażowanie – literatura. O kształtowaniu się postaw społecznych „Młodej Ukrainy” na przykładzie pisarstwa Andrija Lubki

	Dalibor Blažina
	Uniwersytet w Zagrzebiu O listach Witolda Gombrowicza do Zdravka Malicia

	Dorota Kołodziejczyk
	Polska Szeherezada potrafi mówić, czyli o brzemieniu erudycji

	Iwona Boruszkowska
	Teoria tranzytu – relacyjność kultury ukraińskiej


