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KRZYSZTOF KRYSIENIEL
Wydzial Zamiejscowy w Chorzowie
Wyzszej Szkoty Bankowej w Poznaniu

GDY WSPOLNY (?) JEZYK DZIELIL..
POLITYCZNE I PRAWNE SKUTKI
ROZPADU JEZYKA SERBSKO-CHORWACKIEGO
(WZGLEDNIE CHORWACKO-SERBSKIEGO)

Stranac kojem su rekli da je domace stanovnistvo jezicki jako osje-
tljivo zadesi se negdje u Bosni, gdje nije mogao ustanoviti etnicku
obojenost jezika kojim se sluzio konobar. Narucuje kafu. Nema. Pa
kavu. Opet nema. Pa kahvu. A konobar mu, iznerviran, odgovori:
ma svejedno je kako ées je zvati — nema vode!"

Slowa kluczowe: jezyk serbsko-chorwacki, jezyk serbski, jezyk chorwacki, jezyk bosniacki,
dialekty batkanskie

1. Wprowadzenie

Bez watpienia jezyk serbsko-chorwacki lub chorwacko-serbski byt (jest?) swoistym
fenomenem filologicznym, gdyz ,,(...) dwucztonowa nazwa taczy jezyki dwoch odrgbnych
narodow’?. Wspotczesnie okoto 30 miliondow ludzi na catym $wiecie postuguje sie¢ kil-
koma jezykami, ktore powstaty w wyniku jego oficjalnego rozpadu. Migdzy nimi nie ma
de facto zadnych glebokich roznic fleksyjnych, leksykalnych itp., a stopien wzajemnego
zrozumienia jest zdecydowanie wyzszy niz np. miedzy Austriakami i Niemcami z poéinocy
RFN. Jednak, jak pokazuje obecna sytuacja na obszarze bylej Jugostawii, brak bariery
jezykowej nie zapobiegt dtugim i krwawym konfliktom. Wprost przeciwnie, powstato
kolejne pole konfliktu, tym razem o charakterze lingwistycznym. Kazdy naréd chciat

' D. Dedovié, Do you speak BCS?, ,Status”, 2004, nr 2, s. 79.
2 B. Oczkowa, Wplyw polityki jezyvkowej w Jugostawii na norme jezyka chorwackiego, ,,Bulletin de la
Société Polonaise de Linguistique”, 2002, LVIII, s. 107.

Publikacja jest udostepniona na licencji Creative Commons (CC BY-NC-ND 3.0 PL).


https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/
http://creativecommons.pl/licenses/by-nc-nd/3.0/pl/

54 KRZYSZTOF KRYSIENIEL

mie¢ swoj wlasny jezyk, ktory odrdzniatby si¢ od pozostatych, w domysle gorszych.
Stad przedziwne proby stworzenia nowych standardow przez filologéw sympatyzujacych
z nacjonalistycznie nastawionymi wladzami, czgsto oderwanych od tradycji oraz jezyka,
ktorym postugujg si¢ w codziennym zyciu mieszkancy.

Podstawowym celem niniejszego artykutu bedzie wykazanie, iz przyczyna tego
typu dzialan jest przede wszystkim polityka, prowadzona przez wladze poszczegolnych
republik, ktore powstaly w wyniku rozpadu Jugostawii, a w ktérych obowigzywat je-
zyk serbsko-chorwacki (wzglednie chorwacko-serbski). Doszto w tym przypadku do
wyraznej polityzacji kwestii jezykowej, gdyz niewielkie roznice jezykowe zamienione
zostaly w glebokie podziaty polityczne, ktére z kolei przyczynity si¢ do zmian o charak-
terze prawnym.

Przed przystapieniem do analizy zarysowanej powyzej problematyki, nalezy jeszcze
pokrotce wyjasni¢, dlaczego wybrano wersje nazwy ,,jezyk serbsko-chorwacki” (chorwac-
ko-serbski), a nie rdowniez spotykane w polskiej literaturze okreslenie ,,serbo-chorwacki”.
Autor zdecydowat si¢ przyjaé to pierwsze rozwigzanie, opierajac si¢ na publikacjach licz-
nych uznanych autorow, takich jak B. Oczkowa’®, M. Okuka*, R. Szul® czy J. Rapacka®.

Trudno w sposob jednoznaczny zdecydowac (ale nie to przeciez ma by¢ gtownym
celem tej pracy), czy omawiajac problematyke zwiazana z jezykiem serbsko-chorwackim,
ma si¢ do czynienia z jednym jezykiem literackim (standardowym), by¢ moze o charak-
terze policentrycznym, czy tez pewna grupa bardzo zblizonych, ale jednak odmiennych
jezykoéw. Mozna zgodzi¢ si¢ z J. Rapacka, ze:

moéwigc o wspdlnocie jezykowej, nie mamy na mysli wspodlnego jezyka standardowego, lecz
wspolnote grupy dialektow (diasystemu), wyodrgbnionych z grupy potudniowo-stowianskiej
i nazywanych serbsko-chorwackimi, badz chorwacko-serbskimi’.

Jednoczesnie nalezy bra¢ pod uwage badania lingwistow, w ktorych przedstawia si¢
liczne dowody na istnienie jednego jezyka standardowego, w tym niemal 100-procentowa
zgodno$¢ leksykalng w zakresie stownictwa podstawowego i ponad 75-procentowg iden-
tycznos¢ wszystkich tych cech, ktore sktadaja si¢ na jezyk (co jest wyzszym wynikiem niz
przy porownaniu wariantow wystepujacych w jezyku angielskim, francuskim, niemieckim
czy hiszpanskim)®.

Trzeba roéwnoczes$nie podkresli¢, ze na omawianym w ponizszym artykule obszarze
wystepuje bardzo duza liczba dialektow — niektdrzy autorzy wskazujg ich nawet ponad 20.
Stanowig one rézne wariacje narzecza kajkawskiego, sztokawskiego, czakawskiego

3 Ibidem, s. 107; B. O czkow a, Zagadnienia sporne w jezykoznawstwie chorwackim i serbskim po roz-
padzie jezyka serbsko-chorwackiego, [w:] Przemiany w Swiadomosci i kulturze duchowej narodow Jugostawii
po 1991 roku, red. J. Kornhauser, Krakow 1999, s. 238.

4 M. Okuka, Zegnaj, serbsko-chorwacki!, http://pogranicze sejny.pl/archiwum/krasnogruda/pismo/7/pe-
ryf/okuka.htm (dostep 27.04.2011).

3 R. Szul, Jezyk — naréd — panstwo. Jezyk jako zjawisko polityczne, Warszawa 2009.

¢ J. Rapacka, Srédziemnomorze — Europa Srodkowa — Balkany. Studia z literatur poludniowoslowiari-
skich, Krakow 2002, s. 442.

7 Ibidem, s. 442.

8 S. Kordié¢, Jezicna politika: prosvjecivati ili zamagljivati?, https://bib.irb.hr/datoteka/565627.JEZIC-
NA_POLITIKA.PDF (dostep 27.09.2016).
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i torlackiego. Kajkawskim i czakawskim poshuguja si¢ tylko Chorwaci, torlackim tylko
Serbowie, a sztokawskim wszyscy mieszkancy Bosni i Hercegowiny, Czarnogory oraz
zdecydowana wigkszo$¢ Serbow i Chorwatéw’. Paradoksalnie, faktycznie wystepujgce
podzialy jezykowe bardzo czgsto nie pokrywaja si¢ z podziatami narodowymi, co tylko
zwigksza stopien skomplikowania omawianej ponizej problematyki.

2. Zarys historii wspolnego jezyka

Korzenie wspolnego jezyka serbsko-chorwackiego zwigzane sg z iliryzmem, czyli
ruchem kulturalno-politycznym, ktory w latach 30. XIX wieku odwotywat si¢ do idei
jednosci jezykowej wszystkich Stowian potudniowych — wigc nie tylko Serbéw i Chor-
watow. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze do XIX wieku jezyki serbski i chorwacki
rozwijaly si¢ osobno, ,,samodzielnie i dwutorowo”, do tego roznity si¢ zasadniczo, co
podkresla J. Kornhauser!.

Wprawdzie jezyk iliryjski szybko odszed! w niebyt, to jednak idea wspolnoty jezy-
kowej doczekala si¢ realizacji. Stato si¢ tak w wyniku dziatalno$ci jednej z chorwackich
szkot filologicznych, ktora siggneta po rozwigzania przyjete w Serbii w wyniku przepro-
wadzonej przez Vuka KaradZzicia reformy jezykowej''.

Sama nazwa ,,j¢zyk serbsko-chorwacki” (srpskohrvatski) po raz pierwszy uzyta zo-
stata w 1824 roku, a za jej autora uwaza si¢ niemieckiego filologa Jakoba Grima. Wkrotce
termin ten staral si¢ rozpropagowac Stoweniec Jernej Kopitar'2. Jednak kluczowe zna-
czenie dla proby utworzenia wspdlnego jezyka miato porozumienie zawarte w Wiedniu
w 1850 roku (Becki knjizevni dogovor). W czasie tego spotkania, w ktorym wzigli udziat
literaci reprezentujacy rézne narody poludniowostowianskie (pigciu Chorwatow, dwoch
Serbow 1 jeden Stoweniec), ustalono, ze podstawa wspolnego jezyka serbsko-chorwac-
kiego stanie si¢ dialekt sztokawski w wersji ijekawskiej, z rownoprawna pozycja alfabetu
tacinskiego i cyrylicy'®.

Poczatkowo powyzsza deklaracja nie miata praktycznych konsekwencji, dopiero pod
koniec XIX wieku Chorwaci zaczeli realizowac jej zatozenia!*. Bylta to decyzja kluczo-
wa, gdyz na obszarze Chorwacji wyrazne bylo wowczas zrdznicowanie jezykowe. Jak
stusznie podkresla R. Szul, na terytorium tego panstwa ,,(...) istnieja trzy wyraznie rozne
narzecza (o roznicach porownywalnych lub wigkszych niz np. migdzy polskim a cze-
skim)”'3, czyli wspomniane juz sztokawskie, czakawskie i kajkawskie. Co wazne: ,,Na bazie
tych narzeczy w ciggu wiekow powstala bogata literatura, a w sprzyjajacych warunkach

° S. Halilovié¢, Jezicka stvarnost u Bosni i Hercegovini, ,,Socjolingwistyka”, 2014, XXVIIIL, s. 122.

10 J. Kornhauser, Konflikt kultur; http://pogranicze.sejny.pl/archiwum/krasnogruda/pismo/7/peryf/korn-
haus.htm (dostep 25.07.2011).

'"B. Oczkowa, Wphw polityki..., s. 108.

2 F. M. V. Kara, A. Methadzovi¢, Standarizacija jezika i stvaranje drZava u bivioj Jugoslaviji,
,Balkanija”, 2013, nr 4, s. 59.

13 Ibidem, s. 59.

14 Szerzej na ten temat zob.: B. Oczkowa, Zagadnienia sporne..., s. 243; E. Bari¢ i inni, Hrvatska
gramatika, Zagreb 1997, s. 33.

5 R. Szul, Jezyk — naréd — panstwo..., s. 101.
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spoteczno-politycznych mogly wyksztalci¢ si¢ odrebne standardowe jezyki literackie™®.
Jednak przyjecie dialektu sztokawskiego zmienito w znaczacy sposob sytuacje, spychajac
pozostate na margines.

Stosunkowo szybko doszto do naruszenia porozumienia wiedenskiego, gdyz zdecy-
dowana wigkszo$¢ Serboéw wybrata odmiang ekawska zamiast ijekawskiej. W pdzniej-
szym okresie podejmowano rézne dziatania majgce na celu zblizenie obu wersji, m.in.
na krétko przed wybuchem I wojny $wiatowej pewna popularno$¢ zdobyta koncepcja
wyrzeczenia si¢ przez Serboéw cyrylicy na rzecz latinicy, a w zamian Chorwaci mieli
przej$¢ na ekawsztine!”. Po zakoniczeniu dziatan zbrojnych i powstaniu silnie scentrali-
zowanego Krolestwa SHS, pdzniej przemianowanego na Krolestwo Jugostawii, oficjalnie
promowano (w tym takze w formie artykutu 3 konstytucji z 1921 roku) istnienie jednego
wspolnego jezyka serbsko-chorwacko-stowenskiego. Dominacja Belgradu spowodowata,
ze de facto obowigzywata wersja serbska'®. W kolejnej konstytucji z 1931 roku, przyjetej
w wybitnie niedemokratycznych okolicznosciach, nie pojawia si¢ nazwa jezyka, a jedy-
nie wzmianka w art. 57 odnoszacym si¢ do wyboru postéw i senatordw, iz ,,mowig i pisza
w jezyku narodowym”™'"’.

Wspomniana powyzej dominacja serbskiej wersji szczegolnie dotyczyta dziedzin klu-
czowych z punktu widzenia funkcjonowania panstwa — szkolnictwa, armii, sadownictwa
czy polityki. Sytuacja ulegta zmianie dopiero jesienig 1939 roku wraz z powotaniem Ba-
nowiny Chorwackiej, w ktorej po czesci udato si¢ Zagrzebiowi zrealizowa¢ wtasne aspi-
racje do usamodzielnienia si¢, takze w ramach polityki jezykowej. Juz w nastepnym roku
ukazata si¢ ksigzka P. Guberiny i K. Krsticia pt. Razlike izmedu hrvatskoga i srpskoga
Jezika, w ktorej — jak pisze B. Oczkowa — ,,(...) autorzy stwierdzajg, ze serbsko-chorwac-
ki to jezyk abstrakcyjny i sztuczny, taczacy dwa oddzielnie funkcjonujace jezyki, kazdy
z wlasng odrgbnag strukturg i historig”?. Dazenie do podkreslenia réznic migdzy chorwac-
kim a serbskim byto szczeg6lnie widoczne w latach 1941-1945, gdy powotano do zycia
ustaszowskie Niezalezne Panstwo Chorwackie, ktorego wtadze za wszelka ceng chciaty
pozby¢ si¢ serbizmow, przywracajac ,,czysty” jezyk chorwacki.

W tym samym okresie, czyli podczas Il wojny $wiatowej, kierownictwo rosnacej
w site partii komunistycznej ogtosito, ze w przysztym wspolnym panstwie jugostowian-
skim cztery jezyki — serbski, chorwacki, macedonski i stowenski — otrzymaja status urze-
dowych i rownorzednych na obszarze catego panstwa. Kolejnym krokiem w ramach no-
wej polityki jezykowej byto Porozumienie nowosadzkie (Novosadski dogovor), podpisane
w 1954 roku. Juz w pierwszym punkcie tego dokumentu podkreslono, ze jezyk Serbow,
Chorwatéw i Czarnogorcow jest taki sam, wigc w petni uzasadnione bedzie opracowa-
nie jednej standardowej (literackiej) wersji. Niemniej jednak w ramach tego wspolnego
jezyka Porozumienie dopuszczato uzycie dwoch wersji — ijekawskiej (po czgsci blednie
utozsamianej z chorwacka) i ekawskiej (serbskiej) oraz dwoch alfabetéw — tacinskiego
i cyrylicy?!. Szczytowym osiagnigciem polityki jednosci jezykowej stata si¢ publikacja

16 Ibidem, s. 101.

7 R. Bugarski, Portret jednog jezika, Beograd 2012, s. 25-26.

18 Ibidem, s. 26.

1 R. GluS§ica, Jezicka politika u Crnoj Gori, ,Rije¢. Nova serija”, 2009, nr 1, s. 24.
20 B. Oczkowa, Wphw polityki..., s. 109.

2 F.M. V. Kara, A. Methadzovié¢, Standarizacija jezika..., s. 60-61.
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przed 1960 rokiem wspoélnej gramatyki — Macierz Serbska (Matica srpska) opublikowata
ja w wersji ekawskiej i cyrylicg, natomiast Macierz Chorwacka (Matica hrvatska) w wer-
sji ijekawskiej i w alfabecie tacinskim?,

3. Konstytucyjne regulacje w zakresie jezyka/jezykow
w okresie wspolnego panstwa

Osobng kwestig, obok podejscia stricte lingwistycznego, pozostawat problem regu-
lacji polityczno-prawnych, w tym przede wszystkim konstytucyjnych. Patrzac przez pry-
zmat ustaw zasadniczych, ktore uchwalono od momentu utworzenia Krolestwa SHS az
po ostateczny rozpad Jugostawii, trudno wskaza¢ na ciggto$¢ i kontynuacj¢ przepisow
w zakresie jezyka/jezykow.

Na mocy pierwszej konstytucji z 28 czerwca 1921 roku, jezykiem oficjalnie obowia-
zujacym byt serbsko-chorwacko-stowenski. Takie rozwigzanie miato czysto polityczny
charakter, gdyz dominujaca wowczas opcja centralistyczna wyraznie ignorowala istniejace
réznice miedzy narodami wymienionymi w nazwie w imi¢ propagandowego hasta ,je-
den narod — trzy plemiona”. Natomiast przyjeta po zakonczeniu wojny w styczniu 1946
roku Konstytucja Federacyjnej Ludowej Republiki Jugostawii w ogdle nie wyliczala ani
narodow, ani ich jezykow. Jak pisze B. Oczkowa, ,.Jezyki te wymienialy konstytucje po-
szczegblnych republik, ale tylko odno$nie postgpowania sagdowego”*.

Zmiana podejscia nastapita w konstytucji federalnej z 7 kwietnia 1963 roku. Wraz
z przemianowaniem panstwa na Socjalistyczng Federacyjng Republike Jugostawii, oglo-
szono w niej rownouprawnienie jezykéw i alfabetéw, przy czym z nazwy wymieniono:
serbsko-chorwacki wzglednie chorwacko-serbski, macedonski oraz stowenski. Wspo-
mniana réwnos¢ jezykowa nie dotyczyta Jugostowianskiej Armii Ludowej (JNA), w kto-
rej oficjalnie uprzywilejowanag pozycje otrzymat serbsko-chorwacki?.

Takie rozwigzanie przetrwato do ostatniej konstytucji socjalistycznej Jugostawii,
uchwalonej w 1974 roku, w ktdrej ponownie ogloszono rownouprawnienie jezykow i al-
fabetow, ale bez odwotywania si¢ do zadnych konkretnych nazw, doktadne regulacje
pozostawiajac poszczegdlnym republikom?. Warto podkresli¢, ze z tego prawa w dos¢
szczegolny sposob skorzystaly wladze Socjalistycznej Republiki Chorwacji, gdyz w przy-
jetej w tym samym roku konstytucji republikanskiej przyjeto sformutowanie, iz: ,,U SR
Hrvatskoj u javnoj je upotrebi hrvatski knjizevni jezik — standardni oblik narodnog jezika
Hrvata i Srba u Hrvatskoj, koji se naziva hrvatski ili srpski”?. Tym samym — na co zwra-
ca uwage B. Oczkowa — jezyk chorwacki po raz pierwszy w komunistycznej Jugostawii
zostal potraktowany jako odrebny?’.

2 Ibidem, s. 63.

2 B. Oczkowa, Wphw polityki..., s. 109-110.

2 R. Glusica, Jezicka politika u Crnoj Gori, s. 25.
» B. Oczkowa, Wphyw polityki..., s. 111.

% R. Bugarski, Portret jednog jezika, s. 33.

27 B. Oczkowa, Wphw polityki.., s. 111.
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4. Rozpad wspélnoty jezykowej

Wspomniane powyzej specyficzne rozwigzanie, przyjete przez republikanski par-
lament w Zagrzebiu, bylo po czesci poktosiem wydarzen, ktore miaty miejsce na prze-
fomie lat 60. i 70. XX w Chorwacji. Wtedy to w obliczu narastajacego niezadowolenia
Chorwatow z ich pozycji w panstwie zwigzkowym, w tym takze kwestii jezykowej,
opublikowano na poczatku 1967 roku, sygnowang przez liczne instytucje kulturalne i na-
ukowe, deklaracj¢ O nazwie i potozeniu chorwackiego jezyka literackiego. Pisano w niej,
ze wbrew zapowiedziom prowadzenia roéwnosciowej polityki jezykowej, w Jugostawii
dominujacym jezykiem stal si¢ serbski, uzyskujac nieformalny status panstwowego,
spychajac jednoczesnie chorwacki na plan dalszy i ograniczajac jego zasieg terytorial-
ny?®. Wspomniana deklaracja stata si¢ symbolicznym poczgtkiem wydarzen nazwanych
,»Chorwacka Wiosng” (Hrvatsko proljece), ktora na kilka lat mocno zaognita relacje Za-
grzebia z wladzami centralnymi®.

W tym okresie jezyk jako podstawowy element tozsamosci kulturowej i etnicznej stat
si¢ zrodlem napiecia miedzy serbskimi i chorwackimi elitami intelektualnymi. Przedsta-
wiciele tych drugich protestowali przeciwko spychaniu ich tradycji jezykowej na margi-
nes. Wyrazy typowe dla wersji chorwackiej byly tepione jako reakcyjne austrohungary-
zmy lub przejawy religijno-nacjonalistycznej nietolerancji i separatyzmu, a nawet jako
ustaszowskie®.

Zawirowania zwiazane z ,,Chorwacka Wiosng” cz¢§¢ badaczy uznaje za poczatek
konca idei wspdlnego jezyka, gdyz znaczaca grupa lingwistow po obu stronach skiero-
wala si¢ w stron¢ nacjonalizmu, gdzie nie bylo juz miejsca na ponadnarodowe projekty.
Koncowym etapem tego procesu staly si¢ prawno-polityczne dziatania zmierzajace do
wyodregbnienia i potwierdzenia istnienia czterech samodzielnych (?) jezykow — serbskie-
go, chorwackiego, bosniackiego i czarnogorskiego®'.

5. Kwestia jezyka w Serbii

Bardzo ciekawie pod wzgledem prawnym ksztattowata si¢ po rozpadzie wspolno-
ty jugostowianskiej kwestia jezyka w Serbii. W uchwalonej w 1992 roku ustawie za-
sadniczej Federacyjnej Republiki Jugostawii, sktadajacej si¢ z Serbii i Czarnogoéry, za
oficjalny uznano jezyk serbski w wersji ekawskiej i ijekawskiej. Status oficjalnego alfa-
betu otrzymata tylko cyrylica, a ewentualne uzywanie alfabetu lacinskiego miato zosta¢
uregulowane w ustawie. Co warte podkreslenia, uchwalona rok wczesniej w serbskim
parlamencie republikanskim ustawa jezykowa za urzedowy uznata serbsko-chorwacki,
co stanowito potwierdzenie rozwigzan przyjetych w konstytucji republikanskiej w 1990
roku. W tej formie ustawa niezmieniona pozostata az do 2010 roku, mimo ze uchwalona

# M. J. Zacharias, Komunizm — federacja — nacjonalizmy. System wladzy w Jugostawii 1943—1991.
Powstanie — przeksztalcenie — rozkiad, Warszawa 2004, s. 280.

2 Szerzej na ten temat zob.: M. Tripalo, Hrvatsko proljece, Zagreb 1990.

3 B. Oczkowa, Wphyw polityki.., s. 111.

3UFE. M. V. Kara, A. Methadzovié, Standarizacija jezika, s. 64.
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w 2006 roku konstytucja Republiki Serbii za jezyk oficjalny uznata serbski (i cyrylice).
Jak tatwo mozna policzy¢, przez blisko dwie dekady (z krotka przerwa) ustawa regulujaca
problem jezyka oficjalnego pozostawata ewidentnie w sprzecznosci z postanowieniami
konstytucyjnymi®2.

W migdzyczasie w 2003 roku zaczat funkcjonowa¢ w miejsce Socjalistycznej Federa-
cyjnej Republiki Jugostawii specyficzny twor ponadpanstwowy, czyli Serbia i Czarnogo-
ra. W uchwalonej rok wczesniej Karcie Konstytucyjnej nie uregulowano jednak problemu
jezyka urzedowego.

W pewnym sensie ,,ofiara” rozpadu wspolnoty jezykowej w Serbii stal si¢ alfabet
facinski. Na poczatku lat 90. XX wieku dominujgca woéwczas ideologia nacjonalistyczna
znalazta w nim swoiscie rozumianego wroga, gdyz uzywano go w krajach uznawanych
przez Belgrad za szczeg6lnie zaangazowane w ostabianie pozycji Serbii w Europie (Wa-
tykan, RFN, a przede wszystkim Chorwacja). Tym samym na wszelkie mozliwe sposoby
promowano cyrylicg, a alfabet tacifniski wypchnigto na margines®.

6. Kwestia jezyka w Chorwacji

Oficjalnie status panstwowego jezyk chorwacki (razem z alfabetem tacinskim) otrzy-
mat na mocy konstytucji Republiki Chorwacji z 22 grudnia 1990 roku, przy czym nalezy
pamigtac, ze nie od razu weszta ona w zycie. Mimo silnej presji organéw wiadzy panstwo-
wej na przestrzeganie swoistego puryzmu jezykowego (specyficzna polityka w tym zakre-
sie pierwszego prezydenta Franjo Tudmana jest tego najlepszym dowodem®), nie udato
si¢ w kolejnych latach przyja¢ odpowiednich aktéw prawnych, w tym przede wszystkim
ustawy, ktora regulowataby status i forme jezyka chorwackiego®.

W Republice Chorwacji duzy nacisk o charakterze politycznym ktadzie si¢ na promo-
cj¢ ,,czystej” wersji jezyka ojczystego. Powotano w tym celu szereg roznych instytucji,
jak np. Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje (utworzony w 1997 roku) czy tez Vijece
za normu hrvatskoga standardnog jezika (dziatajacg w latach 2005-2012)3¢. Czasopismo
naukowe ,,Jezik” od 1993 roku corocznie przeprowadza konkurs, do ktéorego mozna zgta-
sza¢ nowe wyrazy, majace by¢ odpowiednikiem dotychczas uzywanych, a uwazanych
za niedostatecznie chorwackie. Takie nagrody przyznano za nowe wersje m.in. ,,dowodu
osobistego” (osobnica, poprzednio licna karta), ,,emotikonu” (osjecajnik) czy ,lezacego
zandarma” (uspornik, kiedy$ leZeci policajac).

Rownie interesujaco, z punktu widzenia dazenia chorwackich wtadz do podkreslenia
odrebnosci jezykowej, ksztattuja si¢ relacje Zagrzebia z instytucjami Unii Europejskie;j.

32 R. Bugarski, Portret jednog jezika, s. 34-35; M. Gréevié, Suvremena jezicna situacija u slaven-
skim zemljama, [w:] Slavenski jezici u usporedbi z hrvatskim, red. D. Sesar, Zagreb 2011, s. 148.

3 R. Bugarski, Portret jednog jezika, s. 53.

3% Szerzej na ten temat zob.: K. Krysieniel, Jezyk w stuzbie polityki — przypadek wspotczesnej Chor-
wacji, [w:] Stowianie w Europie. Historia. Kultura. Jezyk, red. K. Pietrzycka-Bohosiewicz, A. Wawrzynczak,
B. Gotabek, Krakow 2008.

33 B. Bori¢, Nova drzava — nova jezicna politika, ., Kroatologija”, 2014, nr 1, s. 27.

3% J. Granié¢, Hrvatski kao 24. sluzbeni jezik Europske unije, ,,Zbornik radova Filozovskog fakulteta
u Splitu”, 2012, nr 5, s. 335.

37 R. Bugarski, Portret jednog jezika, s. 45.
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Klarowna sytuacja zachodzi, gdy przyjezdza delegacja unijna do Chorwacji, gdyz obstu-
ge translatorska zapewnia strona chorwacka i sg to thumacze postugujacy sie ,,czystym”
chorwackim. Natomiast w razie wizyt delegacji chorwackich w instytucjach unijnych
zapewnienie thumaczenia jest obowigzkiem danej instytucji. W tym przypadku nie musi to
by¢ Chorwat, a moze by¢ np. Bosniak lub Serb pracujacy w Brukseli, gdyz — jak pisze —
J. Hlavac —,(...) thumacze nie s3 zatrudniani wedtug kryterium etnicznego, ale w oparciu
0 umiejetnosei lingwistyczne™3®,

Symboliczne wydarzenie, stanowigce w pewnym sensie podsumowanie oficjalnego
rozpadu wspdlnoty jezykowej, miato miejsce 1 wrzesnia 2000 roku. W tym dniu jezyk
chorwacki zostal wpisany jako osobny jezyk do rejestru migdzynarodowej klasyfikacji
bibliotekarskiej jako ISO 639-2%.

7. Kwestia jezyka w Bo$ni i Hercegowinie

Pierwsze prawne rozstrzygnigcia dotyczace nazwy jezyka obowigzujacego na ob-
szarze Bosni i Hercegowiny zapadly na przetomie XIX i XX wieku, pod okupacja au-
stro-wegierska. Serbscy i chorwaccy mieszkancy tej prowincji uzyskali w ograniczonym
zakresie mozliwos¢ nazywania jezyka, ktorym si¢ postugiwali, mianem serbskiego lub
chorwackiego. Jednocze$nie nowe wtadze podjely probe — nieudana, jak si¢ miato szybko
okaza¢ — stopniowego wprowadzenia wspolnego, nowego jezyka — bosniackiego. Opu-
blikowano m.in. w 1890 roku podre¢cznik regulujacy zasady gramatyki (Gramatika bo-
sanskog jezika). Niemniej w obliczu niech¢ci Serboéw 1 Chorwatéw do tej propozycji,
wladze okupacyjne wydaty w 1907 roku decyzj¢ o odstapieniu od uzywania nazwy ,,jezyk
bosniacki”. Skutkowato to np. tym, ze wspomniany powyzej podrecznik wydano ponow-
nie, bez jakichkolwiek zmian, poza korekta tytutu (Gramatika srpsko-hrvatskog jezika)*.

Ponownie kwestia jezykowa pojawila si¢ pod koniec lat 60. XX wieku, kiedy na
tym tle zaczat narasta¢ konflikt miedzy Zagrzebiem a Belgradem. Oficjalnie w repu-
blice przyjeto linig, iz jezyk w Bos$ni 1 Hercegowinie jest odwzorowaniem ,,jedno$ci
réznorodnosci”, a kazdy mieszkaniec ma prawo do wyboru wlasnego wariantu. Az do
rozpadu Jugostawii skupiano si¢ raczej na kodyfikacji jezyka, a nie jego statusie*'. Sy-
tuacja zmienila juz po przeprowadzonych jesieniag 1990 roku wyborach do parlamentu
republikanskiego, gdy nowo wybrani deputowani z dominujacych partii nacjonalistycz-
nych zaczeli domagac si¢ publikacji aktow prawnych cyrylicg (Serbowie), w literackim
jezyku chorwackim (Chorwaci) lub uwzglednienia w nich bosniacko-hercegowinskiej
specyfiki (Muzutmanie)**.

Obowiazujace w Socjalistycznej Republice Bosni i Hercegowiny konstytucyjne roz-
wigzania dotyczace problematyki jezykowej nie beda raczej zaskoczeniem. W art. 216
republikanskiej ustawy zasadniczej z 1963 roku uznano serbsko-chorwacki za jezyk,

¥ J. Hlavag, Jezicna politika i praksa u Europskoj Uniji, ,,Jezik”, 2006, nr 3, s. 103.

¥ J. Granié, Hrvatski kao 24. sluzbeni jezik..., s. 333.

#°S. Halilovié¢, Jezicka stvarnost u Bosni i Hercegovini, s. 123.

4 Ibidem, s. 124—125.

42 1. Lu¢i¢, Bosna i Hercegovina od prvih izbora do medunarodnog priznanja, ,,Status”, 2007, nr 12, s. 191.
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w ktéorym miano publikowaé wszelkie akty prawne. W 1974 roku jako jezyk urzgdowy
wymieniono serbsko-chorwacki wzglednie chorwacko-serbski w wersji ijekawskiej*.

W latach 90. XX wieku, w trakcie wojny pojawit si¢ problem z nazewnictwem je-
zyka, ktorym postugiwali si¢ mieszkancy Bosni i Hercegowiny. W obliczu oficjalnego
rozpadu wspolnego jezyka nalezato wybra¢ ktoras z opcji, a dotyczyto to szczegdlnie
Muzutmanoéw, ktoérzy w tych dramatycznych okoliczno$ciach musieliby zdeklarowac sig,
czy uzywaja chorwackiego, czy tez serbskiego. W lutym 1993 roku, gdy w warunkach
wojennych Prezydium (kolegialna glowa panstwa) ogtosito Konstytucj¢ Republiki Bosni
i Hercegowiny, za jezyk oficjalny uznano w niej serbsko-chorwacki wzglednie chorwac-
ko-serbski w wersji ijekawskiej*. Jednak juz w nastepnym roku sarajewskie Ministerstwo
Szkolnictwa i Kultury podjeto decyzje, ze jeden jezyk bedzie nosit trzy rdézne nazwy:
bosniacki, serbski i chorwacki®.

Przed do$¢ interesujacym problemem jezykowym staneli Serbowie mieszkajacy
w Republice Serbskiej. Ot6z chcae rowniez na lingwistycznym polu zblizy¢ si¢ do swo-
ich rodakéw w Serbii, musieliby porzuci¢ wariant ijekawski, ktorym tradycyjnie postugi-
wali si¢ od wiekow, na rzecz ekawskiego*. Podjete kroki motywowane byly takze checia
odréznienia si¢ jezykowego od wrogow, czyli Chorwatéw i Muzutmandéw/Bosniakow.
Polityczne i prawne dazenia wladz Republiki Serbskiej nie przyniosty jednak spodzie-
wanego rezultatu. Wprawdzie w 1993 roku samozwanczy parlament w Pale uchwalit
kuriozalng ustawe, ktéra nakazywata uzywanie wylacznie ekawsztiny, ale po pieciu la-
tach zostata ona uchylona?’.

Dos¢ szczegdlnym problemem, a wlasciwie wrecz punktem zapalnym, jest oficjalne
nazewnictwo jezyka, ktorym postuguja sie¢ Bosniacy (Bosnjaci). Oficjalnie uzywane jest
okreslenie ,,jezyk bosniacki” (bosanski), co moze sugerowac, ze jest to jezyk wszystkich
mieszkancow Bosni i Hercegowiny. Przeciwko takiej nazwie ostro protestowali i wcigz
protestuja Serbowie*® i Chorwaci®. Nie zmienia to jednak faktu, ze w oficjalnym obiegu,

# R. Dodig, Opaske o imenu jezika Bosnjaka, ,,Status”, 2004, nr 4, s.70.

“ Ibidem, s. 71.

4 H. Sundhaussen, Od mita regije do ,, drzave na silu”: Metamorfoze u Bosni i Hercegovini, ,,Prilozi”,
2009, nr 38, s. 28.

4 V. B. Sotirovi¢, Bosanski jezik, BoSnjaci i Bosna i Hercegovina, http://www.nspm.rs (dostep
15.05.2010 r.).

Y7 R. Bugarski, Portret jednog jezika, s. 41.

4 W konstytucji Republiki Serbskiej nie wymienia si¢ jezykOw z nazwy, ale przyjeto w art. 8 icie salomo-
nowe — jak nie bez ztosliwosci zauwaza R. Bugarski — rozwiazanie, iz w tej jednostce jezykami urzedowymi sa:
,Jjezik srpskog naroda, jezik bosnjackog naroda i jezik hrvatskog naroda”. Zob.: R. Bugarski, Portret jednog
Jezika, s. 36. Okreslenie jezik bosnjackog naroda zostato zaskarzone do Sadu Konstytucyjnego, jednak w maju
2016 roku sedziowie uznali, Ze jest to neutralne sformutowanie, a kazdy nar6d ma prawo nazywac swoj jezyk
wediug wiasnego uznania. Nie ma zatem sprzecznosci w sytuacji, w ktorej Bosnjaci twierdza, ze postuguja si¢
jezykiem bosniackim (bosanskim). Zob.: 98. plenarna sjednica, http://ccbh.ba/novosti/sjednice/?id=cd9083 1 c-
-d15d-4618-b40f-ac9ef00383¢8 (dostep 27.09.2016 1.).

¥ S. Halilovi¢, Jezicka stvarnost u Bosni i Hercegovini, s. 132. Gdy w marcu 1994 roku pod presja
Amerykanow formalizowano wspotprace miedzy Chorwatami i Bosniakami w postaci Federacji Bo$ni i Herce-
gowiny, podstawa byt tekst konstytucji napisany po angielsku. W tlumaczeniu dla delegacji Bosniakow za jezyki
urzedowe uznano bosanski i hrvatski, a dla delegacji chorwackiej — bosnjacki i hrvatski. Rowniez w pierw-
szych oficjalnych dokumentach obowigzywata wersja bosnjacki, skorygowana jednak osobiscie przez sekretarza
Skupsztiny Konstytucyjnej Federacji Bosni i Hercegowiny — Bosniaka z pochodzenia — ktory stwierdzit, ze do
wersji chorwackiej ,,wkradt si¢ btad”. Zob. R. Dodig, Opaske o imenu..., s. 71.
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w tym takze w konstytucjach na réznym poziomie administracyjnym, obowigzuje wersja
bosanski jezik™.

Naukowa premier¢ jezyk bosniacki miat w 1996 roku, kiedy w Sarajewie ukazata si¢
ksiazka Pravopis bosanskog jezika, wydana latinicg. Jej autor S. Halilovi¢ podjal probe
udowodnienia, ze jezyk ten r6zni si¢ od chorwackiego i serbskiego®'.

Jednym z symboli powojennych podzialow etnicznych i gwattownego wzrostu na-
cjonalizméw staty si¢ na obszarze Federacji Bosni i Hercegowiny szkoty znajdujace
si¢ w jednym budynku, ale podzielone na cz¢s$¢ chorwacka i bosniacka (dvije skole pod
Jednim krovom). W tym kuriozalnym systemie funkcjonuje obecnie ponad 50 placowek,
w ktorych realizuje si¢ odmienne programy nauczania, w oparciu o réozne podrgczniki
i jezyki wyktadowe>2.

Obecnie na mocy Konstytucji Bo$ni i Hercegowiny wszystkie trzy jezyki i oba alfa-
bety maja rownoprawny status. Przez pewien czas w Republice Serbskiej oraz Federacji
Bosni i Hercegowiny obowigzywaly w ustawach zasadniczych tych jednostek przepisy
sprzeczne z konstytucja narzucong w Dayton, jednak w kwietniu 2002 roku Wysoki Przed-
stawiciel Wspdlnoty Miedzynarodowej (OHR) skorzystal ze swoich uprawnien i wprowa-
dzit odpowiednie zmiany>. Trzeba jednak podkresli¢, ze nie doprowadzito to do sytuaciji,
w ktérych wszystkie jezyki maja faktycznie taki sam status. Przykladem niech bedzie
ponownie Federacja — w pierwszych czterech klasach szkoly podstawowej dzieci maja
minimalny kontakt z cyrylica, co powoduje, iz ich biegto$¢ czytania w tym alfabecie jest
znacznie gorsza niz w alfabecie tacinskim®.

O tym, jak wazna politycznie rol¢ odgrywa problem nazewnictwa jezyka, niech
swiadczy spor, ktory miat miejsce w 2016 roku. W kwietniu na spotkanie w Mostarze,
w ktorym uczestniczyto ok. 200 naukowcdw reprezentujacych uczelnie powigzane z Bo-
$niakami, ogloszono Neretwanskq deklaracje o jezyku bosniackim. Starano si¢ w niej
dowies¢ wielowiekowej tradycji jego istnienia (poczawszy od przetomu X i XI wieku).
Ostro na deklaracje zareagowato szczeg6lnie chorwackie srodowisko kulturalno-naukowe,
protestujac przeciwko zawlaszczaniu tradycji 1 kultury tylko przez jedng ze stron®.

Trafnie obecna sytuacj¢ jezykowa w Bo$ni i Hercegowinie podsumowata H. Vajzovi¢:

(...) w imig nacjonalistycznych standardow (trzy jezyki) ignoruje si¢ istniejaca praktyke jezyko-
wa (jeden jezyk), przy czym nierozwiazana kwestia jgzyka stuzbowego jako $rodka wzajemnej
komunikacji publicznej stwarza problemy w administracji, w szkolnictwie, mediach itp.*

30 Szerzej na ten temat zob.: A. Kalajdzija, The Bosnian Language — Linguistic Entity and Sociolingu-
istic Continuity, ,,Bosnian Studies: Journal for Research of Bosnian Thought and Culture”, 2008, nr 1.

SUV.B. Sotirovi¢, Bosanski jezik...

2 S. Halilovi¢, Jezicka stvarnost u Bosni i Hercegovini, s. 131.

3 Ibidem, s. 127—-128.

* N. Ibrahimovi¢, Jezik u osnovnoj Skoli, http://www.pulsdemokratije.net/index.php?id=1483&I=bs
(dostep 21.04.2011 1.).

55 Neretvanska deklaracija o bosanskom jeziku” je udar na temelje BiH, http://www.dnevnik.ba/revija/
kultura/neretvanska-deklaracija-o-bosanskom-jeziku-je-udar--na-temelje-bih (dostep 27.09.2016 r.).

% H. Vajzovié,Jezik i nacionalni odnosi u Bosni i Hercegovini, ,,Godi$njak Fakulteta politickih nauka”,
2006, nr 1, s. 361.
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8. Kwestia jezyka w Czarnogoérze

Najmtodszym jezykiem o statusie oficjalnego jest czarnogorski. Ten niewielki kraj
otrzymal pierwsza konstytucje w 1905 roku, jednak wtedy kwestii jezyka oficjalnego
w ogole w niej nie poruszano. W nastgpnej konstytucji, uchwalonej po II wojnie Swiatowe;j
w Czarnogorze, bedacej juz jedna z republik jugostowianskich, kwesti¢ jezyka w zasadzie
tez pominigto, jedynie art. 113 okreslit jezyk serbski jako ten, ktérym nalezy postugiwac
si¢ w postepowaniu przed sagdami. Jednoczesnie zagwarantowano obywatelom innych
narodowosci, nieznajacych serbskiego, prawo do skorzystania z ustug thumacza®’.

W kolejnej republikanskiej ustawie zasadniczej za jezyk urzedowy uznano serbsko-
-chorwacki, z zachowaniem prawa do postugiwania si¢ wlasnym jezykiem dla ludnos$ci
albanskiej. Wreszcie w ostatniej przed rozpadem Jugostawii konstytucji Republiki Czar-
nogory z lutego 1974 roku za jezyk urzedowy uznano serbsko-chorwacki w wersji ije-
kawskiej, z prawem do korzystania z obu alfabetow>®.

Jeszcze w pazdzierniku 1992 roku, gdy przyjmowano konstytucje Republiki Czarno-
g6ry, wchodzacej w sktad Federacyjnej Republiki Jugostawii, w art. 9 za jezyk urzegdo-
wy uznano serbski w wersji ijekawskiej, a oba alfabety miaty mie¢ rownorzedny status.
W uchwalonej 19 pazdziernika 2007 roku ustawie zasadniczej niepodlegtej Czarnogory,
w art. 13 nie zmienit si¢ stosunek ustrojodawcy do alfabetu, natomiast pozycje jezyka
urzgdowego zyskat po raz pierwszy czarnogorski. Uznano jednoczesnie, ze takze inne
jezyki — serbski, chorwacki, bosniacki (bosanski) i albanski — moga by¢ uzywane w kon-
taktach urzedowych. Ten mato precyzyjny zapis trzeba uzna¢ za dos¢ niefortunny, gdyz
trudno jednoznacznie zdefiniowaé, czym si¢ rézni z punktu widzenia prawa jezyk urze-
dowy (sluzbeni) od jezykow w uzyciu stuzbowym (u sluzbenoj upotrebi)*.

Spor o jezyk(i) urzgdowy(e) w Czarnogérze dotknagt rowniez systemu szkolnictwa.
Po dtugich sporach politycznych w 2011 roku éwczesny premier Igor Luksi¢ podpisat
z liderami opozycji porozumienie, ktore zostato nastgpnie wprowadzone w zycie w usta-
wie o ksztalceniu. Przewidziano w niej, ze w miejsce dotychczasowego jezyka czarno-
gorskiego w szkotach bedzie nauczany przedmiot pod skomplikowang nazwa ,,Czar-
nogoérski — serbski, bos$niacki, chorwacki jezyki i literatura”. Jednak rozstrzygnigcie to
zaskarzyta Matica crnogorska, a Sad Konstytucyjny w lipcu 2013 roku wydat orzeczenie,
w ktorym uznat przyjete przepisy za sprzeczne z konstytucja, gdyz ograniczaty one gwa-
rantowang w ustawie zasadniczej najwazniejszg role jezyka czarnogorskiego®.

Jednym z najwigkszych paradoksow zwigzanych ze standaryzacja jezyka czarnogor-
skiego jest to, ze w procesie tym uczestniczyla grupa chorwackich lingwistow, co zreszta
spotkato si¢ z ostrg krytyka opinii publicznej®'. Za kolejny zaskakujgcy fakt mozna uznaé
to, ze wedhug spisu powszechnego z 2011 roku jezyk czarnogérski stanowi ojczysty dla
mniegjszej grupy obywateli niz formalnie majacy status mniejszosciowego jezyk serbski
(odpowiednio 37% do 43%)%.

7 R. GluS$ica, Jezicka polityka u Crnoj Gori, s. 25.

¥ Ibidem, s. 16.

¥ M. Greevid, Suvremena jezicna situacija u slavenskim zemljama, s. 156 1 159.

8 Ustavi sud: Sporazum LukSicia i opozicije o jeziku neustavan, http://www.vijesti.me/vijesti/ustavni-sud-
sporazum-luksicia-i-opozicije-o-jeziku-neustavan-141040 (dostep 27.09.2016 r.).

o M. Greevié, Suvremena jezicna situacija u slavenskim zemljama, s. 149.

02 R. Bugarski, Portret jednog jezika, s. 50.
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9. Z perspektywy zagranicy

Osobnym problemem, zwigzanym z oficjalnym rozpadem serbsko-chorwackiej wspol-
noty jezykowej, jest funkcjonowanie i akceptacja istnienia nowych jezykow na arenie
mig¢dzynarodowej. Dla zdecydowanej wigkszosci badaczy czy politykéw innych panstw,
zainteresowanych rozwojem sytuacji w regionie, obecne procesy jezykotworcze majace
miejsce w bylej Jugostawii sa kompletnie niezrozumiate i traktuje si¢ je jako kolejny
przejaw konfliktu.

Bardzo pragmatyczne rozwigzanie tego problemu znalazt amerykanski Departament
Stanu. Po przeprowadzeniu wizyt w 2009 roku przez jednego z urz¢dnikdw ministerstwa
w ambasadach USA znajdujacych si¢ w Chorwacji, Bo$ni i Hercegowinie, Serbii oraz
Czarnogoérze ogloszono, iz obywatele wszgdzie postuguja si¢ wprawdzie roznymi warian-
tami, ale jednak tym samym jezykiem. Takie podejécie pozwolito ograniczy¢ koszt ksztat-
cenia amerykanskich dyplomatéow, gdyz zamiast czterech osobnych kursow jezykowych
trwajacych po 44 tygodnie, ambasadorowie wysytani w ten goracy politycznie region
moga przejs¢ tylko jeden wspdlny kurs, dajacy im uprawnienia do petlnienia misji we
wszystkich wymienionych powyzej krajach. Natomiast wyst¢pujace migdzy wariantami
roznice mogg zosta¢ opanowane w ramach ¢wiczen konwersatoryjnych®.

Wsrod instytucji miedzynarodowych zaangazowanych na omawianym w niniejszej
pracy obszarze jedng z najistotniejszych rol odgrywa Migdzynarodowy Trybunat Karny
dla bylej Jugostawii. Jego kierownictwo silg rzeczy musiato przyjac racjonalne stano-
wisko wobec skomplikowanej sytuacji jezykowej, zeby nie wpas¢ w putapke absurdu.
Od samego poczatku funkcjonowania Trybunalu przyjeto zasade, ze serbski, chorwacki
i bosniacki to tak naprawde jeden i ten sam jezyk (okreslony mianem B/H/S), wigc nie
ma konieczno$ci thumaczenia w trakcie posiedzen np. z serbskiego na chorwacki. Tylko
nieliczni z oskarzonych zakwestionowali to rozwiazanie, np. Vojislav Seselj, zreszta bez
reakcji ze strony sedziow®.

Pewien problem ze spuscizng po jezyku serbsko-chorwackim maja tez zachodnie
uniwersytety, gdzie za czasow komunistycznej Jugostawii prowadzono lektoraty w tym
jezyku. Po rozpadzie wspoélnoty przyjeto rdzne rozwigzania. I tak na niektoérych uczel-
niach przyjeto rozwigzania czgsciowo majace swoje korzenie w nieistniejacych juz oko-
licznosciach, np. w Hamburgu pozostawiono nazwe Serbo-Kroatisch, w Monachium oraz
w Berlinie na Uniwersytecie Humboldta wprowadzono ,.tamaniec” Serbisch/Kroatisch,
na Harvardzie wyktada si¢ Croatian and Serbian, za§ w Wiedniu Bosnisch-Kroatisch-Ser-
bisch®. Rownoczesnie trwa swoista wojna podjazdowa o to, na jaki lektorat ewentualnie
nastgpi zmiana na danym uniwersytecie. Wtadze Chorwacji wytozyly znaczace $rodki na
promocj¢ swojego jezyka, w przeciwienstwie do Serbii, ktora wyraznie oddata pod tym
wzgledem pole. Nawet rzad w Podgoricy podjat bardziej aktywne dziatania, doprowa-
dzajac m.in. do utworzenia na Uniwersytecie w Bari lektoratu jezyka czarnogorskiego®.

% S. Kordié¢, Jezicna politika...

J. Hlavag, Jezicna politika i praksa..., s. 102.
% Ibidem, s. 101.
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W tym miejscu warto wskaza¢ na jeszcze jeden, na razie czysto potencjalny problem,
a mianowicie status nowych jezykow po ewentualnym wejsciu Serbii, Czarnogory oraz
Bosni i Hercegowiny do Unii Europejskiej. Jest to temat, ktory budzi olbrzymie kontro-
wersje, cho¢ obecnie prawdopodobienstwo jego wystapienia jest niewielkie. Trudno sobie
wyobrazi¢ np. thumaczenie symultaniczne z chorwackiego (ktoéry ma juz status oficjalnego
jezyka UE) na czarnogorski czy serbski. Z drugiej jednakze strony, deklaracje niekto-
rych przedstawicieli instytucji unijnych sg jednoznaczne i przewiduja w przysztosci (po
akcesji) utrzymanie dotychczasowej polityki UE wobec jezykow narodowych. Oznacza
to nadanie miana jezykow oficjalnych takze serbskiemu i czarnogorskiemu. Natomiast
nierozwigzany pozostaje — nawet w sferze deklaratywnej — potencjalny problem z jezyka-
mi obowigzujacymi w Bo$ni i Hercegowinie. Pytany o to rzecznik Komisji Europejskie;j
Dennis Abbott nie byt w stanie udzieli¢ odpowiedzi®’. Mozna si¢ tylko zastanawiaé, czy
np. bedzie wtedy w instytucjach unijnych obowigzywata podwdjna wersja jezyka serb-
skiego — oparta na wariancie ekawskim dla przedstawicieli Serbii i na ijekawskim dla
delegatéw z Republiki Serbskiej w Bosni i Hercegowinie?

10. Podsumowanie

Opisane w niniejszym artykule rozwigzania, przyjete po faktycznym rozpadzie serb-
sko-chorwackiej wspolnoty jezykowej, wskazuja jednoznacznie na dominujgca w tej kwe-
stii role czynnika politycznego. Jak pisze J. Rapacka:

(...) niskos¢ bariery jezykowej czgséciej bywata tu przeklenstwem niz blogostawienstwem, nie
tyle zblizata, ile utrudniata rozgraniczenie, co stanowito dodatkowy czynnik konfliktogenny,
(...) zwigkszato podatno$¢ na ideologiczne obtedy i polityczne machinacje®®.

Warto przytoczy¢ takze zdanie R. Szula:

Uznanie serbskiego, chorwackiego i bosniackiego za osobne jezyki znaczaco obnizyto
poprzeczke, jaka maja spelnia¢ warianty jezykowe, zeby uznac je za osobne jezyki, i w spo-
s6b dobitny wykazato, ze status jezyka czy tez wariantu jezykowego lub dialektu jest kwestig
czysto polityczna®.

Z kwestig jezykowa w bytej Jugostawii zwigzane jest wiele paradoksow (oprocz tych,
ktdre juz zostaty opisane w tekscie). Nalezy do nich m.in. to, ze Chorwat mieszkajacy na
ponocy kraju (np. w regionie Zagorje) bedzie mial powazne klopoty z porozumieniem
si¢ z rodakami z Hercegowiny czy Dalmacji (o wyspach na Adriatyku, gdzie silne sa
wplywy wiloskie, nawet juz nie wspominajac), a kazdy z nich bedzie uparcie twierdzic,
ze postuguje sie czystym jezykiem chorwackim’™. Podobnych probleméw komunikacyj-
nych nie bedzie z kolei migdzy przedstawicielami formalnie odrgbnych narodéw w Bosni
i Hercegowinie, czyli migdzy Chorwatem, Serbem i Bo$niakiem.

7 Koji ¢e biti sluzbeni jezik BiH u institucijama Europske unije? http://www.hrvatska-rijec.com/koji-ce-
biti-sluzbeni-jezik-bih-u-institucijama-europske-unije (dostgp 22.09.2016 r.).
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Przeprowadzone na poczatku obecnej dekady badania wykazaty, ze gdy grupe osoéb
deklarujgcych, ze postuguja si¢ jezykiem serbskim albo chorwackim, poproszono o prze-
thumaczenie kilku tekstow z jezyka angielskiego na ojczysty, koncowe wersje tekstu byty
niemal identyczne”. ROwnie interesujaca jest informacja, ze przez kilka lat na Uniwersy-
tecie w Lublanie lektorem jezyka serbskiego byt Chorwat™.

W niektorych przypadkach wyszukiwanie réznic jezykowych jest tak absurdalne, ze
autorzy tych prob narazaja si¢ na $miesznos¢. Do historii przeszedt serbski film Rane,
ktory wyswietlany byl w Chorwacji w wersji z chorwackimi napisami. W tym przypadku
cheé uzycia ,,czystego” chorwackiego sprawita, ze dla znacznej czegsci chorwackiej pu-
blicznosci bardziej zrozumiata byta wersja oryginalna, czyli serbska, niz poprawne poli-
tycznie thumaczenie na oficjalny jezyk ojczysty’. Innym przyktadem niech beda rozmowy
pokojowe w Dayton, ktore zakonczyty wojne w Bo$ni i Hercegowinie — w ich trakcie byty
przygotowane trzy kabiny i tyle samo kanatow na potrzeby tlumaczenia symultanicznego
z angielskiego na bosniacki, serbski i chorwacki, ale de facto tylko jedno wspdlne thuma-
czenie. I zadna z ultranacjonalistycznie nastawionych delegacji nie ztozyta z tego powodu
jakiegokolwiek zazalenia™.

Jednym z najwigkszych paradoksow, potwierdzajacych gtownie polityczna, a nie lin-
gwistyczng przyczyne zaistniatych podziatow, jest sytuacja majaca miejsce w szkotach
kantonu Sarajewo. Rodzice, gdy tylko ich dzieci rozpoczynaja nauke w pierwszej klasie,
deklaruja, w jakim jezyku maja si¢ one uczy¢ — bosniackim, serbskim czy chorwackim
(mozna takze wybra¢ wszystkie trzy nazwy). Nastgpnie wszyscy uczniowie — niezaleznie
od dokonanego przez rodzicow wyboru — korzystaja z tego samego podrecznika i realizuja
ten sam program ksztatcenia’.

Czes$¢ autorow pordwnuje obecna sytuacje jezykowa na omawianym obszarze do tej,
ktéra miata miejsce w Austrii po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Awersja do wszyst-
kiego, co niemieckie, doprowadzita do sytuacji, ze w szkotach nie uzywano oficjalnie
okreslenia ,,jezyk niemiecki”, lecz ,,jezyk ksztalcenia”. Dopiero po siedmiu latach nastroje
si¢ uspokoity i przywrdcono poprzednig nazwe’®. Patrzac jednak na dzisiejsze podejscie
do kwestii jezyka w Chorwacji, Serbii, Bosni i Hercegowinie oraz Czarnogoérze, trudno
oczekiwaé, ze podobna sytuacja nastapi w przewidywalnej przysztosci. Raczej mozna
spodziewa¢ si¢ dalszego wyszukiwania i poglebiania réznic, w duzej mierze majacych
uzasadnienie wylacznie polityczne. Stusznie, acz smutnie pisze M. Okuka:

(...) Serbowie, Chorwaci i Bo$niacy nie tylko si¢ nie lubia, lecz tez zaprzeczaja stanowczo,
od niedawna nawet za pomoca wszelkich dostgpnych srodkéw, by mieli jaki§ wspolny jezyk.
Nie ma juz zadnej warto$ci to, co wspolne, lecz to, co rézne. Réznice za$ trzeba znalez¢ za
wszelkg cene. Nawet sitg””.

" F.M.V. Kara, A. Methadzovi¢, Standarizacija jezika, s. 68.
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(dostep 9.09.2016 1.).
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Bez watpienia jezyk na obszarze bylej Jugostawii stat si¢ srodkiem kontynuacji gle-
bokiej ideologicznej wrogosci, a przestat by¢ tym, czym powinien — czyli $rodkiem ko-
munikacji.
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When a Common (?) Language Divides ...
The Political and Legal Consequences of the Breakdown of the Serbo-Croatian Language
(or Croatian-Serbian)

Summary

The disintegration of Yugoslavia in the last decade of the twentieth century has resulted in the
breakdown of many of the ties that have grown to a greater or lesser extent during the period of
its existence. Apart from the economic, political or social ties, one must not forget about a certain
linguistic community, which has been developing since the nineteenth century, including Serbs and
Croats, as well as present-day people of Montenegro and Bosnia and Herzegovina.

There are many myths and misconceptions surrounding it that will continue to cause heated dis-
cussions and debates. This happens regardless whether Serbo-Croatian is treated as a real existence
or merely as an artificial creation, a result of the policies of the respective countries.

The current standardization processes (including legal), which at all costs demonstrate the dif-
ferences between Croatian, Serbian, Montenegrin and Bosnian, are the result of politicization of the
language. It happens even though people using these different (?) languages can understand each
other with no difficulty (same as in e.g. English in the US and Great Britain or German in Germany
and Austria).

Keywords: Serbo-Croatian language, Serbian language, Croatian language, Bosnian language,
Balkan dialects.
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