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Abstract

Croatians from Bosnia and Herzegovina or Bosnian Croats? Searching for the Identity
of a Certain Micro-culture — Preliminary Considerations

The main aim of the article is to show complicated processes of self-identification of Croats
living in Bosnia and Herzegovina and to analyze the definition of national and cultural identity
of Croats from Bosnia and Herzegovina. This question interests me especially in the context of
recent political changes in Croatia but also deepening economic crisis, which has caused a ma-
jor social unrest in Bosnia and Herzegovina. Changing the course of Croatian official policy in
2015 brought to the public the need of redefining the concept of being Croatian. Also in the case
of the Bosnian Croats — consistently influenced by strong Croatian national policy approach-
ing them since the 90s of the twentieth century by the Croatian Democratic Union (HDZ). In
such turbulent times one may again come up with very up-to-date questions about whether the
true homeland of Bosnian Croats could be only Croatia, or Bosnian Croats can be Bosniaks
too, because it is still possible for Bosnia to be ,,Croatian, Serbian, Muslim” at the same time.
National identity is the example of the Bosnian Croats tool used in everyday political clashes.
As the researcher of culture I am the most of all interested in how it is defined and manifested
in the public space.

An important point of reference for my research is Ivan Lovrenovic’s publications, he first de-
scribed the situation of Croatians in Bosnia in such a comprehensive way.

Keywords: Bosnian Croats, Croats, Bosnia and Herzegovina, national identity, cultural identity,
nationalism.

Stowa kluczowe: Chorwaci bo$niaccy, Chorwaci, Bos$nia i Hercegowina, tozsamos¢ narodowa,
tozsamo$¢ kulturowa.
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1. Definicja

W drugim tomie Chorwackiej Encyklopedii Bosni i Hercegowiny' (Hrvatska en-
ciklopedija Bosne i Hercegovine) wydawanej przez Chorwacki Instytut Leksyko-
graficzny Bo$ni i Hercegowiny? (Hrvatski leksikografski institut Bosne i Herce-
govine) znajduje si¢ obszerne hasto wyjasniajgce znaczenie terminu ,,Chorwaci”
(Hrvati)’. Pelny tytut publikacji oraz pelna nazwe sygnujacej ja instytucji przywo-
luje, by juz na wstepie rozwazan zwrdci¢ uwage na znaczgcg obecnos¢ elemen-
tow narodowych w opisie bosniacko-hercegowinskiej rzeczywistosci. Na hasto,
oprocz otwierajacych je definicji, sktadaja si¢ dwie czesci: stosunkowo zwigzta
poswigcona jezykowi* (w czesci tej wyraznie zaakcentowany jest zwigzek po-
trojnego standardu jezykowego z tezami socjolingwistycznymi na temat dwoch
réznych funkcji jezyka: symbolicznej i komunikacyjnej, z ktérych ta druga wiaze
jezyk z kwestiami politycznymi) oraz bardzo obszerna cz¢s¢ dotyczaca historii
(od $redniowiecza do zawarcia pokoju w Dayton, z zaznaczeniem miejsc spor-
nych w narracjach narodowych na temat historii oraz osobnym komentarzem na
temat Kos$ciota w Bo$ni i Hercegowinie i roli zakonu franciszkanow).
Wspomniana encyklopedia na dwa sposoby definiuje termin ,,Chorwaci”,
wyjasnieniom towarzyszy cenny dla moich poszukiwan komentarz na temat toz-
samosci kulturowej. Chorwaci to, po pierwsze, autochtoniczny naréd w Bosni
i Hercegowinie; zgodnie z normg konstytucyjng jeden z trzech narodéw panstwo-
wotworczych (narodow konstytutywnych), obok Boszniakéw® i Serbéw. Czy-
tamy takze, ze zalgzka takiej normy doszukaé si¢ mozna juz w ustanowionych
przez wladze austrowegierskie w 1910 roku etnokonfesyjnych proporcjach skta-
du bosniackiego Saboru, ze takie rozumienie narodu nawigzuje do tresci decyzji
Krajowej Antyfaszystowskiej Rady Wyzwolenia Narodowego Bos$ni i Hercego-

' Hrvatska enciklopedija Bosne i Hercegovine to projekt zaplanowany jako czterotomowe
wydawnictwo. Pierwszy tom opublikowany zostal w roku 2009, tom drugi ukazat si¢ drukiem w roku
2015 (w czasie powstawania ponizszego tekstu prace nad pozostatymi tomami trwajg). Projekt jest
rezultatem wspolpracy podjetej w 1999 roku przez nastgpujace instytucje: SveuciliSte u Mostaru,
Hrvatsko drustvo za znanost i umjetnost, Vrhbosanska metropolija, Hrvatsko kulturno drustvo
Napredak, Hrvatska zajednica Herceg Bosna, Hrvatska Matica iseljenika BiH oraz Matica Hrvatska
(oddziaty: Sarajewo, Mostar). W pierwotnym zamysle publikacja miala by¢ jedynie leksykonem
odnotowujacym zastugi waznych Chorwatow zwigzanych z Bos$nig i Hercegowing (pierwszy tytul:
Leksikon Hrvata u Bosni i Hercegovini), w toku prac zmieniono zaréwno tytul, jak i zakres materiatu.

2 Instytucja ta oficjalnie zarejestrowana zostata w 2004 roku w Mostarze z inicjatywy chorwackiego
stowarzyszenia (Hrvatska zajednica Herceg Bosna), jej powolanie — jak wynika z jedynego dostgpnego
opisu i komentarzy prasowych — bylo konsekwencja rozrastajacego si¢ zakresu prac nad encyklopedia.
W deklarowanych dziataniach znalazt si¢ takze projekt dotyczacy politycznej i kulturowej historii
Bosni i Hercegowiny, czg¢$ciowo zrealizowana seria wydawnicza oraz czasopismo naukowe ,,Novi
pogledi”. Zob. http://www.hercegbosna.ba/index.php/hli-298/vie-o-hrvatskom-leksikografskom-
institutu-bih/66-vie-o-hli-bih/128-povjest-hli-bih (dostgp: 31.10.2017).

3 Zob. Hrvati [w:] Hrvatska enciklopedija Bosne i Hercegovine, ur. J. Pehar, sv. 2, Mostar 2015,
s. 409-461.

4 Zwiezto$¢ wyjasni¢ moze fakt, ze w tym samym tomie znajdziemy osobne hasto jezykowi
wlasnie poswigcone. Zob. ibid., s. 650-660.

5 O obecnosci tego etnonimu w polszezyznie i innych wariantach oficjalnej nazwy narodu zob.
A. Jawoszek, Boszniacy. Literackie narracje tozsamosciowe po 1992 roku, Poznan 2014, s. 10—11.
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winy, podpisanej w 1943 roku®, oraz ze podobna logika polityczna lezy u podstaw
definiowania narodu po pierwszych wolnych wyborach w Bos$ni i Hercegowinie,
po ogloszeniu jej politycznej niepodlegltosci, uznaniu odrgbnosci przez inne kraje
i — w koncu — znajduje si¢ w zapisach porozumienia z Dayton. Zgodnie z drugim
znaczeniem terminu Chorwaci to narod stowianski z potudniowostowianskiej
grupy narodow, ktéry zamieszkuje Chorwacje, Bosnie i Hercegowing, Czarno-
gore (ze wskazaniem na Bok¢ Kotorska) oraz Serbi¢ (ze wskazaniem na Srijem
oraz zachodnig i pétnocng Backe). W tej czgsci definicji rozwinigty jest watek
zwigzany z przemieszczeniem si¢ ludnosci chorwackiej zamieszkujacej Bosnie
i Hercegowing (jeszcze od czaséw osmanskich) — z licznymi ruchami wewnatrz
granic, jak i konieczno$cia jej opuszczania w ramach permanentnego procesu oraz
kilku masowych exodusow (w opisie wspomniany jest ostatni, z lat 1992—1995,
okreslony mianem katastrofy demograficznej, ktéra dotkneta przede wszystkim
Chorwatéw z regionéw Srednja Bosna, Posavina i Bosanska Krajina). W opisie
drugiego znaczenia znajdziemy tez informacje o innych krajach, w ktérych od
wiekow zyja mniejsze grupy Chorwatow, oraz o popularnych od XIX wieku kie-
runkach chorwackiej emigracji.

Szczegdlnie interesujagcym fragmentem proponowanej przez encyklopedie
definicji Chorwatow jest ten dotyczacy ich tozsamosci kulturowej. Otéz zgod-
nie z trescig hasta tozsamo$¢ kulturowa Chorwatéw w Bos$ni i Hercegowinie
potwierdza si¢ jednoczesnie w ramach dwdoch modeli: jako integralna czgs¢ so-
cjokulturowego kontekstu Bo$ni i Hercegowiny, ktory Chorwaci dzielg i wspot-
ksztaltuja z Boszniakami i Serbami, oraz jako czg$¢ spojnej chorwackiej kultu-
ry narodowej z uwzglednieniem jej policentrycznego i pluralnego charakteru.
Policentryczny i pluralny charakter chorwackiej kultury wyjasniony jest po-
przez przynaleznos$¢ do trzech kregdéw historyczno-cywilizacyjnych, mianowi-
cie: srodkowo-europejsko-panonskiego, srodziemnomorsko-romanskiego oraz
batkansko-orientalnego. Dalej czytamy:

Tozsamos¢ bosniacko-hercegowinskich Chorwatow w ramach tych dwoch modeli ma cha-
rakter wariantywny. Wewnatrz bosniacko-hercegowinskiego kontekstu jest wariantywna
przez wzglad na swoje typowo chorwackie elementy, zaznaczajace odrgbno$¢ wzglgdem
innych kultur narodowych w Bo$ni i Hercegowinie. Wewnatrz chorwackiej kultury warian-
tywno$¢ miesci si¢ w elementach bo$niacko-hercegowinskich, wspolnych dla wszystkich
narodow Bosni i Hercegowiny’.

Upraszczajac nieco — tozsamos$¢ kulturowa Chorwatéw z Boséni i Hercegowi-
ny swoja przynalezno$cia do zdefiniowanej i spdjnej chorwackiej kultury naro-

¢ Na mocy tej decyzji — podaje za autorem hasta — Boénia i Hercegowina definiowana jest jako
polityczna wspodlnota bedaca czgsécia Jugostawii, wspolnota, ktorg na rownych prawach konstytuuja
Chorwaci, Muzulmanie i Serbowie).

7 Cytat przywotuje w swoim ttumaczeniu, dla czytelno$ci rozwijajgc obecne w hasle, zgodne
z encyklopedycznymi normami skroty. Ponizej oryginalny fragment: ,,Identitet bh. Hrvata unutar
obaju ovih modusa ima karakter varijeteta. Unutar bh. konteksta varijetetan je po specificno hrv.
elementima koji ¢ine razliku prema drugim nac. kulturama u BiH, a unutar hrv. nacionalne kulture
po elementima koji su mu, kao bosansohercegovacki, zajednicki s drugim nac. kulturama u BiH”.
Hrvati [w:] Hrvatska enciklopedija..., s. 410.
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dowej wspottworzy kulturg Bosni i Hercegowiny (na réwnych prawach z innymi
kulturami narodowymi). Szeroko rozumiang kultur¢ chorwacka wzbogaca nato-
miast o balkansko-orientalny wymiar typowy dla Bo$ni.

Opis zdaje si¢ niezwykle adekwatny wobec pozadanych, poprawnych poli-
tycznie deklaracji. To deskrypcja na miarg czaséw, w ktorych wszystkim gru-
pom intereséw zaleze¢ powinno na tym, by obywatele Bo$ni i Hercegowiny byli
w pierwszej kolejnosci obywatelami swojego kraju, by nie musieli w kazdej nie-
mal zyciowej sytuacji deklarowa¢ przynaleznosci narodowej i — co wazniejsze
— by $wiadomo$¢ wiasnej narodowosci nie pociggata za sobg negatywnych lub
przesadnie entuzjastycznych konotacji. Badaczowi kultury i uwaznemu obserwa-
torowi bo$niacko-hercegowinskiej rzeczywistosci trudno jednak pozostawié t¢
cze$¢ encyklopedycznej definicji bez komentarza.

2. Nacjonalizm(y)

Byt oto ruch, ktéry w Europie zdominowat caly niemal wiek dziewigtnasty, ruch tak roz-
przestrzeniony, tak znajomy, ze tylko $wiadomym wysitkiem wyobrazni mozna byloby
przedstawi¢ sobie swiat, w ktorym nie odgrywa on zadnej roli; miat ruch ten zwolennikoéw
i wrogdw, swoje demokratyczne, arystokratyczne i monarchistyczne odtamy, byt natchnie-
niem ludzi czynu i artystow, elit intelektualnych i mas. Jednak, rzecz osobliwa, zaden ze
znanych mi znaczacych myslicieli nie przewidywat dlan przysztosci, w ktorej miatby on
zajac jeszcze bardziej wptywowa pozycje. A jednak nie byloby chyba przesada stwierdze-
nie, ze we wspotczesnym $wiecie jest to jeden z najpotezniejszych, w niektoérych obszarach
globu najpotezniejszy z dziatajacych ruchow i ze czgs¢ tych, ktorzy nie zdotali przewidzie¢
jego rozwoju, musiata zaptaci¢ za to cen¢ wolnosci, ba, zycia. Ruch, o ktérym mowa, to
nacjonalizm®.

O aktualnosci tez zawartych we fragmencie znanej rozprawy Isaiaha Berlina
nie trzeba nikogo przekonywacé, od dawna tez wiadomo, ze btedne byto rozpatry-
wanie nacjonalizmu w kategoriach swoistego stadium przejsciowego’. O jego po-
tedze 1 konsekwencjach napisano do tej pory wiele, do przywolanej wyzej rozpra-
wy dodam choéby glosy Ernesta Gellnera i Benedicta Andersona czy Anthony’ego
D. Smitha. Referowanie w tym miejscu znanych teorii jest zbedne, przypominam
je jedynie, by zada¢ pytanie o to, jak nacjonalizmy i niebezpieczne tendencje od-
srodkowe wptywaja na optyke badacza kultury oraz w jakim zakresie kategorie
uniwersalne okazujg si¢ przydatne w analizie zjawisk obejmujacych kulturotwor-
cze Srodowiska krajow bytej Jugostawii. Krzysztof Pomian w przedmowach do
polskich wydan L’Europe et ses nations ostrzega przed nasilaniem si¢ tendencji
nacjonalistycznych w poszczegdlnych krajach zjednoczonej Europy!®. Jak prze-
strogi Pomiana odnosza si¢ do sytuacji narodow zamieszkujacych Bosni¢ i Her-

8 1. Berlin, Nacjonalizm: zlekcewazona potega, przet. S. Kowalski [w:] idem, Dwie koncepcje
wolnosci i inne eseje, oprac. J. Jedlicki, Warszawa 1991, s. 199-200.

? Tbid., s. 201.

1% W roku 2004 zgtasza w tej kwestii grozbg epidemii, w roku 2009 zaznacza, ze sytuacja stale sig
pogarsza. Zob. K. Pomian, Europa i jej narody. Trzecie wydanie polskie dopetnione innymi esejami
o Europie, jej historii i jej klopotach, przel. M. Szpakowska, Gdansk 2004, s. 5.
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cegowineg? Funkcjonowaty one przeciez (i nadal funkcjonujg) poza granicami Unii
Europejskiej 1 jako takie znalazty si¢ ledwie na marginesie rozwazan badacza. Wig-
cej, Bosnia postuzyta mu nawet jako przyktad kraju, z ktérego ewentualnymi kto-
potami opisywana przez autora Europa na pewno sobie poradzi''. Dzi$, w dobie
wielkiego kryzysu migracyjnego (skrajnych wobec niego postaw), po kolejnych
zamachach terrorystycznych, kryzysach gospodarczych oraz po wyjsciu Wielkiej
Brytanii z granic wspolnoty, taka przestroga brzmialaby zapewne inaczej. Europa
radzi¢ sobie musi z nacjonalizmami, ktére w najlepsze rozwijaja si¢ juz nie tylko
na jej marginesach. W przypadku Bosni i Hercegowiny o$mielg si¢ nawet dodac:
rozwijaja si¢ pod czujnym okiem i nadzorem unijnych instytucji.

Porozumienie wynegocjowane w Dayton w listopadzie 1995 roku, podpisane
w Paryzu w grudniu tego samego roku, zakonczyto konflikt zbrojny i, w zatozeniu,
rozpoczg¢ miato proces prowadzacy do stworzenia stabilnej, multietnicznej Bo$ni
i Hercegowiny. Co do tego nie ma dzi§ watpliwosci. Liczne publikacje podsumo-
wujace sytuacje po latach potwierdzaja, ze konstrukcja nowego panstwa zaakcep-
towana przez uczestnikow rozméw w duzej mierze przesadzita o wielu jego niepo-
wodzeniach'?. Ponad dwadziescia lat po wojnie zaprojektowana w amerykanskim
stanie Ohio Bosnia i Hercegowina nadal niewiele ma wspdlnego z zaplanowanym
fadem, zamiast tadu sg natomiast dogodne warunki do umacniania tendencji na-
cjonalistycznych®®. W kraju, ktéry w wymiarze politycznym i prawno-ustrojowym
oraz kazdym innym pogodzi¢ musi interesy trzech réwnoprawnych teoretycznie na-
rodow, a ktorego stala komponentg jest kryzys gospodarczy, kategorie tozsamosci
narodowe;j i kulturowej rozpatrywac nalezy zardowno w kontekscie kolejnych prob
integracji, jak i postepujacej dezintegracji. Wiadomo, ze kazda zmiana okoliczno$ci
spotecznych i politycznych nasila¢ bedzie okreslone narracje. Niech za ilustracje
postuza wydarzenia z roku 2014. Kiedy w lutym 2014 roku w wielu miastach de-
monstrowano przeciwko przyczynom wysokiego bezrobocia, a w maju tego sa-
mego roku walczono ze skutkami wielkiej powodzi, autoidentyfikacja narodowa
zardwno na poziomie wspdlnoty, jak i jednostki byta drugorzedna. Pytanie o relacje
pomiedzy nacjami, napigcia i znaczenie przynaleznosci do okreslonej wspolnoty
wrocito jednak w agresywnej kampanii przed wyborami powszechnymi, ktore od-
byly si¢ w pazdzierniku tego samego roku.

11 W sercu Europy pokoj panuje od sze$édziesieciu lat i nic mu nie zagraza. Balkany zostaty
spacyfikowane i jesli w Kosowie, Macedonii czy Bo$ni moze jeszcze wybuchnie jakas wojna, to
najwyzej lokalna. Unia Europejska ma zreszta $rodki pozwalajace zdusi¢ taki konflikt w zarodku”.
Ibid., s. 312-313.

12 Dayton zatrzymal wojne, ale nie polityke, ktora do wojny doprowadzita. L. Markesi¢, O izlazima
iz bespuca hrvatske politike u Bosni i Hercegovini, Sarajevo 2012, s. 28. Zob. takze: Europejski
protektorat? Bosnia i Hercegowina w perspektywie europejskiej. Raport Polskiego Instytutu Spraw
Miedzynarodowych, red. M. Gniazdowski, Warszawa 2008; Bosnia i Hercegowina 15 lat po Dayton.
Przeszlosé — terazniejszos¢ — przysztosé, red. P. Chmielewski, S.L. Szczesio, £6dz 2011.

13 Zdaniem licznych komentatorow wydarzen nacjonalizmy sa wrecz zagwarantowanym
rezultatem pokoju zawartego w Dayton, nie zaskakuja wigc nagtowki jak ten z tekstu DZenany
Halimovi¢, Nacionalizam ‘zagarantovan’ Dejtonom. Tekst opublikowany zostal 16.11.2017 roku na
portalu ,,Slobodna Evropa”. Zob. https://www.slobodnaevropa.org/a/bosna-i-hercegovina-politika-
kriza/28857991.html (dostep: 17.11.2017).
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3. Chorwaci w Bosni — statystyki

Wedtug opublikowanego w czerwcu 2016 roku spisu powszechnego w liczacej
nieco ponad 3,5 miliona mieszkancéw Bosni i Hercegowinie Chorwaci stanowig
grupe 544 780 osob'. Wickszos¢, bo az 497 883 osoby, zamieszkuje na terenie
Federacji Bo$ni i Hercegowiny, 29 645 Chorwatéw spis odnotowuje w Republice
Serbskiej, a 17 252 — w dystrykcie Bréko'. Ponad 540 tysigcy obywateli Bos-
ni i Hercegowiny deklaruje chorwacka tozsamo$¢ narodowa, ponad 515 tysiecy
— postugiwanie si¢ jezykiem chorwackim, a ponad 536 tysigcy deklaruje katoli-
cyzm. Regionalnie Chorwaci stanowig wigkszo$¢ jedynie w dwoch kantonach
Federacji Bosni i Hercegowiny: w Kantonie Zachodniohercegowinskim (Za-
padnohercegovacki kanton) jest ich 93 725 na 94 898 wszystkich mieszkancow,
a w Kantonie 10'® stanowig grupe liczaca 64 604 0sob sposrod 84 127 mieszkan-
coéw. Dla poréwnania — w zamieszkatym przez 413 593 osoby Kantonie Sarajewo
Chorwatow jest zaledwie 17 520 (obok 346 575 Boszniakow i 13 300 Serbow).
Na 143 opisane miejscowosci Chorwaci wigkszo$¢ stanowiag w 20, sg to prze-
de wszystkim miejscowosci zlokalizowane w zachodniej Hercegowinie. W ca-
tym kraju Chorwaci stanowia 15,43% mieszkancow, w Federacji Bo$ni i Her-
cegowiny — 22,44% (70% to Boszniacy, Serbow jest tylko 2,5%). W Republice
Serbskiej Chorwaci stanowig zaledwie 2,4% mieszkancow (81,51% to Serbowie,
13,99% — Boszniacy), w dystrykcie Brcko — 20,66% (przy proporcjach: 42,36%
— Boszniacy, 34,58% — Serbowie). Powtarzam liczby, by zwrdci¢ uwage na real-
ne proporcje, w jakich egzystuje grupa, ktorej tozsamos¢ i sytuacja sg tematem
ozywionych dyskusji oraz przedmiotem niniejszych rozwazan. W tym miejscu
odnotowacé nalezy rowniez fakt, iz wielu sposrod 540 tysigcy Chorwatow z Bosni
i Hercegowiny przez lata korzystato takze z praw przystugujacych obywatelom
Republiki Chorwacji z racji posiadania chorwackich dokumentéw i meldunku na
terytorium Chorwacji'’ oraz stanowito wazng cz¢$¢ elektoratu wyborczego w wy-
borach (parlamentarnych i prezydenckich) w Republice Chorwacji — w ostatnich
latach, paradoksalnie stajac si¢ na czas wyborow czescig diaspory w swojej wilas-
nej ojczyznie.

14 Niestety publikacja danych (Popis stanovnistva, domacinstava i stanova u Bosni i Hercegovini,
2013. Rezultati popisa, Agencija za statistiku Bosne i Hercegovine, Sarajevo 2016) odbyta si¢ dopiero
trzy lata po przeprowadzeniu spisu, wigc jego rezultaty pozostaja jedynie szacunkowym komentarzem
wobec rzeczywistego stanu na rok 2016.

15 Na mocy postanowien uktadu pokojowego w Dayton Bosnia i Hercegowina sktada si¢ zdwoch
glownych, wymienionych w tekscie, autonomicznych jednostek administracyjnych oraz dystryktu
Br¢ko.

16 Jedynym kantonie, ktory w swej nazwie zawiera liczbe zamiast historycznej badz regionalnej
komponenty. Przynajmniej w oficjalnej nomenklaturze, poniewaz lokalnie w uzyciu nadal funkcjonuje
jego poprzednia nazwa — Hercegbosanska zupanija, nawigzujaca do Chorwackiej Republiki Herceg-
-Bosni, istniejacej na tym terenie w latach 1991-1994.

17 Regulacje tych kwestii rozpoczety si¢ dopiero implementacja odpowiednich przepisow
wprowadzanych w zycie od 2012 roku.
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4. Chorwaci w Bo$ni — kontekst

W 2015 roku rozpoczeta si¢ zmiana kursu oficjalnej polityki w Republice Chor-
wacji. W przestrzeni publicznej pojawity si¢ gesty i rekwizyty wyraznie nawia-
zujace do polityki prowadzonej na poczatku lat 90. XX wieku, w oficjalnym
dyskursie znowu wyrazniej wybrzmialy takie pojecia jak ,,chorwackos$¢”, ,,pa-
triotyzm”, ,,nar6d”. Pierwsza w historii Chorwacji kobieta prezydent od poczat-
ku piastowania urzedu publicznie deklaruje silng wi¢z emocjonalng z ojczyzna
i narodem. By odpowiedzie¢ na pytanie, jak w tym konteks$cie definiowany jest
nardd, siggne po zwroty adresatywne pierwszych przemdéwien chorwackiej pre-
zydent. Od poczatku zwraca si¢ ona bowiem osobno do Chorwatek i Chorwa-
tow w Chorwacji, w Boséni i Hercegowinie i innych zakatkach $wiata'®. Konse-
kwentnie powtarzane, rozbudowane zwroty czyta¢ mozemy jako deklaratywng
troske o losy catego narodu, w ktorym znaczace miejsce przewidziane jest dla
Chorwatéw bosniackich. W interesie wspotczesnej Chorwacji nie lezy oczywi-
$cie umacnianie watkéw zwigzanych z ,,powrotem” Chorwatéw z Bosni i Her-
cegowiny do macierzy. Formalnie troska o ten znaczacy sktadnik wspolnoty
narodowej realizowana jest poprzez dziatania specjalnych instytucji'® i wspie-
ranie oficjalnej polityki Bosni i Hercegowiny (z poszanowaniem miejsca, jakie
przewidziane jest w niej dla obywateli narodowosci chorwackiej). Jednak kon-
sekwencji zintensyfikowanej w latach 90. kroatyzacji bosniackich Chorwatdw,
prowadzonej m.in. ramach polityki Chorwackiej Wspolnoty Demokratyczne;j
(HDZ), nie sposob zatrzymac. Tozsamo$¢ narodowa w przypadku tej grupy, ale
takze w przypadku innych narodéw w Bosni i Hercegowinie, jest zarbwno na-
rzgdziem w starciach politycznych, jak i kartg przetargowa w wielu wymiarach
zycia publicznego i prywatnego. Ponad dwadzies$cia lat po podpisaniu poro-
zumienia w Dayton nadal aktualne jest pytanie o to, czy ojczyzng Chorwatow
z Boéni 1 Hercegowiny moze by¢ Bosénia 1 Hercegowina. Przywotana na po-
czatku rozwazan definicja rysuje sytuacje idealna, w ktorej tak faktycznie jest,
w ktorej deklarujacy narodowos¢ chorwacka obywatele Bosni i Hercegowiny
moga by¢ dumni jednoczes$nie ze swojej przynaleznosci do bosniacko-hercego-
winskiego kregu kulturowego, jak i ze swojej chorwackosci.

'8 Wigcej na temat pierwszych wystapien publicznych Kolindy Grabar-Kitarovi¢ zob.
D. Kaniecka, Znajome oblicze chorwackiego patriotyzmu na przyktadzie pierwszych wystgpien
publicznych Kolindy Grabar-Kitarovié [w:] Poznaé Batkany. Historia, polityka, kultura, jezyki, red.
K. Taczynska, A. Twardowska, Torun 2016, s. 117-131.

1 Jak choéby Centralne Biuro ds. Chorwatow spoza Chorwacji (Sredi$nji ured za Hrvate
izvan Hrvatske), istniejace od 2011 roku, w ktérego dziatalnosci osobne programy kierowane sa do
Chorwatoéw w Bos$ni i Hercegowinie, do chorwackich emigrantow i Chorwatow przynalezacych
do chorwackiej diaspory.
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5. Chorwaci w Bosni — gosy w dyskus;ji

Ivan Lovrenovi¢®, jeden z najwazniejszych chorwackich intelektualistow miesz-
kajacych na co dzien w Bos$ni i Hercegowinie, jest autorem ksiazki o bosniackich
Chorwatach, zawierajacej specyficzne wyobrazenie na temat tejze grupy. Pelny
tytul publikacji w przektadzie na jezyk polski brzmialby: Bosniaccy Chorwaci.
Esej o agonii pewnej europejsko-orientalnej mikrokultury”'. Rozwazania Lov-
renovicia wniosty do przestrzeni publicznej liczne watpliwos$ci i sprowokowaty
dyskusje na temat shusznosci i zasadnosci odrgbnego definiowania Chorwatow
z Bo$ni, a takze na temat samego terminu ,,bosniaccy Chorwaci”. Warto w tym
miejscu zaznaczy¢, ze autor przywotanej rozprawy jest jednym z pigciu sygna-
tariuszy listu otwartego do Franja Tudmana, wystosowanego w 1992 roku (po
negocjacjach prowadzonych przez 6wczesnego prezydenta Chorwacji ze Slobo-
danem Miloseviciem i Radovanem Karadziciem dotyczacych przysztosci Bosni
i Hercegowiny)?. Jego gltos wywotywat 1 nadal wywotuje skrajne reakcje w zan-
tagonizowanych §rodowiskach.

Lovrenovi¢ w ksigzce Bosanski Hrvati zwraca uwage na niebezpieczenstwa
wynikajace z braku refleksji dotyczacej autopercepcji Chorwatow oraz roéznic po-
miedzy tym, co narodowe i obywatelskie, oraz ostrzega przed uwiktaniem chor-
wackich elit w Bosni w ,,wielkopanstwowa” polityke. W swoim eseju zakresla
pola wazne dla rozumienia kwestii tozsamo$ciowych. Opisuje znaczenie przed-
osmanskiego dziedzictwa i pdzniejsze przeplatanie si¢ elementow stowianskich
z nowymi, orientalnymi (jak choéby idea vakufur), przybliza procesy istotne dla
ksztaltowania si¢ profilu bosniackich katolikow, wskazuje na niebagatelny wktad
bosniackich franciszkanow w rozwoj catej Bosni, przedstawia rozne oblicza poli-
tyki wielkochorwackiej i jej konsekwencje. Na osobng cze$¢ sktadajg si¢ wybrane
przez autora dokumenty istotne dla sytuacji Chorwatow w Boséni i Hercegowinie
(od listu ostatniego kréla Bo$ni do papieza Piusa Il z prosba o rad¢ i pomoc do
wspomnianego wczesniej listu do chorwackiego prezydenta).

20 Tvan Lovrenovi¢ (ur. 1943 r. w Zagrzebiu) jest niezaleznym publicysta. Z wyksztatcenia filolog
i etnolog (studia ukonczyt w Zagrzebiu). Autor licznych esejow i rozpraw na temat Bosni (m.in.
Bosna i Hercegovina. llustrirana monografija, Sarajevo 1980; Labirint i pamcenje. Kulturnopovijesni
esej o Bosni, Sarajevo 1980; Bosna, kraj stoljeca. Eseji i clanci, Zagreb 1996; Unutarnja zemlja.
Kratki pregled kulturne povijesti Bosne i Hercegovine, Zagreb 2002), bosniackich franciszkanow
(m.in. KnjZevnost bosanskih franjevaca. Hrestomatia, Sarajevo 1980), inicjator i redaktor serii ,,1z
Bosne Srebrene. Izabrani spisi bosanskih franjevaca od 17. do 20. stoljec¢a u dvadeset svezaka”
(publikacja sarajewsko-zagrzebskiego wydawnictwa Synopsis, ukazuje si¢ od 2003 roku). Prozaik,
dziennikarz, wspoétautor licznych inicjatyw medialnych i kulturalnych, wspoétredaktor znaczacych
tytutdéw prasowych i serii wydawniczych.

2l 1. Lovrenovié, Bosanski Hrvati. Eseji o agoniji jedne evrpsko-orijentalne mikrokulture, Zagreb
2002.

2 List ten to gtos sprzeciwu wobec plandéw rozcztonkowania Bosni i Hercegowiny i apel
0 poszanowanie interesow bo$niackich Chorwatoéw rozsianych po terytorium catego kraju, ale
i pozostatych obywateli kraju. Oprécz Lovrenovicia podpisali go: Miljenko Jergovi¢, Ivo Komsi¢,
Ivan Kordi¢ i Mile Stoji¢. List w cato$ci opublikowany zostat w ksiazce — Bosanski Hrvati. Otvoreno
pismo Franju Tudmanu, predsjedniku Republike Hrvatske [w:] 1. Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati...,
s. 246-248.
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Pytanie Lovrenovicia o to, kim sg ,,bosniaccy Chorwaci”, to wstep do rozbu-
dowanej definicji, zapowiedz gotowosci do rozwiktania zagadki nowego terminu,
to w koncu takze glos nawolujacy do podjecia staran o wykreowanie jednego,
laickiego i ponadetnicznego wyobrazenia na temat narodu Bo$ni i Hercegowiny.
Szanse zabiegow podejmowanych przez autora w tym obszarze zdaje si¢ jednak
podsumowywacé tytul pierwszego rozdziatu kolejnej publikacji, w ktorej temat
bosniackich Chorwatow powraca. Tytul ten brzmi: Sam w Bosni®. Ivan Lovre-
novié jest odosobniony, poniewaz broni przekonania, ze bo$niaccy Chorwaci sa
jednoczes$nie Bos$niakami, sg nimi pod warunkiem, ze nadal mozliwa jest Bos-
nia ,,i chorwacka, i serbska, i muzutmanska”. Czy mamy wi¢c do czynienia ze
sprawng retorycznie, ale utopijng wizja narodu sygnowang konkretnym imieniem
i nazwiskiem? Sklonna jestem zaryzykowac stwierdzenie, ze liczne watki zasyg-
nalizowane w eseju Bosniaccy Chorwaci, konsekwentnie przywolywane i roz-
wijane takze w innych tekstach, nie shuzg jedynie promowaniu odosobnionego,
ekscentrycznego 1 zyczeniowego wyobrazenia, lecz stanowig wazny i odwazny
glos, ktorego zadaniem jest przypominanie o istnieniu réznych narracji na temat
narodu/narodéw Boséni i Hercegowiny. Wagi tego zadania nie umniejsza fakt, ze
autor przywotanej wyzej wizji nie ma ztudzen co do szans na powodzenie postu-
lowanych staran. Lovrenovié, konfrontujac wtasng definicje z rzeczywistoscia,
zmuszony jest przyznaé, ze na skutek proceséw zachodzacych w Boséni i Herce-
gowinie oraz w Chorwacji bosniaccy Chorwaci obecnie moga by¢ jedynie Chor-
watami, cho¢ przeciez nadal ich poczucie tozsamos$ci narodowej i kulturowe;j
determinowane jest ,,przednowoczena, przedchorwacka tozsamos$cig bosniacko-
-katolickg™.

Wtadze polityczne Chorwacji, dzi$§ panstwa cztonkowskiego Unii Europej-
skiej, oficjalnie zabiegajacego o poprawe sytuacji w regionie, nie wracajg, rzecz
jasna, do negowania sensu istnienia Bosni i Hercegowiny czy tez jawnego trak-
towania czesci jej terytorium jako wlasnego. Deklaracje polityczne w petni ko-
respondujg z wzorcowym wyobrazeniem o Chorwatach w Bos$ni utrwalonym
w encyklopedii, jednak obecne w chorwackiej przestrzeni publicznej gesty jawnie
nawigzujace do polityki z poczatku lat 90. sktaniajg do refleksji nad konsekwen-
cjami ich nachalnej kroatyzacji (realizowanej w wariancie postulowanym przez
Tudmana i HDZ?). Lovrenovi¢ w swoich rozwazaniach wyjasnia, ze w planie
indywidualnym Chorwatem mozna by¢, jedynie zacierajac swoja wtasng bosniac-
ko$¢, zamieniajac ja w co$ mniej wartoSciowego, niemal historyczng pomyike,
czasem nawet wstyd?. W takich okolicznosciach — pisze dalej Lovrenovié — jedy-
nym sposobem na zachowanie rownowagi psychicznej jednostki moze si¢ okazac¢
zgoda na to, by poczuciem tozsamos$ci zawtadnat abstrakcyjny wymiar ogdlnej
i homogenicznej chorwackosci, tej, ktora swoje centrum ma w Zagrzebiu. W re-

3 M. Jergovi¢, Sam u Bosni [w:] I. Lovrenovi¢, M. Jergovié¢, Bosna i Hercegovina. Buducnost
nedovrsenog rata, Zagreb 2010, s. 9-32.

¢ 1. Lovrenovi¢. M. Jergovi¢, Bosna i Hercegovina..., s. 210.

% Lovrenovi¢ pisze o wykorzystywaniu bo$niackich Chorwatow do swoistej ,,inzynierii etnicznej”
i,,amelioracji granic”. Ibid. oraz I. Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati..., s. 8-9.

26 1. Lovrenovi¢, Bosanski Hrvati..., s. 9.
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lacji pomigdzy Chorwacja a Bo$nig i Hercegowing pojawia si¢ ciekawe dla ba-
daczy zjawisko okre§lane mianem ,.transsuwerennego nacjonalizmu”?’. Dotyczy
ono panstw, ktorego interesy narodowe wykraczaja poza granice, obecno$¢ granic
nie stanowi jednak problemu, gdyz pozycja centrum zycia narodowego jest nie-
zachwiana. Umacnianie wi¢zi pomigdzy Chorwatami z Bo$ni a Chorwacja odby-
wa sie na kilku poziomach, dziataniem o najwiekszej skutecznosci jest zapewne
przyznawanie przez Chorwacj¢ obywatelstwa cztonkom tej samej wspdlnoty na-
rodowej mieszkajacym poza jej granicami’.

Lovrenovi¢ ostrzega przed konsekwencjami niegdysiejszej niszczycielskiej
mocy kroatyzacji wobec opisywanej w swoich rozwazaniach ,,mikrotozsamosci”
bosniackich Chorwatéw. Konstatuje, ze dzi§ oddziatuje ona z taka sama niemal
intensywnoscia. Tyle ze juz nie w ksztalcie jednej konkretnej polityki, ale raczej
w formie permanentnej sytuacji spoteczno-psychologicznej, w ktérej utrwalaniu
uczestniczg partie polityczne, towarzystwa kulturalne, srodowiska literackie 1 in-
telektualne, ksieza i Kosciot katolicki®.

Ciekawym uzupetnieniem tez Ivana Lovrenovicia jest publikacja Ivana Cvit-
kovicia*® poswigcona tozsamo$ci chorwackiej w Bo$ni 1 Hercegowinie (Hrvatski
identitet u Bosni i Hercegovini). Jej autor stawia sobie podobne cele, tzn. postuluje
wspolistnienie réznych narodowosci na tym samym terytorium, w swoich bada-
niach skupia si¢ na opisie zastanej sytuacji, perspektywach rozwoju, na wskaza-
niu czynnikdéw dezintegrujacych oraz wydobyciu aspektow sprzyjajacych pro-
cesom integracyjnym. Rozwazania Cvitkovicia zorganizowane sg wokot takich
tematdw, jak: rozne rozumienie do kategorii narodu, Kosciot Rzymskokatolicki
a tozsamos$¢ chorwacka, tozsamo$¢ panstwowa, problematyczna konstytutywnos¢
narodow, rownos¢ narodow w Federacji Bosni i Hercegowiny, nacjonalizm(y).
Odwotam si¢ tu jedynie do kilku wybranych watkow.

Juz przy wstepnym wskazaniu dwoch rodzajow ,,chorwackosci” uwidacznia
si¢ wyraznie krytyczna postawa Cvitkovicia wobec ,,swoich”. Autor wyrdznia
chorwacko$¢ rozumiang w kategoriach tozsamosciowych i chorwacko$¢ jako ka-
tegori¢ polityczng, przynoszaca profity*!. Inne linie podziatu bo$niackich Chorwa-
tow, jakie wyznacza Cvitkovi¢, dotycza migdzy innymi réznic w wyksztalceniu,
statusie majatkowym, pogladach na rol¢ franciszkanéw i kleru. Charakteryzujac
te niezbyt liczng, ale niejednolita grupe, autor wskazuje na Chorwatow ,,zorien-
towanych narodowo”, ktorzy swojg tozsamos¢ narodowsq definiuja jako powo-
lanie, i Chorwatow, ktorzy sg skrepowani swoja chorwackos$cia, czy moze bar-

77 Jego zakres, w kontekscie strategii nacjonalistycznych i europejskich procesow integracyjnych,
wyjasniajg politolodzy Zsuzsa Cserg6 i James Goldgeier. Zob. Z. Csergd, J. Goldgeier, Nationalist
Strategies and European Integration, ,,Perspectives of Politics” 2004, V. 2, 1. 1, s. 21-37.

% O tym, a takze innych aspektach transsuwerennego nacjonalizmu chorwackiego obszerniej
w artykule Vedrana Obuciny. Zob. V. Obuéina, Hrvatski transsuvereni nacionalizam u BiH, ,,Politicke
analize” 2010, g. 1, br. 4, 5. 21-24 .

2 1. Lovrenovi¢, M. Jergovi¢, op. cit., s. 211.

30 Tvan Cvitkovi¢ (1945) jest socjologiem o specjalnosci socjologia religii, profesorem zwyczajnym
na Wydziale Nauk Politycznych Uniwersytetu w Sarajewie (od 2014 roku profesor emeritus).

31 1. Cvitkovi¢, Hrvatski identitet u Bosni i Hercegovini. Hrvati izmedu nacionalnog i gradanskog,
Sarajevo—Zagreb 2006, s. 28.
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dziej swiadomoscig czynow popetnianych w jej imi¢*. Odnoszac si¢ do danych
ze spisu powszechnego z roku 1991, Cvitkovi¢ komentuje réznice w rozumieniu
autoidentyfikacji narodowej Chorwatow z Bosni** — Lovrenovi¢ takze zwraca
uwage na fakt, ze dopiero wybuch wojny przyniést konieczno$¢ nazwania tej
specyficznej w jego przekonaniu tozsamosci. Cvitkovi¢ ostrzega jednak przed za-
proponowang przez Lovrenovicia nazwa dla opisywanej wspodlnoty, podkreslajac
niebezpieczenstwo zantagonizowania ,,bo$niackiego Chorwata” z ,.hercegowin-
skim Chorwatem”. W jego przekonaniu pierwsza syntagma postugiwano si¢ prze-
de wszystkim w zyciu politycznym Bosni i Hercegowiny, akcentujgc instrumen-
talna rol¢ tych drugich w rekach Zagrzebia, ,,bosniacki Chorwat” mogt wigc by¢
utozsamiany z mitycznym ,,dobrym Boszniakiem”, podczas gdy ,hercegowin-
skiemu Chorwatowi” w tym podziale przypadta odpowiedzialno$¢ za poczynania
polityczne i zbrodnie. Omawiany termin jest dyskusyjny rowniez w kontekscie
powstalych na poczatku wojny i1 wcigz poglebiajacych si¢ podziatéw pomigdzy
trzema grupami: Chorwatami hercegowinskimi, Chorwatami posawskimi i Chor-
watami z rejonu Srednja Bosna.

Glosem sprzeciwu wobec tresci zawartych w publikacjach Ivana Lovrenovicia
s poglady wyrazone przez Jure Kristo*. W 2003 roku w Zagrzebiu ukazata si¢
ksigzka pod wiele mowigcym tytulem Knjiga na knjigu 1. Lovrenovica o (bosan-
skim) Hrvatima (Ksigzka w odpowiedzi na ksigzke 1. Lovrenovicia o (bosniackich)
Chorwatach). Tekst, oprocz bezposredniego komentarza na temat tez Lovrenovi-
cia, zawiera dwa artykuty, ktérych celem jest ,,poprawne” zaprezentowanie dwdch
waznych zarowno dla Bosni, jak i Chorwacji postaci: Josipa Stadlera i Ivo Pilara.
Kristo na wstepie przyjmuje dos¢ pobtazliwy ton, uznajac tekst Lovrenovicia za
,westchnienia mito$nika Bosni i braci zakonnych™®, od razu krytykuje tez — we
wlasnym tytule ujety w nawias — termin ,,bo$niaccy Chorwaci”, jako ze w jego
przekonaniu zupetlie wyklucza on z dyskusji Chorwatow z Hercegowiny?’.
W swoim komentarzu Kristo odnosi si¢ do trzech opisywanych przez Lovreno-
vicia probleméw: chorwackosci Bosni i specyficznej bo$niackiej chorwackosci,
»franciszkafnstwa” w Bos$ni i problemu niszczycieli Bo$ni jako odrebnego kregu
kulturowego. Wspomniane tematy wyznaczaja o$ krytycznych rozwazan auto-
ra. Wsrdd zarzutéw czytamy, ze nie przekonuja Kristy argumenty Lovrenovicia

32 Tbid., s. 29.

33 Cvitkovi¢ wylicza terminy, jakie pojawily si¢ w rezultatach spisu (oprocz terminu ,,Chorwat’)
w rubryce ,,narodowosc”. I byly to: ,katolik”, ,,Chorwat Jugostowianin”, ,,Chorwat-Bo$niak”, ,,Bosniak
Chorwat”, ,,Jugostowianin Chorwat”, ,,Serb Chorwat”, ,,Muzulmanin Chorwat”, ,,Chorwat Serb”,
,,Chorwat Boszniak”, ,,Boszniak Chorwat”, ,,Chorwat Stoweniec”. Zob. ibid., s. 30.

3% Tbid., s. 128-129.

3 Jure Kristo (ur. 1943) jest historykiem pochodzacym z zachodniej Hercegowiny. Jego
zainteresowania naukowe obejmuja mig¢dzy innymi rolg spoleczng i polityczna Kosciota katolickiego
w Chorwacji na poczatku XX wieku. Od poczatku lat 90. zwigzany byt z Chorwackim Instytutem
Historii (Hrvatski instytut za povijest) w Zagrzebiu. Wyktadat na kilku amerykanskich uniwersytetach.
Znany z ostrych polemik i atakoéw medialnych na bo$niackich franciszkanow (m.in. Petar Jele¢, Ivan
Saréevié).

36 J. Kristo, Knjiga na knjigu I. Lovrenoviéa o (bosanskim) Hrvatima, Zagreb 2003, s. 2.

37 Tbid.
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o specyfice bosniackich Chorwatéw bazujgcej na jezyku, jego niejasna niechgé
do przyznania, ze byl to w gruncie rzeczy jezyk chorwacki®. Nie znajduje takze
potwierdzenia tego, ze opisywani bo$niaccy Chorwaci sg w ogdle Chorwatami®,
jako zarzut wskazuje tez brak konsekwencji w wyjasnianiu etnicznej przynalez-
nosci tej grupy i zadziwia si¢ brakiem jej zwigzku z Chorwatami®’. W dalszym
wyliczeniu znajduje si¢ idealizowanie bosniackich franciszkanow, stawianie ich
za wzor wspotczesnym*' i1 przedstawienie biskupa Josipa Stadlera w nieodpo-
wiednim §wietle*?. Kristo nie zgadza si¢ takze z optyka Lovrenovicia, w ktorej
najwigkszymi przeciwnikami Bosni — ten fragment opatrzony jest wymownym
tytulem Mrzitelji Bosne (Nienawidzqcy Bosni) — byli Franjo Tudman i jego partia,
a istotne kwestie zwigzane z uwiktaniem Boszniakéw w skomplikowang sytuacje
opisywanej grupy zostaly przemilczane®.

Cvitkovi¢ w przywotanej wyzej publikacji wyraza swoje poparcie dla Lovre-
novicia w kwestii ,,poprawnos$ci” opisu Stadlera, krytycznie odnosi si¢ do $§rodo-
wisk atakujgcych poglady i dziatania autora ksigzki Bosanski Hrvati*.

6. Podsumowanie — pytania

Czy dzi$ mozliwa jest wyczerpujaca definicja tozsamos$ci narodowe;j i kulturo-
wej Chorwatéw z Bosni i Hercegowiny? Wydawac by si¢ moglo, ze tak, hasto
z Chorwackiej Encyklopedii Bosni i Hercegowiny czy przywolane jako glosy
w dyskusji publikacje stanowig przeciez solidne argumenty. Celem powyzszych
rozwazan byto osadzenie wybranej koncepcji w szerszym kontekscie i skonfron-
towanie z odnoszacymi si¢ do niej fragmentami bosniacko-hercegowinskiej rze-
czywistosci. Proba zdefiniowania tego obszaru otwiera wiele dodatkowych py-
tan, jak choéby o to, kto ma prawo definicje takie formutowa¢. Uwazny czytelnik
tekstow Ivana Lovrenovicia nie bedzie mial watpliwosci co do tego, w jak Scis-
tym zwiazku tres$¢ hasta z encyklopedii pozostaje z pogladami, stylem i porzad-
kiem rozwazan w innych publikacjach autora. Pod hastem Hrvati nie znajdziemy
jednak inicjalow Ivana Lovrenovicia, tylko skrét informujacy czytelnika, ze od-
powiedzialno$¢ za tre$¢ ponosi redakcja. Badacza §wiadomego napi¢é istnieja-
cych pomiedzy chorwackimi srodowiskami intelektualnymi Sarajewa i Mostaru
zastanowi¢ moze obecno$¢ pogladow zwolennika zachowania odrgbnosci kul-
turowej bosniackich Chorwatéw w publikacji tak instytucjonalnie umocowane;j
w Mostarze. W tym kontek$cie osobnej refleksji podda¢ by mozna obecnos¢
takiej definicji w publikacji, ktorej tytut (podobnie jak nazwa stworzonej na po-
trzeby jej realizacji instytucji), przy postulowanej powszechnie checi dziatan na
rzecz integrowania obywateli Bosni i Hercegowiny, opatrzony jest znaczacym

3% Ibid., s. 4-6.

¥ TIbid,, s. 8.

4 Tbid., s. 9.

4 Ibid., s. 12.

4 Ibid., s. 17.

4 Ibid., s. 22-23.

4 1. Cvitkovi¢, op. cit., s. 89-90.
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przymiotnikiem dookreslajgcym narodowos¢. W powyzszych rozwazaniach nie
mogt si¢ zmiesci¢ wyczerpujacy opis tez Ivana Lovrenovicia, jednak juz z przy-
wotanych watkéw wynikaé powinno, ze niektore sktadniki stworzonej przez
niego definicji zapewne na zawsze pozostang w sferze wyobrazen. Sam autor
nie ma bowiem ztudzen co do relacji definicji z rzeczywistymi okolicznoscia-
mi geopolitycznymi. Doda¢ wigc mozna pytanie o warunki, ktére umozliwityby
tej mniej licznej niz populacja Krakowa wspodlnocie realizowanie wzorcowej
definicji z encyklopedii. Dlaczego zamiast umacnia¢ swoja pozycje¢ w grupie
trzech narodow Bosni i Hercegowiny, wspottworzac kulture tego kraju (a kulturg
chorwacka wzbogacajac o ,,bo$niackos¢”), bosniaccy Chorwaci utrwalajg jednak
swojg odrgbnos$¢ — cho¢ i w rozumieniu tej odrgbnos$ci nie sg zgodni? To pytanie
o rozwijajace si¢ w Bosni i w Chorwacji nacjonalizmy, ale takze o sprawy bar-
dziej przyziemne, jak na przyktad wymierne korzysci ptynace z identyfikowania
si¢ z krajem o wyzszym standardzie (w przypadku Bos$ni z Chorwacjg). Uza-
sadniona bytaby rowniez osobna refleksja nad miejscem Mostaru na kulturowej
mapie regionu, bo przeciez dzigki istnieniu chorwackiego uniwersytetu i innych
narodowo definiowanych instytucji stanowi swoiste centrum chorwackosci, po-
zostajace w zawilych relacjach z Zagrzebiem i Sarajewem. W analizie obecnego
stanu procesow ksztattujacych tozsamos¢ Chorwatow z Bosni i Hercegowiny
jednoznacznej ocenie nie sposob podda¢ wpltywoéw chorwackich towarzystw
kulturalnych (wspomng jedynie krytykowany przez Lovrenovicia, a broniony
przez Krist¢ Napredak). Opis roli franciszkanow i innych przedstawicieli Kos$-
ciota dzis$ takze nie jest tatwy, poniewaz obejmuje przynajmniej kilka grup inte-
resoOw. Pomiedzy refleksja nad nacjonalizmami a rolg duchowienstwa zmiesci¢
by si¢ mogly rozwazania nad jakze wazng dla ksztattowania i umacniania toz-
samosci edukacjg (szkoty chorwackie to w wigkszosci szkoty katolickie). Od
wrzesnia 2016 roku w Kantonie Sarajewo rok szkolny zaczat si¢ od obowigz-
kowego wystuchania hymnu Bo$ni i Hercegowiny — to element sprzyjajacy my-
$leniu o ponadetnicznym i laickim spoteczenstwie, jednak dzieci w wigkszoS$ci
szkot uczg sie z rdznych podrgcznikdéw o trzech zupeie niekompatybilnych rze-
czywistosciach. Bo$niaccy Chorwaci, tak samo jak Boszniacy i Serbowie, zyja
na co dzien w niefunkcjonalnym panstwie, ktérego struktury polityczne sg nie-
sprawne i niejasne nawet dla samych politykéw, a obywatele nie mogg korzystaé
ze wszystkich praw, poniewaz cze$¢ sie wzajemnie wyklucza. Dopoki w Boséni
i Hercegowinie nie wystgpig warunki faktycznie sprzyjajace rownoprawnemu
wspotistnieniu trzech narodéw, podwojny model tozsamosci kulturowej bosniac-
kich Chorwatow si¢ nie urzeczywistni.
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