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Abstract

Social Communication and a Poem

This article is a review of Anna Katuza’s book Pod grq. Jak dzis znaczq wiersze, poetki
i poeci. Kaluza observes that the processes of transformation of art associated with
global cultural, social and economic changes have stripped poetry of its autonomy
and made the traditional aesthetic criteria no longer useful for the evaluation and de-
scription of poetic works. The book tries to go beyond the alternative of either sheer
continuation or annihilation of the aesthetic concept of modern poetry and discusses
new possibilities for poems to participate in the globalised world of social communi-
cation. In a set of brilliant interpretations Katuza shows how the poems of some con-
temporary Polish poets manage to break the social isolation and effectively take part
in the processes of social distribution and circulation of signs.
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Kiedy Anna Katuza w podtytule swojej ksiazki' pyta o sposoby, w jakie wier-
sze wspoélczesnych poetek 1 poetow zyskuja 1 przekazuja znaczenia, pyta
w istocie o spoleczno-kulturowe okolicznosci, w jakich dokonuje si¢ ztozo-
ny proces znaczeniotworczy. Interesuje ja zatem nie tyle jaka§ immanentna
semantyka wiersza, ile kontekstowo uwarunkowany, usytuowany w ramach
instytucjonalnych, kolektywnych praktyk kulturowych, proces wytwarzania
1 nadawania znaczen, ktorego przedmiotem staje si¢ wiersz pozbawiony este-
tycznej autonomii i definiujacych go a priori wyznacznikow formalnych.

Katuze interesujg zatem nie tyle wiersze pojete jako samoistne twory je-
zykowe, bedace przedmiotem interwencji interpretacyjnej czytelnika, ile
historycznie i1 kulturowo uwarunkowane rezultaty owej interwencji, a wigc
odczytania, ktore za sprawg rekontekstualizacji, wytwarzajacej pewne nad-
dane, nadmiarowe znaczenia, czynig z wiersza zawsze jaki$ konkretny uzy-
tek. Uzytki te moga mie¢ roézny charakter — nie tylko estetyczny, lecz takze
egzystencjalny, polityczny czy poznawczy — a kazdorazowa decyzja o ich
aktywizacji zmienia nie tylko tryb lektury, ale takze charakter i znaczenie
wiersza. Dominujacy w dwudziestowiecznej krytyce sposob lektury odwo-
tywat si¢ przede wszystkim do kryterioéw estetycznych, a podstawowy kon-
tekst analityczno-interpretacyjny stanowity poetyka i historia literatury wraz
ze sktadajacymi si¢ na nig elementami (nurtami, pragdami, konwencjami, ga-
tunkami, szkotami poetyckimi). Katuza zastanawia si¢ natomiast nad mozli-
wymi sposobami nowego, instytucjonalnego usytuowania poezji, wychodzac
z zalozenia, ze jezyki krytyczne korzystajace z tradycyjnie pojetych kategorii
estetycznych, poetologicznych i historycznoliterackich sg juz dzisiaj niewy-
starczajace. Punkt wyjscia do tego rodzaju rozwazan stanowi, wykraczajace
poza wasko pojeta dziedzing tworczosci poetyckiej (i samej literatury), ogol-
ne przekonanie o zasadniczej i glebokiej ,,zmianie kulturowo-ekonomicznej
1 zwigzanych z nig procesach przeobrazania sztuki” (s. 5), ktore przeksztalcity
takze sposob jej postrzegania oraz pojmowania. Ta szeroka perspektywa spra-
wia, ze Katuza w teoretycznej czesci swojej ksigzki chetniej powotuje sie na
teksty wspotczesnych estetykow i teoretykoéw sztuk wizualnych niz literaturo-
znawcow czy krytykow poezji. Takze w czg$ci interpretacyjnej bardziej in-
spirujace podczas lektury wierszy wspolczesnych okazujg si¢ — jej zdaniem —
konteksty pozapoetyckie (np. filozofia polityki, etnografia lub estetyka sztuk
wizualnych).

Czy jednak konsekwentna rezygnacja ze wszystkich istotowych wyznacz-
nikow wierszowosci 1 poetyckos$ci nie pozbawia poezji jej intersubiektywnie
identyfikowalnego materialnego ,,no$nika”, ktéry musi posiada¢ jakie$ nie-
zbedne minimum esencjalnych wlasciwosci gwarantujacych mowie poety-
ckiej przedmiotowg odrebnos$¢ i rozpoznawalno$¢? Wydaje sie, ze owym ab-

' A. Kaluza, Pod grq. Jak dzis znaczq wiersze, poetki i poeci, Krakow 2015. Wszystkie
cytaty z tej ksiazki lokalizuje bezposrednio w tekscie, podajac w nawiasie numer strony.
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solutnym minimum organizacji wierszowej, co do ktorego byliby$my w stanie
si¢ porozumied, jest podziat na wersy. Kiedy Stanley Fish w glodnym artykule
Jak rozpoznaé wiersz, gdy sie go widzi opisuje przeprowadzony przez siebie
eksperyment, to aby stworzy¢ przedmiot jezykowy, w ktdérym jego studenci
mogliby rozpozna¢ wiersz, musi zapisa¢ nazwiska jezykoznawcow w kolum-
nie, a nie w rzedzie. I to wlasnie jest owo niezbedne minimum, co do ktérego
powinni$my si¢ zgodzi¢, cho¢ przypadki cyberpoezji lub wideopoezji oma-
wiane we Wprowadzeniu kazg zakwestionowac i to zdroworozsadkowe prze-
konanie, skoro — jak zauwaza autorka — namyst nad zwiazkami poezji i no-
wych mediow sktania do postawienia fundamentalnych pytan ,,0 materialne
podstawy poezji, o medium, w jakim si¢ zjawia, i kod, jaki tworzy w ramach
tego medium” (s. 46) i skoro media (bio)technologiczne pozwalajg dzisiaj
uwolni¢ poezje od ,,jednej, dominujgcej postaci i przywigzania do okre§lone-
go [jezykowego — T.K.] kodu” (s. 46).

Czy nie oznacza to jednak, ze pozbawiajac catkowicie poezje estetycznej
autonomii, wlasnie z jej pozaestetycznych ,,uzytkow” czynimy paradoksalnie
jej istote, a przynajmniej jedyny dostepny nam wymiar tworczosci poetyckiej?
Czy nie absolutyzujemy naszego intencjonalnego, spotecznie regulowanego
odniesienia do tekstu kosztem $wiadomosci wpisanych w 6w tekst konwen-
cjonalnych czy instytucjonalnych, a wiec takze spotecznie wytworzonych,
lecz przeciez jako$ zobiektywizowanych regut pisania i czytania? Czy poe-
zja faktycznie nie ma autonomicznej wartoSci estetycznej przejawiajacej si¢
w jej jezyku w postaci owej osobliwej resztki niedajacej si¢ sparafrazowac ani
zuzytkowad? Sadzg, ze ksigzka Anny Katuzy obok innych zalet posiada i te,
iz swoim radykalizmem sktania do postawienia takich, pozornie anachronicz-
nych pytan i upomnienia si¢, cho¢by wbrew intencjom autorki, o — jak to uj-
mowal Andrzej Sosnowski — odrdznienie poezji od tego, ,,co z niej wynika,
a co poezjg zawsze i nigdy nie jest™?.

Anna Kaluza w pierwszej, teoretycznej czesci ksigzki, w ktorej prezentuje
zasadnicze zalozenia swojego projektu krytycznego, ideg estetycznej autono-
mii poezji rozumie dos¢ wasko, a wigc niemal wytacznie jako $wiadectwo
indywidualnej ekspresji autorskiej lub formalistycznego, awangardowego es-
kapizmu, zasadniczo obojetnych wobec kwestii spotecznych i ekonomicznych
uwarunkowan, a nie na przyklad jako — przebiegajaca w zmieniajacych si¢
warunkach spoteczno-kulturowych — histori¢ rozmaitych sposobow aktuali-
zacji pewnych instytucjonalnie wypracowanych, rozpoznawalnych konwencji
1 regul zapewniajacych poezji quasi-obiektywny status. Nic dziwnego zatem,
ze w tak pojmowanej autonomii poezji autorka dostrzega przede wszystkim
narzedzie ,,zachowania kulturowego status quo” (s. 6). Poezja bardziej $wia-
doma instytucjonalnych uwarunkowan i nastawiona krytycznie wobec trady-

2 A. Sosnowski, Korice poezji (,, druga prezentacja” Elizabeth Bishop) [w:] idem, Naj-
ryzykowniej, Wroctaw 2007, s. 89.
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cyjnie przypisywanej jej roli okazuje si¢ za§ w tej perspektywie pozbawiona
przekonujacego spotecznego umocowania, co powoduje faktyczne ostabienie
jej ».kulturowego 1 politycznego potencjatu” (s. 6) i mozliwosci realnego wpty-
wania na zmian¢ panujacych stosunkow spotecznych. Katuza najwyrazniej
nie wierzy w jakiekolwiek pozytki wynikajgce z podtrzymywania autonomii
pola literackiego opartego na autonomii estetycznej samej literatury, dlatego
bez wahania po$wigca ja na rzecz politycznos$ci, poszukujac przede wszystkim
dla poezji nowego miejsca i nowej roli w przestrzeni komunikacji spoteczne;j.
Ostabienie tradycyjnie uprzywilejowanej pozycji wysokoartystycznej litera-
tury, a w jej obrebie zwlaszcza poezji, wigze zatem nie tylko z wyczerpaniem
si¢ tradycyjnych kryteriow warto§ciowania estetycznego, lecz takze ze $ci-
stym uzaleznieniem sztuki od porzadku ekonomicznego i logiki rynku kapi-
talistycznego, utrzymujac, ze wiasnie te zjawiska stanowig realny i konieczny
do uwzglednienia kontekst, w jakim powinni$my rozpatrywaé mozliwe usy-
tuowanie poezji ,,we wspolczesnym uniwersum kulturowym? (s. 8). Kres tra-
dycyjnej estetyki powotal bowiem do zycia ,,nowe postacie estetyki i przede
wszystkim nowe rozumienie estetyczno$ci” (s. 13), wskazujgce na ,,»uwikla-
nia« wolnej 1 rzekomo bezinteresownej estetycznosSci w rozmaite konteksty”
(s. 14) — antropologiczne, etnograficzne, ekonomiczne czy polityczne, zdolne
nadac ,,wigzce znakdéw”, ktorg jest pierwotnie wiersz, konkretne, spoteczne
znaczenie. Znaczenie wiersza konstytuuje si¢ wigc dzisiaj nie tyle w indywi-
dualnym akcie jego tworzenia czy interpretacji, ile w procesach dystrybucji
i cyrkulacji znakow w rozmaitych kanatach komunikacyjnych, posiadajacych
zawsze charakter ponadindywidualny, co stwarza szans¢ na ponowne wiacze-
nie tworczosci poetyckiej w proces spotecznej wymiany symbolicznej i prze-
famanie przekonania ,,0 zasadniczej izolacji poezji w spoleczenstwie” (s. 24).

Wynika stad bezposrednio postulat dotyczacy funkcji poezji, ktéra ma po-
szerza przestrzen owej medialnej cyrkulacji znaczef, przyczyniajac sig
do stwarzania ,,nowych warunkéw komunikacji” (s. 20), cho¢ nie powinna
juz pretendowa¢ do miana w jakikolwiek sposéb uprzywilejowanej prakty-
ki komunikacyjnej (przypisujac na przyktad poecie rol¢ posrednika mi¢dzy
sfera materialng a transcendentng). Sposobem osiagnigcia tego celu jest ze-
rwanie z estetycznym dystansem oraz metafizycznie ufundowanym duali-
zmem (podziatem na ide¢ i jej materializacj¢, symboliczng przestrzen jezyka
1 empiryczng rzeczywisto$¢) i przyjecie postawy ,.estetycznej partycypacji”
(s. 24), ktoérej nie nalezy jednak utozsamia z bezpo$rednim ,,zaangazowa-
niem”. Estetyczna partycypacja naznaczona jest bowiem ambiwalencjg wy-
nikajacg ze §wiadomos$ci konwencjonalnego i zaposredniczonego charakteru
owej symbolicznej praktyki, jaka jest pisanie (i czytanie) wierszy, poj¢te jako
rodzaj artystycznej gry, w ktorej poczucie rzeczywistego wspotuczestnictwa
1,,tymczasowej identyfikacji” (s. 25) taczy si¢ w sposdb nieunikniony z dozna-
niem ,,podobnie nietrwatego poczucia obcosci” (s. 25). Nie zmienia to jednak
faktu, ze wspolczesna poezja w swoich najbardziej krytycznych przejawach
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posiada, zdaniem autorki, zdolno$¢ aktywizowania lokalnych — zdefiniowa-
nych ,,etnicznie” badz ,,$rodowiskowo” — obiegéw komunikacyjnych, a takze
tworzenia, modyfikowania i wzmacniania wspolnotowych wigzi wykraczaja-
cych poza zdystansowany ,,uniwersalizm” i ,,ponadczasowos¢”, typowe dla
wysokomodernistycznych koncepcji poezji. Zacie$niajac wigzy wspolnotowe,
poezja powinna jednoczesnie przyczyniac si¢ do ostabienia rygoréw odnosza-
cych si¢ do konwencji przedstawiania, dostarcza¢ nowych, nieoczekiwanych
mozliwosci postrzegania rzeczywistosci, wyzwala¢ z ograniczen i zakazéw
(politycznych, obyczajowych, religijnych) dotyczacych naszych wyobrazen,
fantazji i pragnien. Wynika z tego wprost postulat odrzucenia myslenia o sztu-
ce w kategoriach pozoru estetycznego przeciwstawionego rzeczywistosSci.
Opozycje te zastepuje zasadniczo niezréznicowana przestrzen komunikacyj-
na, ktora nie odtwarza zadnej istniejacej uprzednio wobec niej rzeczywistosci,
a mimo to jest w stanie wszechstronnie, cho¢ lokalnie, oddziatywacé na tg rze-
czywisto$¢. Jak to metaforycznie ujmuje autorka, w wierszach realizujacych
te strategie — a wigc m.in. w poezji Szczepana Kopyta, Krzysztofa Siwczyka,
Darka Foksa, Grzegorza Wroblewskiego czy Edwarda Pasewicza — pojawia
si¢ przestrzen wskazujgca na ,,ontologiczne »nigdzie«, z ktorego paradoksal-
nie rozchodzg si¢ drogi do spotecznego i kulturowego »wszedzie«” (s. 31).

Proces poszerzania przestrzeni i mozliwosci komunikacyjnych, w kto-
rym poezja wspoOlczesna powinna aktywnie uczestniczy¢, dokonuje si¢ tak-
ze za sprawg nowych mediow i nowych technologii elektronicznych, co wi-
da¢ na przyktadzie poezji cybernetycznej i cyfrowej. Kaluza, powolujac sie
na estetyka i filozofa sztuki, Arthura C. Danto, przekonuje, ze wlasnie ,,we-
wnetrzne ograniczenia samego medium” odpowiadajg czesto ,,za postepo-
wos¢ badz anachroniczno$¢ poszczegdlnych sztuk™ (s. 41). Poezja cyberne-
tyczna zrywa nie tylko z tradycyjnym medium, jakim jest pismo alfabetyczne,
i z tradycyjnym no$nikiem, jakim jest papierowa ksiazka, ale odrzuca takze
linearno$¢ tekstu poetyckiego na rzecz symultaniczno$ci, wariantywnosci
1 intermedialnosci przekazu (tgczenia fonosfery, ikonosfery i logosfery), za-
cierajac chetnie granice migdzy sztuka, nauka i technika. Kaluza prezentuje
w tej kwestii technologiczny optymizm, przewyzszajac niekiedy entuzjazmem
samych tworcow cyberpoezji. Dostrzega bowiem w nowych mediach nie tyl-
ko alternatywne kanaty komunikacyjne, zmieniajace relacje (takze ekono-
miczne) rzadzace tradycyjnymi formami obiegu tworczosci literackiej, lecz
takze narzedzia stuzace zakwestionowaniu materialnych podstaw tradycyjnej
poezji, odbierajace jej ostatnie pozory esencjalnosci, zwigzane z ograniczenia-
mi, jakie naktada na dang dziedzing sztuki wtasciwe mu medium, decydujace
W znacznym stopniu o jego specyfice.

Po takim Wprowadzeniu, noszacym wszelkie cechy mocnego projektu
krytycznego czy wregcz manifestu estetycznego, rozdziaty analityczno-inter-
pretacyjne, stanowigce zasadnicza czg$¢ ksiazki, czyta sie, chcac nie cheac,
jak praktyczng, lekturowa realizacje zawartych w cze$ci teoretycznej zapowie-
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dzi dotyczacych nowych mozliwosci komunikacyjnych poezji. Nie oznacza
to jednak, ze przedstawione interpretacje maja charakter ilustracyjny lub eg-
zemplifikacyjny wobec tez i postulatow sformutowanych we Wprowadzeniu.
Przeciwnie. Kaluza poprzez akty lektury wybranych poetek 1 poetéw rozwija
1 uzupelia swoj projekt teoretyczny. Rezygnuje, co oczywiste, z projektowa-
nia hermeneutycznej sytuacji intymnego dialogu z wierszem rozumianym jako
autonomiczna cato$¢, niewiele uwagi poswigca takze namystowi nad indy-
widualng poetyka omawianych autorek i autoréw. Zamiast tego proponuje
polityczna lekture tekstu pojmowanego jako czg¢$¢ ztozonego, uwarunkowa-
nego spotecznie i kulturowo systemu komunikacyjnego, wszelkie rozwazania
nad sposobami uzycia jezyka odnoszac od razu do socjosfery i tworzacych ja
dyskursow. Okazuje si¢ jednak, ze interpretacyjna uzyteczno$¢ idei i koncep-
tow zaczerpnigtych w wigkszoSci ze wspotczesnej refleksji estetycznej o sil-
nym zabarwieniu politycznym bywa niekiedy mocno ograniczona.

W trzech kolejnych rozdziatach ksigzki Katuza przyglada si¢ tworczosci
wybranych poetek (zaledwie dwoch) 1 poetdw (az dziesigciu). Nie zamierzam
rozstrzygac, czy ta uderzajgca dysproporcja jest znaczaca (cho¢ w perspekty-
wie politycznej orientacji krytycznego projektu Kaluzy taka by¢ jednak musi)
i czy odzwierciedla ona uwewnetrzniong mimo woli patriarchalng logike 1 jej
symboliczng przemoc. Gdyby przyjac, ze kryterium doboru stanowily este-
tyczne preferencje autorki, wniosek bedzie jeszcze bardziej ambarasujacy,
jesli wezmie si¢ pod uwagg tak stanowczo wyrazane przez Katuze przekona-
nie — ktore z ochotg podzielam — o nieistnieniu neutralnych, nieuwiktanych
w pozaartystyczne, ideologiczne konteksty, kryteriow estetycznego wyboru.
Ironizuje moze zbyt tatwo, nie po to jednak, zeby wykpiwaé realny problem
meskiej nadreprezentacji w srodowisku poetyckim (i ksiazce Anny Katuzy),
ale by pokazaé obosieczno$¢ absolutyzowanych kategorii i kryteriow ,,poli-
tycznych”, ktore autorka mimo woli — co takze mnie cieszy — po§wigca w imi¢
wewngtrznej logiki i kompozycyjnej spojnosci ksiazki.

Trzy kolejne rozdziaty Pod grg podporzadkowane s3 tematycznie trzem
nadrzednym problemom, ktére wyrazone zostajg za pomoca pytan: o dzisiejsza
funkcje poetek i poetow zarowno w polu sztuki, jak i nade wszystko w szero-
ko rozumianym uniwersum spolecznym, o znaczenie idei konca sztuki i kofica
poezji, w cieniu ktorej wydaja si¢ tworzy¢ wspotczesni artySci oraz o miejsce
»We wspotczesnym swiecie komunikatéw” (s. 19) wybitnych polskich poetow
nowoczesnych (Milosza, Iwaszkiewicza, Rozewicza), ktérych na przelomie
XX 1 XXI wieku przywykto si¢ okresla¢ wzniostym, odwotujacym si¢ do mo-
dernistycznych skal warto$ciowania, mianem Starych Mistrzow.

W czgéci zatytutowanej Kim jest poetka, kim jest poeta? Katluza przy-
glada sie tworczosci Grzegorza Wroblewskiego, Szczepana Kopyta, Justy-
ny Bargielskiej i Krzysztofa Siwczyka, poszukujac formut interpretacyjnych
zdolnych symbolicznie okresli¢ ich pozycje w polu sztuki, zawlaszczanym
stopniowo przez porzadki ekonomiczne, technologiczne, spoleczne czy ko-
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munikacyjne, tradycyjnie lokujace si¢ dotad poza sztuka lub na jej obrzezach
(a przynajmniej tak wtasnie postrzegane przez wigkszg czes$¢ krytyki). Katu-
za nie ukrywa, ze interesujg ja przede wszystkim konteksty pozaliterackie,
pozwalajace usytuowac poetke i poete w nowej dla nich pozycji spotecznej,
poza tradycyjnie wyznaczanymi im rolami, w orbicie oddzialywania nauki,
techniki, ale takze, a moze przede wszystkim — symbolicznej wtadzy, przeja-
wiajacej si¢ w rozmaitych: jezykowych, wyobrazeniowych, ale takze ekono-
micznych formach przemocy i wykluczenia. Stad w tytutach poszczegolnych
esejow okreslenia zaczerpnigte ze stownika nauki Iub techniki (,,poeta-etno-
graf”, ,,poeta-architekt”), wskazujace na nowy typ ,,profesjonalizacji” tworcy,
wykraczajgcego poza waski repertuar dostepnych mu dotad rol spotecznych,
a takze ze stownika polityki wtadzy, dominacji i podporzadkowania (,,poeta
jako krytyk systemu wtadzy” i ,,poetka jako materializacja meskiej fantazji”).

Zarowno Grzegorz Wroblewski, jak i mtodszy od niego o jedno pokole-
nie Szczepan Kopyt prezentujg si¢ jako tworcy wykorzystujacy estetyczne
mozliwosci poezji do zadan poznawczych zorientowanych na odstanianie luk
1 pecknie¢ w wytwarzanym spotecznie obrazie rzeczywistosci 1 zmierzajacy
do takiego przeformutowania ,tradycyjnego paktu komunikacyjnego” (s. 80),
w ktorym gest poetycki statby si¢ integralnym i réwnoprawnym wzgledem
innych dyskursow elementem kulturowej produkcji tego obrazu. Wréoblewski,
odwolujac si¢ do swoich emigracyjnych do§wiadczen, tworzy co$ na ksztatt
poetyckiego odpowiednika Geertzowskiego ,,gestego opisu” etnograficznego,
mnozy punkty widzenia i unikajgc zaréwno putapki pozornego uniwersali-
zmu, jak 1 pokusy prywatnosci zawezajacej perspektywe postrzegania, uka-
zuje niespojny obraz §wiata, ,,przez ktory przebiegaja sity eksploatacji i adap-
tacji, dominacji i wyzysku” (s. 66). Wiersze Szczepana Kopyta uwrazliwiaja
z kolei na konieczno$¢ funkcjonowania w warunkach komunikacyjnych na-
rzuconych i w znacznej mierze kontrolowanych przez kulture masowsa oraz
zaawansowane przemiany technologiczne, ostabiajace spoteczng sprawczosé
poetyckiego przekazu i zmuszajace do poszukiwania nowych form i kanatéw
komunikowania si¢ poety z odbiorcami.

Postulowane przez Kaluzg spoleczne zaangazowanie wspotczesnej poe-
Zji pozostaje zreszta, jak mi si¢ wydaje, najbardziej ktopotliwym elementem
1 najstabszym, cho¢ przeciez kluczowym ogniwem catego jej projektu kry-
tycznego, ze wzgledu na postulatywny, a nie faktyczny charakter owego zaan-
gazowania. Uruchomienie licznych i bogatych kontekstow interpretacyjnych
z zakresu estetyki ponowoczesnej (odnoszacej si¢ w gtdéwnej mierze do sztuk
wizualnych) pokazuje mimo woli immanentng (polityczna? emancypacyjna?)
stabo$¢ jezyka polskiej poezji w poroéwnaniu z bogactwem i réznorodnoscia
jezykow krytycznych, jakimi operuje polska sztuka wspotczesna. Potencjat
polityczny, tak wytrwale tropiony w wierszach przez Katuzg, raz po raz wydaje
si¢ ulega¢ roztrwonieniu. Jego energia zostaje albo, jak u Justyny Bargielskiej,
przekierowana na tor psychoanalityczny, gdzie ulega roztadowaniu w obsza-
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rze fantazmatu, albo, jak u Szczepana Kopyta czy zwtaszcza Darka Foksa, wy-
traca si¢ w ludycznej jezykowej inwencji, popkulturowej prowokacji, seman-
tycznej nieoznaczonos$ci lub niefrasobliwej zdarzeniowoS$ci przybierajacej
czesto — jak u innego z omawianych przez Katluze poetow, Bohdana Zadury —
posta¢ minimalistycznego, jednorazowego czy tez ,,okolicznosciowego” ,,wy-
darzenia piSmiennego”, pozbawionego istotnych spotecznych konsekwencji.
Pokazuje to bezsilnos¢ poetyckiego przekazu, sprowadzajgcego si¢ czgsto wy-
tacznie do estetycznego gestu, nawet tam, gdzie pozornie nie ma juz miejsca
na zadna — tradycyjnie pojeta — estetyke. Ten sam zarzut mozna by sformuto-
wa¢ w odniesieniu do poezji Krzysztofa Siwczyka, ktorej negatywny poten-
cjat Katuza wpisuje w szczegdlnie rozumiang metaforyke architektoniczng.
Twoérczo$¢ t¢ mozna jednak z rownym powodzeniem odczytywaé jako pa-
sywng, depresyjng wizj¢ §wiata w ruinie, w ktorym ta ostatnia petnitaby funk-
cj¢ pustej, ahistorycznej alegorii, pozbawionej relacji z jakakolwiek catoscig
wypeliong sensem. W takim ujeciu $wiat ukazany w wierszach Siwczyka
bytby $wiatem widmowej, zapowiadanej i wcigz odraczanej apokalipsy, ktorej
spetnienie odwleka si¢ w nieskonczonos¢. T¢ uporczywa samokwestionujaca
si¢ prace jezyka mozna i nalezy doceniaé, ale doprawdy trudno méwic o budo-
waniu wokot takiego projektu poetyckiego jakichs$ alternatywnych wspdlnot
czy obiegow komunikacyjnych.

Uderzajace jest, ze jedyna poetka w tym zestawieniu pojawia si¢ jako
przyktad nieudanego oporu wobec systemowych mechanizméw patriarchal-
nej przemocy, ktorej logike, zdaniem Kaluzy, pod§wiadomie zdaje si¢ ak-
ceptowaé, rekompensujac sobie wilasne podporzadkowanie perwersyjnymi
fantazjami, nienaruszajacymi jednak trwatosci dyskryminujacego porzadku.
Poetycki dorobek Bargielskiej zostaje oceniony krytycznie, poniewaz w swo-
ich realizacjach ,,nie wychodzi poza obreb kulturowych fantazmatow modelo-
wanych przez patriarchalne i chrzescijanskie mys$lenie” (s. 111), a w opisach
kobiecej seksualnosci i kobiecych fantazji seksualnych nie uwzglednia ,,syste-
mowego charakteru dyskryminacji kobiet” (s. 113). Kaluza nie dostrzega w tej
poezji ,,zadnych emancypacyjno-politycznych znaczen” (s. 111), co sprawia,
ze w mysl przyjetych przez siebie regul wartosciowania nie moze uznac twor-
czo$ci Bargielskiej za udany projekt artystyczny. Takie sg ostateczne rezultaty
konsekwentnego upodrzgdniania i instrumentalizowania jakosci estetycznych
wobec pozytkéw spotecznych, a takze przekonania o bezposrednim przeto-
zeniu stwarzanego w poezji ,.kulturowego obrazu kobiety” na jej realng po-
zycje w spoteczenstwie. Nawet jesli przyjac, ze Bargielska w swoich utwo-
rach glosi perwersyjna pochwate zniewolenia i uzaleznienia od — wspartych
na autorytecie religii — me¢skich fantazmatéw na temat kobiecosci, to dlaczego
z definicji wyklucza¢ mozliwos¢ krytycznego odczytania takiego poetyckiego
przedstawienia przez czytelnika, dlaczego zrzuca¢ na artyst¢ spoczywajacy
na odbiorcy obowigzek wykonania interpretacyjnej pracy i uzaleznia¢ oceng
tworczosci od poziomu jej emancypacyjno-politycznej poprawnosci, mierzo-
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nej w dodatku dos¢ dyskusyjnymi kryteriami? Bargielska nie ma obowigzku
ukazywaé w swoich wierszach obrazu §wiata oraz istniejacych w tym Swiecie
relacji migdzy kobietami a mgzczyznami w sposob, ktory bytby zgodny z po-
stepowymi, emancypacyjnymi wzorcami. Ma ukazywac¢ $wiat takim, jakim go
doswiadcza, nawet jesli jej doswiadczenie jest Swiadectwem uwiktania w mo-
dele patriarchalnej czy religijnej przemocy. Rozlicza¢ mozemy ja z jezyka,
w jakim to robi, a wiec z tego, czy na poziomie wyrazania korzysta z klisz
i skonwencjonalizowanych form przedstawiania czy tez dokonuje tworczych
przesuni¢¢ w dostepnych sposobach ekspresji swojego doswiadczenia, nada-
jac mu w ten sposob potencjat krytyczny i wywrotowy wzgledem zastanych
Sposobow opisu rzeczywistosci: zawsze juz uwiktanej w jakis stereotyp, w ja-
kie$ dominujgce i w ten czy inny sposob opresywne imaginarium.

Nastepna czeg$¢ ksigzki, zatytutowana Wiersze po koncu poezji, zbudowa-
na jest wokot tytutowego konceptu ,,konca poezji”’, uymowanego w szerszej
perspektywie ,,konca” czy tez ,,zmierzchu” sztuki. Koniec poezji nie oznacza
jednak dla Katuzy jakiego$ definitywnego kresu jej dziejow, wymagajacego
zatobnego optakiwania niemozliwej do zrekompensowania straty. Przeciw-
nie, za Jean-Lukiem Nancym autorka twierdzi, ze ,,koniec sztuki jest zawsze
poczatkiem jej wielo$ci” (s. 257), widzi w nim zatem nie tyle domknigcie,
ile otwarcie, ktore staje si¢ mozliwe za sprawa kresu pewnej utopii, ,,poe-
tyckiego marzenia o stworzeniu »wilasnego« jezyka” (s. 154), ktory byltby
zarazem ponadczasowy i uniwersalny, tak aby z jego stlow — jak to ujmuje
Gadamer — mozna bylo ,,wznie$¢ trwalg budowle, ktora [...] ma warto$¢
na dzi$ i na zawsze™”. Katuza chwali bohaterow swoich esejow — Eugeniusza
Tkaczyszyna-Dyckiego, Bohdana Zadurg, Darka Foksa i Kir¢ Pietrek — wtas-
nie za to, ze ich wiersze nie przynosza pojednania ze $wiatem, nie sg azylem,
dajacym czytelnikowi spokdj i ukojenie, ale przeciwnie, wprowadzajg zerwa-
nia i ukazuja rysy w pozornie spojnym obrazie rzeczywistosci. Podkreslajac
»zhaczenie niepojednawczego aspektu sztuki” (s. 55), ceni zatem doraznos¢,
a nie ponadczasowo$¢, spoleczne zaangazowanie rozumiane jako momental-
na, aktywna interwencja w zastany porzadek spraw ,,tego §wiata”, a nie sku-
pienie si¢ na ,,odwiecznych warto$ciach”.

W esejach pos§wigconych wierszom ,,po koficu poezji” autorka probuje zna-
lez¢ inng formule ,.konca”, ktéry bedac faktycznym domknigciem tradycyjne;j,
nowoczesnej postaci poezji, odstaniatby zarazem obecne w jezyku poetyckim,
ukryte mechanizmy reprodukcji i reaktywacji, obce zaréwno melancholijnie
ponawianym — przybierajacym zwykle patetyczna, lecz niekiedy takze wode-
wilowg* form¢ — gestom zegnania si¢ z tym, co w swojej jakoby ostatecznej

3 H.-G. Gadamer, Poetica. Wybrane eseje, przet. M. Lukasiewicz, Warszawa 2001, s. 95.
4 Na 6w ,,wodewilowy”, skonwencjonalizowany, a zarazem ryzykowny w aspekcie
zar6wno estetycznej, jak i konceptualnej nos$nosci, wymiar idei ,.konca poezji” zwraca
uwage cytowany juz Andrzej Sosnowski, piszac: ,,obwieszczenia koncoéw cechuje mocny pa-
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1 uniwersalnej postaci jawi si¢ jako bezpowrotnie utracone, jak i naiwnie pro-
spektywnym, awangardowym gestom transgresji, odwotujacym si¢ do moc-
nych projektow estetycznych.

W eseju o tworczosci Eugeniusza Tkaczyszyna-Dyckiego Katuza poka-
zuje, w jaki sposob autor Peregrynarza w kolejnych tomach wierszy podej-
muje, aktualizuje, a nastepnie porzuca dwie wazne, idealistyczne poetyckie
tradycje czy ,,postaci poezji” (s. 134) — romantyczny mit poezji ,,naturalnej”
oraz symbolistyczny mit poezji jako jezykowego kunsztu, posiadajacego jed-
nak swoja metafizyczng, niewypowiadalng istote: ahistoryczng i niezmienng.
Katuza odkrywa u Dyckiego, gleboko zakorzenione i ujawniajace si¢ wyraz-
nie zwlaszcza w dwoch pierwszych ksigzkach, ,,esencjalistyczne przekonanie
0 niezmienno$ci 1 ponadczasowosci sztuki” (s. 136), ktore jednak skonfronto-
wane zostaje z na wskro$ historycznym do$wiadczeniem jezykowej i kulturo-
wej kolonizacji: przymusowej polonizacji i zwigzanej z tym faktem osobistej
oraz rodzinnej traumy. Wystarczy doda¢, ze na 6w kontekst historycznego
1 kulturowego wykorzenienia oraz dyslokacji, bedacy jedng z najbardziej uni-
wersalnych wspoélczesnych formut obcosci’, naktadajg si¢ u Dyckiego takze
inne formy wykluczenia — choroba psychiczna matki, odrzucenie przez ojca
czy homoseksualizm — by uznaé, ze ich nieuchronnie konfliktowy charakter
prowadzi¢ musi do jakiej$ kolejnej odmiany dobrze znanej z poezji nowo-
czesnej historii o probie odnalezienia wlasnej tozsamosci za pomocg sztuki,
prowadzacej do tej Iub innej formy estetycznego rozczarowania i odrzucenia
lub zanegowania poezji w imi¢ zawiedzionego idealizmu. Dyckiemu udaje
si¢ jednak — zdaniem Kaluzy — wymina¢ t¢ mocno juz wyztobiona koleing
agresywnego lub pasywnego resentymentu za pomocg strategii poetyckiej,
,»W ktorej historia postkolonialnego podmiotu [...] konwojowana przez me-
dium idealistycznie pojmowanej poezji” (s. 150) nie jawi si¢ juz jako opo-
wies¢ o probie odzyskania poprzez to pojednawcze medium zagubionej tozsa-
mosci. Umieszczajac ,,uniwersalne, ponadczasowe i ponadkulturowe pojecia
poezji” (s. 145) w kontekstach postestetycznych, pozbawionych wyraznych
punktoéw orientacyjnych w postaci mocnych teorii czy zespotu stabilnych
kategorii o ustalonym polu znaczeniowym, Dycki oddaje si¢ eklektycznej
grze powtorzen i roéznic, postestetycznej manipulacji kodami oraz kategoria-
mi charakterystycznymi dla obu teoretycznie wykluczajacych sig, a w istocie

tos rzeczy ostatecznych. A przeciez historia koncow wyglada rowniez jak jaki§ wodewil lub
kadryl literacki, jesli skomponowac zbiorowo niematg grupke autoréw co$ »konczacych«”
(A. Sosnowski, op.cit., s. 89). I dodaje: ,,By¢ moze literatura zmyslita sobie swoje wtasne
konce, aby jeszcze przez chwilg pozosta¢ czyms interesujacym. Nie konczac si¢, bedzie
nieprzerwanie trwata dalej — jako co$ niezbyt juz interesujacego. Albo tez wymysla si¢
konce dla literatury, aby poczu¢ dreszcz odchodzenia w przesztos¢ razem z czyms rzekomo
dostojnym i wielkim” (ibidem, s. 90-91).

5 Zob. R. Nycz, Osoba w nowoczesnej literaturze: Slady obecnosci [w:] idem, Litera-
tura jako trop rzeczywistosci, Krakow 2001, s. 83-84.



Komunikacja spoteczna i wiersz... 99

zazgbiajacych postaci poezji: tej wspierajacej si¢ na ,,mitologiczno-religij-
nej podstawie” (s. 141) idealistycznie pojetej estetyki oraz tej odwotujacej
sie¢ do konkretnych, historycznych, spolecznie wytwarzanych praktyk kultu-
rowych, w ktorych przejawiajg si¢ ,,rozmaite formuly odmiennosci, innosci
1 wykluczenia” (s. 147).

Jesli kluczem do zrozumienia strategii poetyckiej Tkaczyszyna-Dyckie-
go uczynita Kaluza swoiscie rozumiane pojgcie formalnego eklektyzmu,
to w przypadku tworczosci Bohdana Zadury gléwng kategoria interpretacyj-
ng bylaby ,,sprawozdawczo$¢”. Uproszczony, anonimowy, sprozaizowany
komunikat o charakterze sprawozdawczym nie funkcjonuje w poezji autora
Zejscia na lgd ,,pod postacig negatywu oryginalnosci” (s. 154), nie jest melan-
cholijnym znakiem utraconego, obdarzonego szczegdlng sitg ekspres;ji ,,jezy-
ka poetyckiego”. Strategia Zadury nastawiona jest na eksponowanie nie tyle
indywidualnej, podmiotowej ekspresji, ile raczej samej jednostkowosci jako
roéznicy przeciwstawionej zasadzie totalnosci. Jego minimalistyczne wiersze,
ktére przede wszystkim interesujg Katuze, nie sg przeciwienstwem moder-
nistycznej czy awangardowej estetyki poetyckiej, ale nie daja si¢ takze wpi-
sa¢ w tradycje poezji aforystycznej. Zadura nie jest bowiem zainteresowany
konfrontacja ,,z dotychczasowymi konceptualizacjami tego, co mozna okres-
li¢ mianem poezji” (s. 161), lecz stara si¢ raczej poszukiwac innych niz tra-
dycyjnie literackie form komunikacji z odbiorcg, imitujgcych proste sposoby
kontaktu obecne w przestrzeni publicznej (napis na murze, potoczna mowa
srodowiskowa). Kaluza nazywa wigc wiersze Zadury, za francuska antro-
polozka Béatrice Fraenkel, ,,wydarzeniem pi§miennym”, akcentujac przede
wszystkim ich nietrwatg, ulotng zdarzeniowos¢, zwigzang z jakim$ konkret-
nym kontekstem, ktéry wykracza zwykle poza kontekst $cisle literacki. Sceng
pisania i lektury najwlasciwsza dla tych tekstow bytaby zatem otwarta (pozba-
wiona nadzoru) przestrzen miejska, w ktorej znaki ulegaja przyspieszonemu
rozproszeniu, a nie kontrolowane przez profesjonalne lekturowe kompetencje
»ekspertow” pole literackie.

W przypadku Darka Foksa, kolejnego bohatera tej pomystowej opowiesci
o ,.koncach” poezji, ,,rezygnacja z literatury” (s. 170) oznacza radykalng neu-
tralizacje 1 odroéznicowanie wszelkich wyznacznikow formalnej odrebnosci
wiersza, jego reifikacje, a wigc potraktowanie go jako obiektu ,,posréd innych
obiektow w $wiecie sztuki i niesztuki” (s. 174). Foks nalezy do grona poetow
wyrazajacych w sposob najbardziej radykalny zainteresowanie ,,spotecznym
sposobem istnienia wierszy” (s. 177) i uzywajacych wiersza jako pola gwat-
townego $cierania si¢ i zazgbiania rozmaitych jezykow, poprzez ktore wy-
razaja si¢ rzeczywiste, czgsto antagonistyczne sily: polityczne, ekonomiczne
1 kulturowe. Szczegdlny akcent potozony tu zatem zostaje na materialnos¢
jezyka, dzigki maksymalnej redukcji wszelkich sygnatéw poetyckodci i zasta-
pieniu ich banalnym szczegdtem, sloganem, frazesem, popkulturowa klisza,
podniesionymi do rangi podstawowego budulca wierszy.
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Nieco podobnie, cho¢ za pomocg innych narzedzi i technik, zdaje si¢ poste-
powac Kira Pietrek, ktora w swoich wierszach takze ,,chetnie zestawia z sobg
rozne polityczno-spoteczne hasta” (s. 198), wyrzekajac si¢ zarazem wszelkich
aspiracji do oryginalnosci, ,,autorskiej sygnatury, indywidualno$ci gtosu poe-
tyckiego” (s. 201). Zamiast tego stara si¢ wciggnac na pustoszejgcg i coraz
bardziej obojetna dla odbiorcow sceng poezji ,,jak najwieksza liczbe aktorow”
(s. 199), zanurzonych w konstytuujacych ich role porzadkach ideologicznych,
by pokaza¢ w istocie anonimowy proces konfrontowania si¢ ,,ideologicznych
obrazéw, fraz i scen” (s. 203), ktdrego ofiarg padaja zar6wno same jednost-
ki, jak i ich podmiotowo rozumiana ekspresja — takze poetycka, ktorej trady-
cyjnie przyznawano uprzywilejowane i wyréznione miejsce oraz szczegdlng
zdolno$¢ przeciwstawiania si¢ zbiorowym, zawlaszczajagcym mechanizmom
zideologizowanej retoryki.

W ostatniej, czwartej czgsci ksiazki (Cale zloto. Przysziosé poetow nowo-
czesnosci) Kaluza zastanawia si¢ nad mozliwymi scenariuszami czytelniczej
recepcji tworczoSci wybitnych polskich poetow nowoczesnych (Mitosza,
Iwaszkiewicza, Roézewicza) w zmienionych warunkach funkcjonowania lite-
ratury, poza granicami ,,wysokiego modernizmu”, wytyczonymi przez trady-
cyjne koncepcje zachodniej estetyki. Autorka pokazuje kompensacyjny aspekt
modernistycznych, wysokoartystycznych strategii poetyckich, odstania spo-
feczne i obyczajowe uwiklania opisywanych postaw artystycznych, masko-
wane dazeniem do monumentalizacji sztuki lub przypisywaniem jej funkcji
sublimacyjnej — poprzez patetyczny gest jej uwznios$lenia (jak u Milosza), afir-
matywng estetyzacj¢ (jak u Iwaszkiewicza) lub resentymentalne, cho¢ zawsze
odraczane jej ostateczne odrzucenie (R6zewicz). Figury wzgardliwego, wyno-
szacego si¢ ponad $wiat ,,ztotoustego mtodzienca”, ktdéry w pdzniejszej twor-
czoS$ci zastepuje swoja pogarde autorytarng i (samo)dyscyplinujaca wizja rze-
czywistosci, zabezpieczajaca przed jej odstreczajacg faktycznoscia (Mitosz),
artysty poszukujacego ukojenia w idealizowanym goetheanskim obrazie Poe-
ty, obiecujagcym pojednanie i wyciszenie sprzecznych, gwattownych namiet-
nosci (Iwaszkiewicz) czy zawiedzionego idealisty tesknigcego do utraconej
jednosci $wiata i metafizycznej esencji poezji (Rézewicz) sa dla Katuzy — za-
réwno w wymiarze estetycznym, jak i ideologicznym — modelowymi przy-
ktadami sublimacyjnego oddziatywania modernistycznego wzorca my$lenia
o sztuce i roli artysty. Poezja petni tu zawsze funkcje idealizowanego — nawet
jesli odrzucanego 1 negowanego, jak w przypadku Rézewicza — pojednawcze-
go medium, ktéremu przypisuje si¢ nieodmiennie uprzywilejowane miejsce
posréd innych form komunikacji jezykowej. W perspektywie przyjetej przez
Katuze lekturowa przyszto$¢ tworczosci omawianych poetow i — jak mozna
si¢ domysla¢ — znacznej czeSci wysokoartystycznej poezji nowoczesnej tkwi
w mozliwosci czytelniczej zdrady modernistycznych ideatow, (dys)konty-
nuacji nowoczesnego modelu estetyki (tworzenia i recepcji), wprowadzeniu
w pojednawcze medium mowy poetyckiej 1 poetyckiego widzenia $wiata nie-
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pojednania i konfliktu, nawet kosztem pozbawienia poezji jej ontologicznej
odrebnosci, a wigc za ceng ,,profanacyjnej” zgody na ,,zniesienie rdznic mig-
dzy uzyciem je¢zyka w komunikacji masowej i w poezji” (s. 267).

Zarébwno w czesci teoretycznej, jak 1 nastgpujacych po niej rozdziatach
interpretacyjnych Katuza z podziwu godna konsekwencjg stara si¢ wyjs$¢ poza
prosta alternatywe kontynuacji i kofica, poszukujac nie tyle innego sposobu
dalszego istnienia poezji —rozumianej jako szczegdlna odmiana jezyka,
posiadajgca trwate, wyrdzniajgce ja wlasciwosci formalne — ile sposobow i wa-
runkéw mozliwosci dalszego znaczenia poszczegdlnych wierszy,
czy raczej ,,wiazki znakow”, ktdre w sprzyjajacych okolicznosciach moga stac
si¢ wierszem, pojetym juz nie jako osobna odmiana mowy, posiadajgca nie-
zmienng istot¢ i estetyczng autonomig, ale jako narzedzie komunikacji spo-
tecznej, ktoremu przypisane zostaty pewne szczegolne emancypacyjne funkcje
1 ktéremu mialby przyshugiwaé pewien szczegolny tryb lektury, nastawiony na
mnozenie potencjalnych relacji znaczeniowych z elementami otaczajgcego nas
swiata. Uwazam, ze konsekwentne pozbawienie poezji wszelkich formalnych,
estetycznych wyznacznikéw, owych ,resztek specyficznosci” (s. 36), pozwa-
lajacych niezaleznie od naszego nastawienia rozpozna¢ wiersz w ,,wigzce
znakow”, musiatoby prowadzi¢ takze do zapomnienia owej szczegdlnej, przy-
pisanej jej lekturowej praktyki, wlasciwego wylacznie dla niej stylu odbio-
ru (pozwalajgcego wyrdznic ja jako osobny przedmiot rozwazan, bez czego
ksigzka Anny Katuzy nie mogtaby powstac). Nie zamierzam jednak wdawac
sie¢ w polemike, ktora toczy si¢ wszak od dawna wokét pokrewnych idei ,,.kon-
ca” czy ,zniesienia” sztuki rozwijanych w kregu postestetyki, estetyki pono-
woczesnej czy postawangardowej. Nie wiklajac si¢ zatem w esencjalistyczng
argumentacj¢ i pozostajac na gruncie czysto relacyjnej, pragmatycznej oraz
przygodnej semantyki, w ktorej autorka dostrzega jedyna mozliwos¢ dalsze-
g0 uczestnictwa poezji w spolecznej wymianie znaczen, pozostawania poezji
,»W grze” spotecznych, ekonomicznych i politycznych intereséw, upomng si¢
jedynie na koniec o catkowicie zmarginalizowany i pomini¢ty w omawianej
ksigzce aspekt czysto indywidualnego, egzystencjalnego wymiaru poetyckiej
lektury. Oczywiscie zdaje sobie sprawe, ze ma ona zawsze — podobnie jak na-
sze jednostkowe istnienie — w ostatecznym rozrachunku charakter spoteczny,
ksztattowana jest bowiem przez zinstytucjonalizowane systemy rozumienia
1 kategoryzowania zjawisk, sterujace naszymi indywidualnymi praktykami
interpretacyjnymi. Katuza absolutyzuje jednak to, co spoteczne, polityczne
1 zbiorowe, pomijajac kwestie — niezaleznego od spotecznej uzyteczno$ci
1 emancypacyjnego potencjatu — jednostkowego egzystencjalnego zaangazo-
wania w proces czytania poezji. Jestem istota spoteczng i mdj sposéb czyta-
nia jest uwarunkowany i zdeterminowany spotecznie, nie zmienia to jednak
faktu, Zze realng stawka kazdej lektury sg takze, a moze przede wszystkim,
moje prywatne, idiosynkratyczne interesy, a warunkiem ich zaspokojenia
jest mozliwo$¢ zwigzania czytanego przeze mnie wiersza z moim osobistym
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zyciem 1 osobistymi problemami, a nie wylacznie z kwestiami nieréwnosci
spotecznych, ekonomicznego rozwarstwienia czy ,.etyki kapitalizmu”, ktére
nie sg mi obojetne — takze ze wzgledu na moj wlasny, dobrze pojety interes —
ktore czgsto dotykaja mnie bezposrednio, ale ktore nie determinujg wylacznie
1 do konca mojej egzystencji. Wszelkie nazbyt upolitycznione lub teoretycznie
ufortyfikowane koncepcje lektury, odmawiajace czytelnikowi prawa do po-
myslenia estetyki odbioru opartej na ekonomii indywidualnej przyjemnosci,
a nie czystej uzytecznosci spotecznej, nie biorg pod uwage owej prostej za-
leznosci, ze tylko taki wiersz, ktory bede w stanie w sposob intymny zwiazac
z wlasnym zyciem, zdota uczynic je lepszym, a co za tym idzie — zdota spra-
wi¢, abym zechcial uczyni¢ lepszym takze zycie innych ludzi.
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