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ABSTRACT

Intercultural communication studies: past paradigms and future research

The article gives an overview of past and present intercultural communication studies based 
on a review of journal articles from the last decade. It also introduces a qualitative approach to 
studying cultural encounters and learning processes in organizations through narrative inquiry 
and narrative analysis. We propose that this narrative approach should be moved closer to the 
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intercultural communication realm because it may serve as a tool for getting access to and 
achieving an understanding of how culturally diverse individuals tell about and refl ect upon 
cultural encounters. The process of storytelling allows narrators to (a) re-experience and refl ect 
on their (inter)cultural encounters, (b) give sense to those experiences, and (c) make sense of 
their current and previous psychological needs, perceptions of and expectations toward contacts 
with cultural Others. Analysis of stories about critical cultural encounters in a specifi c context 
allows the researcher to gain deeper insight into the process of intercultural communication 
whereby individuals make sense of challenging cultural experiences and construct their identity 
and potentially engage in cultural learning processes.

Keywords: intercultural communication, identity construction, cultural learning, narratives, 
organizational communication

Wprowadzenie

Procesy globalizacyjne, z jednej strony, dają przedsiębiorstwom nowe możliwo-
ści biznesowe i stymulują multikulturalizację społeczeństw i organizacji. Z drugiej 
strony już ponad dwie dekady temu Gary G. Hamilton (1994) przewidział, że glo-
balizacja nie będzie zmierzać ani w kierunku konwergencji wartości, ani ku kon-
wergencji kultur zachodnich, ale przyjął hipotezę, że różnorodność kulturowa (ang. 
cultural diversity) będzie stale obecna na horyzoncie poznawczym z racji tego, że 
wzorce cywilizacyjne są nieustannie rekonstruowane i włączane do systemów kul-
turowych. Tym samym, jakkolwiek rynki się globalizują, to społeczeństwa, gospo-
darki czy ideologie (włączając w to ideologie menedżerskie) pozostają kulturowo 
zróżnicowane, ponieważ organizacje są ustrukturyzowane i ufundowane na takich 
osiągnięciach cywilizacyjnych, jak dziedzictwo kulturowe czy systemy wartości, 
które wyznaczają kierunki rozwoju społeczeństw (Petrakis 2014, s. 146).

Porównawcze badania nad Azjatami, Amerykanami i mieszkańcami Europy 
Zachodniej pod kątem wpływu czynników kulturowych na zachowania i style ko-
munikacyjne w wielonarodowym środowisku biznesowym (np. Ticehurst, Downs 
1999; Phuong-Mai i in. 2005; Domurat i in. 2012) pokazują silną tendencję do 
klasyfi kowania reprezentantów poszczególnych kultur według kryterium wymia-
rów kulturowych (Hofstede 1991, 2001) oraz do przewidywania na tej podstawie 
ich praktyk komunikacyjnych. Przez to badacze często zdają się ignorować takie 
czynniki, jak interakcja międzykulturowa czy kontekst zewnętrzny (polityczny, 
gospodarczy, społeczny, prawny itd.), w którym dana organizacja funkcjonuje, 
a przede wszystkim – indywidualne możliwości poznawcze jej członków.

Komunikacja międzykulturowa2 (ang. intercultural/cross-cultural communi-
cation) stała się dziedziną wiedzy skupiającą zainteresowania lingwistów, antropo-

2 „Komunikacja międzykulturowa” jest pojęciem szerokim, które jest zasadniczo rozumiane jako 
komunikacja między ludźmi należącymi do odmiennych kultur (Ratajczak 2006, s. 11). W obrębie 
komunikacji międzykulturowej można wyróżnić: komunikację poprzezkulturową (ang. cross-
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lingwistów, kulturologów, psychologów, badaczy poznania społecznego, ale prze-
de wszystkim praktyków, którym bliskie są tematy z zakresu międzykulturowych 
kontaktów w międzynarodowych kontekstach biznesowych i organizacyjnych.

W artykule pokażemy, że podejmując tematy w obrębie komunikacji między-
kulturowej, wielu badaczy zasadniczo skupia się na różnicach narodowych i et-
nicznych, przez co redukują zasięg pojęcia kultury do narodu. Również sposób 
podchodzenia do dynamiki procesów komunikacyjnych sugeruje, że konceptual-
nie podążają oni za tradycyjnym, pozytywistycznym myśleniem o kulturze, wy-
rażającym się w postrzeganiu jej przez pryzmat wymiarów kulturowych (zob. Tri-
andis 1972; Hofstede 1980; Schwartz 1992; Smith i in. 2002; Trompenaars 1993; 
House i in. 2004). Myślenie to nierzadko narzuca ilościowe podejście do badań 
międzykulturowych i prowadzi do traktowania wymiarów kulturowych w katego-
riach predyktorów zachowań w interakcjach międzykulturowych.

W odpowiedzi na te ograniczenia zaproponujemy, by badania zjawisk komu-
nikacji międzykulturowej wzbogacić o studia z wykorzystaniem podejścia nar-
racyjnego, które jest z powodzeniem stosowane w kontekstach organizacyjnych, 
zwłaszcza w badaniach nad współpracą w grupach międzykulturowych i nad ko-
munikacją w organizacjach. Podejście narracyjne oferuje narzędzia dające dostęp 
do sposobów, w jakie uczestnicy komunikacji opowiadają o swoich międzykultu-
rowych doświadczeniach, i do refl eksji na ich temat – metoda narracyjna umożli-
wia ich głębsze zrozumienie. 

Oprócz przybliżenia zakresu badań nad komunikacją międzykulturową przed-
stawimy rolę teorii komunikacji międzykulturowej oraz ukażemy zjawisko róż-
norodności kulturowej jako trend względnie świeży i pokazujący, że badacze 
międzykulturowi coraz częściej uświadamiają sobie, że w swoich badaniach mają 
do czynienia z wielością kultur, a nie z kulturami narodowymi, i że coraz więcej 
ludzi prezentuje różnorodność (dwu- i wielokulturowych) tożsamości aniżeli po-
jedynczą tożsamość etniczną czy narodową. Następnie, na podstawie metaanalizy 
Lily A. Arasaratnam (2015), zostaną przedstawione główne zagadnienia, które od 
ponad dekady przyciągają uwagę badaczy komunikacji międzykulturowej. Był to 
czas dynamicznych zjawisk społecznych, kulturowych i gospodarczych, takich 
jak migracja, ekspatriacja i współpraca w zespołach wirtualnych, które przykuły 
uwagę badaczy i doprowadziły do wyłonienia się nowych tematów, m.in. adap-
tacji kulturowej czy rozwoju kompetencji międzykulturowych i globalnego przy-
wództwa (Gertsen i in. 2012). W końcu w odpowiedzi na dominującą tendencję 
do postrzegania komunikacji międzykulturowej w kategoriach procesu angażują-
cego kultury narodowe, a tym samym często prowadzącego do problemów i barier 

-cultural communication), komunikację pomiędzykulturową (ang. intercultural communication) 
i komunikację międzynarodową (international communication) (Mikułowski Pomorski 2007, s. 73). 
Używając w artykule terminu komunikacja międzykulturowa, będziemy mieli na myśli interakcję 
komunikacyjną – albo praktyki komunikacyjne w interakcji (Piller 2007, s. 208) – między osobami 
z różnym zapleczem kulturowym, co najbliżej odpowiada pojęciu „komunikacji pomiędzykulturowej” 
u Jerzego Mikułowskiego Pomorskiego. 
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komunikacyjnych w zglobalizowanym biznesie (zob. np. Ferraro 2002), zapropo-
nujemy narracyjne podejście do badania doświadczeń (między)kulturowych oraz 
procesu kulturowego uczenia się. Pokażemy, że analiza narracyjna, która do tej 
pory była skutecznym narzędziem badania zjawisk międzykulturowych w kon-
tekstach organizacyjnych, może się równie skutecznie sprawdzić w badaniu kon-
taktów międzykulturowych. Jej zalety dają badaczom szanse pogłębiania zrozu-
mienia, w jaki sposób ludzie o różnym zapleczu kulturowym współpracują ze 
sobą, jak zdają sprawę z własnych doświadczeń międzykulturowych w procesie 
opowiadania o nich, jak nabywają kompetencji międzykulturowej i jak konstruują 
tożsamość (kulturową) własną i innych.

Komunikacja międzykulturowa

Różnorodność kulturowa stawia nowe wyzwania dla badań (między)kulturowych 
i wymaga zredefi niowania takich pojęć, jak „kultura” czy „tożsamość kulturowa”. 
Pojęć tych nie da się już postrzegać homogenicznie i synonimicznie z „narodem” 
czy „tożsamością narodową”. Kulturę rozumiemy – zgodnie z perspektywą inter-
pretacyjną i konstruktywistyczną, która w centrum zainteresowania stawia sposo-
by społecznego konstruowania zjawisk w określonych kontekstach, z naciskiem 
na determinującą rolę interakcji w tym konstruowaniu (por. Holstein, Gubrium 
2008, s. 375; Roulston 2010, s. 218) – jako nieustanną (re)konstrukcję i (re)nego-
cjację znaczeń (Ganesh, Holmes 2011), jako złożone źródło znaczeń, które nie są 
stałe, a do których ludzie odnoszą się, by nadać sens swoim doświadczeniom i by 
je zrozumieć. Z kolei na tożsamość kulturową (grupową, kolektywną), przejawia-
jącą się w poczuciu przynależności do grupy, składają się czynniki warunkujące 
ludzkie zachowania. Czynniki te są związane z kulturą regionalną, organizacyjną, 
pokoleniową, religijną, płciową itd. (Sackmann, Phillips 2004).

Podstawowym celem badań międzykulturowych jest poznawanie i wyjaśnia-
nie natury kontaktów między osobami z różnych kultur. Ponieważ komunikację 
rozumiemy jako proces tworzenia znaczeń, na komunikację międzykulturową 
patrzymy jako na proces konstruowania znaczeń w drodze interakcji między oso-
bami z różnym zapleczem kulturowym, o kulturowo różnych doświadczeniach, 
różnie postrzegającymi świat i prezentującymi różne zachowania w określonych 
kontekstach. Właśnie te różnice determinują specyfi czną atrybucję znaczeń (por. 
Gudykunst, 1997; Carbaugh 1990), która ujawnia się w międzykulturowej inter-
akcji, gdy różne językowe i kulturowe konwencje wchodzą ze sobą w kontakt 
(por. ten Thije, Maier 2012).

Z kolei efektywna interakcja międzykulturowa umożliwia uczestnikom ko-
munikacji konstruowanie zrozumiałych znaczeń na tyle, na ile interlokutorzy są 
świadomi własnych i cudzych potrzeb, stanów mentalnych i różnic w tożsamości 
osobistej, kulturowej, religijnej, narodowej, płciowej, społecznej, zawodowej itd. 
(W literaturze pojawia się nawet pojęcie „międzykulturowego rozmówcy” [ang. 
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intercultural speaker; Byram 2009], który umiejętnie radzi sobie z rozwiązywa-
niem konfl iktów, jest otwarty na innych ludzi, ma świadomość wyznawanych 
przez siebie wartości, jak również wartości ważnych dla jego rozmówcy). Nato-
miast samo tworzenie znaczeń i dzielenie się nimi – czy raczej ich negocjowanie 
z innymi ludźmi – odbywa się przy użyciu kulturowo zależnych symboli (ko-
munikowanych werbalnie i niewerbalnie), osadzonych w specyfi cznych ramach 
odniesienia, takich jak postrzeganie czasu i przestrzeni, przekonania, wartości, 
społeczne normy zachowań i style komunikacyjne.

Teorie komunikacji międzykulturowej

Celem projektowania, rozwijania, testowania i rekonceptualizacji teorii między-
kulturowych jest „poszukiwanie procesów normalizacyjnych, które pomogłyby 
zmniejszyć dysonans i niepewność pojawiające się wówczas, gdy kultura dominu-
jąca ściera się z innymi kulturami” (Dougherty i in. 2010, s. 164; tłum. M.W.). To 
kulturowe ścieranie się jest typowe dla każdego rodzaju interakcji i powodowane 
jest kulturowo zależnymi zjawiskami poznawczymi, językowymi, psychologiczny-
mi i społecznymi, jak np. zarządzaniem tożsamością, relacjami interpersonalnymi, 
procesami negocjacji i podejmowania decyzji, stylami myślenia (np. symboliczne, 
indywidualne vs. kolektywne), stylami interakcji, skryptami kulturowymi itd. Zatem 
cel teorii komunikacji międzykulturowej nie ogranicza się jedynie do identyfi kacji 
potencjalnych barier i przeszkód w kontaktach międzykulturowych, a następnie su-
gerowania strategii zapobiegania im (funkcja preskryptywna), ale przede wszyst-
kim powinien polegać na łączeniu grup różnorodnych kulturowo i wskazywaniu 
możliwych obszarów współpracy, na możliwych korzyściach płynących z różno-
rodności kulturowej, czyli – ogólnie rzecz biorąc – na międzykulturowym dialogu.

W swoim przeglądzie teorii międzykulturowych William B. Gudykunst (2005) 
sklasyfi kował teorie zorientowane na osiąganie skutecznych wyników, akomoda-
cję i adaptację, zarządzanie tożsamością, przystosowanie do nowego otoczenia 
kulturowego. Wśród tych podejść można wyróżnić teorie, które: 

a) łączą kulturę i komunikację: np. teoria konstruktywistyczna (ang. con-
structivist theory; Applegate, Sypher 1988), skoordynowane zarządzanie 
znaczeniem (ang. coordinated management of meaning; Cronen i in. 1988), 
teoria kodów językowych (ang. speech code theory; Philipsen i in. 2005); 

b) wyjaśniają kulturowe różnice w procesie komunikacji na poziomie indy-
widualnym i kulturowym: teoria negocjowania twarzy (ang. face-negotia-
tion theory; Ting-Toomey 2005), teoria ograniczeń konwersacyjnych (ang. 
conversational constraints theory; Min-Sun Kim 1995) czy teoria oczeki-
wań naruszenia (ang. expectancy violations theory; Burgoon 1995); 

c) skupiają się na efektywnej komunikacji i grupowym podejmowaniu de-
cyzji: teoria konwergencji (ang. convergence theory; Kincaid 1987), teo-
ria kontroli niepokoju/niepewności (ang. anxiety/uncertainty management 
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theory; Gudykunst 1995), teoria efektywnego podejmowania decyzji (ang. 
effective decision-making theory; Oetzel 1995) czy integracyjna teoria ko-
munikacji (ang. integrative communication theory; Young Yun Kim 2001).

Od czasu przeglądu W.B. Gudykunsta ukonstytuowała się nowa kategoria 
obejmująca modele akulturacji3, m.in. rozszerzony model względnej akultura-
cji (ang. relative acculturation extended model; Navas i in. 2005), interakcyjny 
model akulturacji (ang. interactive acculturation model; Komisarof 2009) czy 
wielowymiarowy model akulturacji oparty na różnicach indywidualnych (ang. 
multi-dimensional individual difference acculturation model; Safdar i in. 2012).

Ostatnia dekada była czasem wprowadzania nowych modeli, testowania no-
wych i dotychczasowych instrumentów badawczych, a także nakreślania i udo-
skonalania konceptualnych ram badań komunikacji międzykulturowej (zob. Ara-
saratnam 2015). Na przykład Sacheen K. Mobley i Siobhan E. Smith (2010) 
wykazali wysoką relewancję teorii konwergencji językowej i dywergencji zna-
czeń (ang. theory of language convergence/meaning divergence; Dougherty i in. 
2009, 2010) dla badań komunikacji międzykulturowej. Konwergencja językowa 
(stosowanie powszechnych etykiet językowych) pociąga za sobą semantyczną 
dywergencję, a tym samym powoduje wzrost poziomu lęku i braku zaufania. 
Następnie przetestowano m.in. teorię efektywnej międzykulturowej komunika-
cji zadaniowej w grupach (ang. effective intercultural workgroup communication 
theory; Oetzel i in. 2012), model wrażliwości międzykulturowej (ang. model of 
intercultural sensitivity; Tamam 2010), unikanie niepewności w negocjowaniu 
twarzy (ang. uncertainty avoidance and facework; wymiaru kulturowego Geerta 
Hofstedego; Merkin 2006), rozszerzony model względnej akulturacji (ang. rela-
tive acculturation extended model; Navas i in. 2005), interakcyjny model akultu-
racji (ang. interactive acculturation model; Komisarof 2009) czy ww. wielowy-
miarowy model akulturacji (Safdar i in. 2012).

Nie wdając się w szczegóły wymienionych wyżej teorii, co zresztą byłoby 
zadaniem karkołomnym ze względu na ich wielość, w przedostatniej części arty-
kułu (Podejście narracyjne do badań nad [komunikacyjnymi] doświadczeniami 
międzykulturowymi) zaproponujemy alternatywne podejście do studiowania ko-
munikacji międzykulturowej, które wywodzi się z narratologii i zyskuje coraz 
większą popularność wśród mających doświadczenie w badaniach komunikacyj-
nych badaczy międzynarodowego biznesu.

3 „Akulturacja” (albo też „kulturowa asymilacja”, Gordon 1971) to proces kulturowego uczenia 
się i dopasowania (behawioralnego) osób i grup w rezultacie kontaktu z nowym środowiskiem 
kulturowym (Berry 1980; Padilla 1980). Akulturacja jest procesem poznawczym i emocjonalnym, 
polegającym na doświadczeniu specyfi cznych aspektów kultury odmiennej, zrozumieniu ich oraz 
zaadaptowaniu do stopnia, który powoduje u człowieka zmiany w jego tożsamości kulturowej, 
wartościach, zachowaniach, sposobie postrzegania rzeczywistości, postawach względem członków 
odmiennej grupy kulturowej itd. (por. Miller i in. 2006). 
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Różnorodność kulturowa w komunikacji w organizacjach – zmiana 
paradygmatu

Badanie różnorodności kulturowej jest jednym z bardziej aktualnych trendów 
w badaniach nad współpracą w grupach wielokulturowych. Ze względu na zalety 
i wady, jakie różnorodność kulturowa niesie w kontekście współpracy w biznesie, 
w literaturze ukuto pojęcie „paradoksu kulturowego” (ang. cultural paradox), po-
legającego na tym, że „różnorodność kulturowa jest zarówno źródłem stymulacji, 
kreatywności, nagrody, jak i źródłem potencjalnych konfl iktów wartości, zacho-
wań, praktyk i przekonań” (Vangen, Winchester 2014, s. 702; tłum. M.W.).

Z jednej strony prace, które wpisują się w tradycyjne podejście do różnorod-
ności kulturowej (tzn. takie, w których pole widzenia badacza ogranicza się do 
barier w komunikacji międzykulturowej), rysują obraz różnorodności kulturowej 
jako źródła konfl iktów wartości, zachowań, praktyk i przekonań. Na przykład 
Rajesh Kumar i Kofi  O. Nti (2004) wskazują, że wartości narodowe utrudniają 
budowanie strategicznych sojuszy międzynarodowych, gdyż są źródłem:

a) konfl iktów interpretacyjnych – wynikających z błędnego rozpoznania 
problemu, przez co takie konfl ikty prowadzą do dywergencji znaczeń, do 
niepowodzenia interpretacyjnego powodowanego różnicami kulturowymi; 

b) konfl iktów atrybucyjnych – wynikających z „błędu atrybucji” (Ross 1977) 
i wyrażających się w wyjaśnianiu ludzkich zachowań przez pryzmat przy-
czynowych związków dyspozycyjnych (wewnętrznych) i sytuacyjnych4, 
a także 

c) konfl iktów behawioralnych – wynikających z behawioralnej niekompaty-
bilności pomiędzy partnerami, np. gdy mają różne oczekiwania w stosunku 
do siebie nawzajem i do potencjalnej współpracy z sobą.

Poza tym mówi się o negatywnym wpływie różnic kulturowych w kontek-
ście fuzji, przejęć i tworzenia spółek joint ventures. Na przykład Frédéric Prevot 
i Pierre-Xavier Meschi (2006), analizując przypadek francusko-brazylijskiej spół-
ki joint venture, zauważyli, że brak zrozumienia istoty różnic kulturowych wśród 
menedżerów może prowadzić do kulturowego zderzenia i konfl iktu, co skutkuje 
ich rotacją i trudnościami w realizowaniu celów operacyjnych. 

Z drugiej strony coraz więcej badaczy wskazuje, że różnorodność kulturowa 
może być również postrzegana jako źródło pobudzania kreatywności, a nawet 
jako forma nagrody (Shenkar, Zeira 1992; Child, Faulkner 1998; Park, Ungson 
1997; Sheer, Chen 2003; Kumar, Nti 2004; van Marrewijk 2004; Bird, Osland 

4 Na przykład Markus i in. (1997) wykazali, że członkowie kultur zachodnich, którzy cenią 
sobie dominację nad naturą – w przeciwieństwie do reprezentantów kultur wschodnich, którzy ce-
nią sobie harmonię z naturą (Kluckhohn, Strodtbeck 1961; Nisbett i in. 2001) – mają skłonność do 
używania atrybucji dyspozycyjnych (wewnętrznych); przypisywanie przyczynowości jednostkom 
jest kluczowe, bo napędza i kieruje ich zachowaniem. Natomiast ci drudzy dużo częściej akcentują 
współzależność jednostki i grupy, przy czym przypisywanie przyczynowości jednostce nie jest ani 
możliwe, ani pożądane (Kumar, Nti 2004, s. 351). 
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2006; Prevot, Meschi 2006), podczas gdy kulturowe podobieństwo partnerów 
może ograniczać możliwości współpracy (Vangen, Winchester 2014). 

Ponadto zgodnie z koncepcją Pozytywnego Potencjału Organizacji (zob. m.in. 
Cameron i in. 2003; Kalinowska-Andrian 2006; Rozkwitalska 2011) oraz psycho-
logii zarządzania (Stevens i in. 2008) praca w zespołach wielokulturowych rozwija 
kapitał społeczny i relacje interpersonalne, a także pobudza wzrost kreatywności 
wśród członków takich zespołów, co jest nieodzowne w rozwijaniu kompetencji 
międzykulturowej. Poprzednie badania pokazują explicite, że różnorodność sposo-
bów myślenia eliminuje efekt myślenia grupowego i że interakcje międzykulturowe 
między ludźmi prezentującymi różne doświadczenia, modele percepcji, myślenia 
oraz podejścia do rozwiązywania problemów poszerzają możliwości rozwiązywa-
nia problemów (Stahl i in. 2010, s. 439–447). Nie dziwi więc fakt, że niektórzy 
badacze skupiają szczególną uwagę na osobach dwu- i wielokulturowych, pełnią-
cych funkcję pracowników przekraczających granice organizacji (ang. boundary 
spanners) czy „budowniczych mostów” (Fitzsimmons i in. 2011; Lücke i in. 2014).

Co więcej, różnorodność kulturowa może prowadzić do zwiększenia satys-
fakcji z pracy, rozwoju osobistego i zawodowego, i być szansą na zdobywanie 
nowych doświadczeń, wiedzy, być formą przygody itd. (Suutari, Mäkelä 2007; 
Stahl i in. 2010; Rozkwitalska 2011), a samo komunikowanie się w zespołach 
zróżnicowanych kulturowo może prowadzić do zaspokojenia u pracowników 
psychologicznej potrzeby szacunku (Wilczewski 2015; Gut i in. 2017; Wilczew-
ski i in. 2017). Z kolei płynąca z interakcji międzykulturowych różnorodność 
doświadczeń ma poprawiać komunikację (Stahl i in. 2010) i funkcjonowanie pro-
cesu podejmowania decyzji dzięki zrozumieniu specyfi ki lokalnych warunków 
rynkowych (McFarlin, Sweeney 2006). W końcu ta różnorodność stymuluje roz-
wój osobisty i zawodowy przez zdobywanie nowej wiedzy oraz podejmowanie 
wyzwań pojawiających się w środowisku międzykulturowym. 

Ostatnimi czasy obserwuje się trend postrzegania różnorodności kulturowej 
w kategoriach kapitału, a nie źródeł barier i trudności, np. komunikacyjnych, co 
można tłumaczyć zmianą sposobu myślenia o kulturze. Mowa tu o zmianie para-
dygmatu myślenia o komunikacji międzykulturowej, która angażuje nie tyle kul-
tury narodowe, ile raczej wielokulturowość (Sackmann, Phillips 2004), bogactwo 
kultur regionalnych, organizacyjnych, zawodowych, pokoleniowych, religijnych, 
związanych z płcią itd. Prezentując tradycyjne podejście do badań w zakresie 
zarządzania międzykulturowego czy międzynarodowego oraz innych zjawisk 
organizacyjnych (np. komunikacji, negocjacji, podejmowania decyzji), badacze 
zazwyczaj skupiają się na odkrywaniu uniwersalnych wymiarów kulturowych 
(zob. Triandis 1972; Hofstede 1980; Schwartz 1992; Smith i in. 2002; Trompe-
naars 1993; House i in. 2004), które pozwoliłyby stworzyć w drodze badań an-
kietowych kulturową mapę świata. Jedną z motywacji do tworzenia takich map 
jest chęć praktycznej pomocy członkom organizacji w zrozumieniu kontekstów 
kulturowych, co ma się przekładać na zwiększenie efektywności ich pracy w śro-
dowisku międzynarodowym. 
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Jednak, jak zauważają Sonja A. Sackmann i Margaret E. Phillips (2004, 
s. 372), identyfi kacja uniwersalnych kategorii/ wymiarów kulturowych i umiesz-
czanie ich na skalach psychometrycznych, mierzących te wymiary na poziomie 
narodowym (a nie indywidualnym), prowadzą do pozytywistycznej koncepcji 
jednostki, całkowicie identyfi kującej się z narodem, do którego należy (jest jego 
reprezentantem). Koncepcja ta zakłada tym samym zrównanie w obrębie konkret-
nego wymiaru wyniku dla narodu z wynikiem indywidualnym. Niestety w prak-
tyce nie jest to wykonalne, bo wyniki na poziomie indywidualnym i narodowym 
będą się różnić. Jakkolwiek pomiary na poziomie narodowym mogą służyć jako 
punkt odniesienia do badań nad komunikacją międzykulturową, to nie da się ich 
postrzegać w kategoriach predykatorów potencjalnych postaw, zachowań, wy-
znawanych wartości itd., manifestowanych w kontaktach międzykulturowych. 
Natomiast perspektywa wielości kultur zrywa z postrzeganiem kultury narodo-
wej jako źródła identyfi kacji jednostki, a raczej dostrzega, że jednostki mogą się 
identyfi kować z różnymi grupami kulturowymi, być członkami kilku z nich jed-
nocześnie (co wykazał np. M. Pratt 1998).

Komunikacja międzykulturowa: zagadnienia dominujące

Wzmożona mobilność geografi czna, większy i łatwiejszy dostęp do technolo-
gii informacyjnych i komunikacyjnych (znacznie ułatwiających komunikację 
i współpracę międzykulturową), a także wzrost migracji wpłynęły na skokowy 
wzrost popularności badań nad istotą i efektywnością kontaktów międzykultu-
rowych. Warto w tym kontekście przywołać metaanalizę tematyczną L.A. Ara-
saratnam (2015), która dokonała przeglądu ponad sześciuset oryginalnych prac 
naukowych opublikowanych w latach 2003–2013 w trzech znaczących czasopis-
mach z dziedziny komunikacji międzykulturowej: Journal of International and 
Intercultural Communication, Journal of Intercultural Communication Research 
oraz International Journal of Intercultural Relations. W rezultacie autorce udało 
się wyodrębnić osiem głównych zagadnień (zob. tabela 1):

1) zagadnienie „tożsamości” oscyluje wokół problemów migracji oraz 
zwiększonej mobilności globalnej; badania nad tożsamością odkrywają 
wpływ migracji na konstruowanie tożsamości indywidualnej i kolektyw-
nej, a zakres całego zagadnienia obejmuje tematy poświęcone konsty-
tuowaniu „tożsamości międzykulturowej”, czyli „otwartej, adaptacyjnej 
i transformacyjnej orientacji «ja – inny»” (Young Yun Kim 2008, s. 364; 
tłum. M.W.);

2) „akulturacja i migracja globalna” jest najszerszą kategorią badań nad po-
strzeganiem imigrantów i różnych aspektów wielokulturowości;

3) „dynamika procesu komunikacji” obejmuje badania nad zarządzaniem 
konfl iktami i różnorodnością kulturową w kontekstach profesjonalnych 
i nieprofesjonalnych;
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4) studia nad „kompetencją międzykulturową” są poświęcone specyfi cznym 
modelom kompetencji międzykulturowej i badaniu wpływu kontaktów 
międzykulturowych na rozwój tej kompetencji; 

5) konceptualizowanie, rozwijanie i testowanie teorii komunikacji między-
kulturowej oraz prezentowanie wyników ich aplikacji w nowych konteks-
tach (to zagadnienie nie zostało ujęte w tabeli 1 z racji wcześniejszego 
omówienia teorii komunikacji międzykulturowej; poza tym uważamy, że 
zagadnienie stricte teoretyczne i metodologiczne nie przystaje do pozosta-
łych kategorii, które są konceptualne i empiryczne);

6) kategoria poświęcona „percepcji, stereotypom i dyskryminacji” obejmuje 
studia nad postawami i zachowaniami wynikającymi ze stereotypowego 
postrzegania członków kultury „obcej”;

7) „różnice międzykulturowe” to szerokie zagadnienie skupiające badania 
porównawcze, pogłębiające wiedzę nad komunikacją międzykulturową;

8) w zakres „edukacji międzykulturowej” wchodzą studia prezentujące znacze-
nie szkoleń międzykulturowych m.in. w procesie kulturowego uczenia się.

Po pierwsze, powyższa analiza podejmowanych tematów w obrębie komuni-
kacji międzykulturowej jasno pokazuje, że główne zainteresowania badaczy na 
przestrzeni ostatniej dekady oscylują wokół problemów związanych z migracją, 
co nie dziwi w świetle wzmożonej globalizacji i migracji, zwłaszcza w kontek-
ście europejskim. Tym samym można zaobserwować redukcjonizm w zakresie 
obiektu badań ze względu na ignorowanie innych różnic kulturowych niż różnice 
narodowe i etniczne (kultura jest ewidentnie zredukowana do narodu).

Po drugie, obserwując sposób, w jaki badacze podchodzą do dynamiki pro-
cesów komunikacyjnych, można wywnioskować, że konceptualnie podążają 
oni za tradycyjnym, pozytywistycznym myśleniem o kulturze, wyrażającym się 
w postrzeganiu jej przez pryzmat wymiarów kultury, przez rozpatrywanie takich 
czynników, jak męskość, kolektywizm, konstruowanie „ja” niezależnie vs. współ-
zależnie i inne czynniki psychokulturowe w kategoriach determinantów efektyw-
nej komunikacji między ludźmi zróżnicowanymi kulturowo albo w kategoriach 
predyktorów konfl iktów komunikacyjnych. Tym samym badacze znów zdają się 
wpadać w pułapkę redukcjonizmu z racji ograniczania poziomu badania do naro-
du (pomijając jednostkę), zaś metody – do kwantyfi kacji, co szczególnie widać 
w badaniach nad różnicami kulturowymi. Naturalnie nie jest to regułą dla wszyst-
kich badaczy (komunikacyjnych) doświadczeń międzykulturowych, ale trzeba 
podkreślić dominujący trend kwantytatywny w wiodących czasopismach z zakre-
su komunikacji międzykulturowej w porównaniu z podejściami wykorzystujący-
mi metody jakościowe i skupiającymi się na jednostkach (pomijając tym samym 
poziom narodowy, co notabene jest uzasadnione z punktu widzenia podejścia 
konstruktywistycznego, zgodnie z którym kultura nie jest tożsama z narodem). 

Odpowiadając na powyższe ograniczenia, proponujemy, by badania zjawisk 
komunikacji międzykulturowej wzbogacić o studia z wykorzystaniem podejścia 
narracyjnego. Narracje dotyczące doświadczeń kulturowych leżą w centrum ak-
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tywności uświadamiania, zdawania sobie sprawy z otaczającej rzeczywistości 
i nadawania wydarzeniom znaczenia. Co więcej, są „ośrodkami społecznej kon-
strukcji wielu tożsamości” (Søderberg 2006, s. 403; tłum. M.W.) w kontekście do-
świadczeń międzykulturowych. Z kolei analiza narracyjna, umożliwiająca dostęp 
do opowieści na temat komunikacyjnych i kulturowych doświadczeń, może być 
narzędziem pogłębiania zrozumienia refl eksji wynikającej z tych doświadczeń, co 
pozwala badaczowi spojrzeć na proces komunikacji międzykulturowej z perspek-
tywy indywidualnej – z perspektywy samego uczestnika komunikacji. 

Podejście narracyjne wykazuje obiecujący potencjał w badaniach nad komu-
nikacją międzykulturową z racji jego dotychczasowego, efektywnego zastoso-
wania w kontekstach organizacyjnych, zwłaszcza w badaniach nad współpracą 
w grupach międzykulturowych i nad komunikacją w organizacjach. Natomiast 
metoda narracyjna jest pełnoprawną metodą jakościową, oferującą konceptualny 
i analityczny repertuar środków umożliwiających wgląd w ludzkie doświadczenia 
interakcyjne, który trudno uzyskać przy zastosowaniu innych narzędzi (np. kwe-
stionariusza ankiety czy nawet wywiadu).

Podejście narracyjne do badań nad (komunikacyjnymi) 
doświadczeniami międzykulturowymi

Wraz ze zwrotem lingwistycznym – przy stosowaniu podejścia narracyjnego do 
badań nad zjawiskami organizacyjnymi – komunikację przestano traktować z per-
spektywy funkcjonalistycznej jako przepływ informacji, a zaczęto o niej myśleć 
konstruktywistycznie, jako o procesie tworzenia znaczeń i nadawania sensu ota-
czającej człowieka rzeczywistości. Narrację w tym procesie postrzega się jako 
przesiewający komunikację fi ltr, przez co narracja współtworzy znaczenia, kształ-
tuje, modeluje je w akcie opowiadania (ang. storytelling). To współtworzenie od-
bywa się w socjohistorycznym kontekście opowiadanych wydarzeń, tj. w specy-
fi cznym momencie, gdy narrator opowiada historię konkretnemu słuchaczowi, 
a także z uwzględnieniem stanu psychologicznego uczestników komunikacji, ich 
nastroju, emocji, potrzeb, oczekiwań itd.

Ontologicznie rzecz ujmując, narracje są „dyskretnymi, dającymi się oderwać 
od rzeczywistości dyskursywnej jednostkami [znaczenia] o jasno określonym po-
czątku i końcu” (Riessman 1993, s. 17; tłum. M.W.), o strukturze chronologicz-
nej, tematycznej i wynikowej (Steuer, Wood 2008, s. 575). Tego rodzaju struktury 
semantyczne służą organizowaniu ludzkich działań i otaczających człowieka zja-
wisk, przez co narracje nadają znaczenie tym działaniom i zjawiskom z unikalnej 
perspektywy konkretnego człowieka (narratora) (Polkinghorne 1988, s. 18). 

Wielu badaczy, np. Barbara Czarniawska i Pasquale Gagliardi (2003), Anne-
-Marie Søderberg (2006) czy Karl E. Weick i in. (2005), podkreśla organizacyjną 
funkcję narracji, która jest niezmiernie istotna w kontekstach międzykulturowych, 
a zwłaszcza w organizacjach wielokulturowych, gdzie codzienna współpraca od-
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bywa się między pracownikami zróżnicowanymi kulturowo. Narracje tworzą or-
ganizacje i determinują procesy nadawania sensu i znaczeń zjawiskom organiza-
cyjnym. 

W kontekstach międzykulturowych narracje wpływają na to, w jaki sposób 
uczestnicy komunikacji rozumieją „rzeczywistości, które przeżywają swoimi 
opowieściami” (Musacchio Adorisio 2015, s. 80), a tym samym pełnią funkcję 
poznawczą, semantyczną i wyjaśniającą. Jerome Bruner jasno stwierdza, że gdy-
by nie narracje, ludzie nie potrafi liby zdać sobie sprawy ze swojej najbardziej 
podstawowej potrzeby społecznej i kulturowej, tj. z komunikacji: „[narracja] jest 
warunkiem wstępnym dla kolektywnego życia w kulturze. Wątpię, żeby takie ko-
lektywne życie było możliwe, gdyby nie ludzka zdolność organizowania i komu-
nikowania doświadczenia w narracyjnej formie” (Bruner 2002, s. 16).

Podejście narracyjne okazuje się efektywnym narzędziem do badania między-
kulturowych zjawisk w kontekstach organizacyjnych. Na przykład Martine 
C. Gertsen i Anne-Marie Søderberg (2010, 2011) wykazali możliwości zasto-
sowania metody narracyjnej w analizie doświadczeń kulturowych ekspatów na 
przykładzie duńskich menedżerów pracujących w Chinach. Autorzy pokazali, że 
metoda pozwala badać procesy kulturowego uczenia się oraz rozwój kompetencji 
międzykulturowej i kulturowej inteligencji (Plum i in. 2008; Thomas i in. 2008), 
będących umiejętnościami koniecznymi do efektywnego funkcjonowania w sytua-
cjach zróżnicowanych kulturowo (zob. Soon Ang, Van Dyne 2008, s. 3). Wgląd 
w te procesy jest możliwy dzięki analizie opowieści ekspatów, polegającej na 
identyfi kacji wiodących tematów, wyzwań, sytuacji krytycznych, które w prze-
szłości były okazją do kulturowego uczenia się.

W innym badaniu Anne-Marie Søderberg i Verner D. Worm (2011) pokazali, 
na podstawie wywiadów narracyjnych z chińskimi i zachodnimi menedżerami 
pracującymi w chińskich fi liach pięciu przedsiębiorstw globalnych, że dotychcza-
sowy, dominujący sposób patrzenia na współpracę między menedżerami z różno-
rodnym zapleczem kulturowym przez pryzmat różnych systemów wartości (co 
się często sprowadza do eksponowania opozycji kultur o wysokim vs. niskim 
kontekście lub kultur Wschodu vs. Zachodu, lub kultur kolektywistycznych vs. 
indywidualistycznych) wymaga rewizji. Na przykład nie da się sprowadzić tożsa-
mości ekspatów do dobrze zdefi niowanej tożsamości narodowej albo zredukować 
ich obrazu do ludzi należących do kultur o jasno wytyczonych granicach, których 
zachowania można tym samym wpisać w jasno zdefi niowany wzorzec kulturowy, 
głęboko osadzony w określonej tradycji. Jest to niemożliwe z uwagi na często 
wielokulturowe doświadczenia ekspatów, którzy nierzadko studiują za granicą, 
odbywają zagraniczne podróże służbowe, za granicą zdobywają doświadczenie 
zawodowe i są co najmniej dwujęzyczni. Co więcej, tacy pracownicy są często 
świadomi własnej kultury i kultury kraju goszczącego oraz wykazują skłonność 
pokonywania różnic międzykulturowych przez adaptację. 

Powyższe przykłady badań o charakterze eksploracyjnym pokazują poten-
cjał podejścia narracyjnego w zgłębianiu komunikacji międzykulturowej. Ana-
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liza opowieści odsłania, w jaki sposób narratorzy – czy to ekspaci, czy lokalni 
uczestnicy komunikacji – konstruują tożsamość kulturową własną i innych lu-
dzi, jak rozumieją pojęcie „kultury” i zjawisko kontaktu międzykulturowego, 
a także jak stosują to pojęcie do wyjaśniania międzykulturowych niepowodzeń 
komunikacyjnych i do nadawania sensu swoim międzykulturowym doświad-
czeniom. Poza tym narracje pogłębiają wiedzę na temat inteligencji kulturo-
wej, zwłaszcza w wymiarach: (1) poznawczym, gdy narrator zdaje sobie sprawę 
z nowej wiedzy nabytej podczas doświadczenia kulturowego, (2) emocjonal-
nym, gdy relacjonowane w opowieści doświadczenie kulturowe wciąż wzbudza 
emocje u narratora, oraz (3) komunikacyjnym (metalingwalnym), gdy narrator 
przejawia zdolność zarówno werbalnego, jak i niewerbalnego działania celem 
stworzenia gruntu pod komunikację międzykulturową w następstwie kulturo-
wego uczenia się (Søderberg, Worm 2011, s. 56).

Poza oczywistymi zaletami, jak np. zdobycie wglądu w doświadczenia między-
kulturowe, uczestnictwo w wywiadzie narracyjnym jest aktywnością wyzwala-
jącą u narratora refl eksję nad jego międzykulturowymi doświadczeniami przez 
aktywację myślenia drugiego rzędu i stymulację metapoznania (Thomas i in. 
2008; Søderberg, Worm 2011). Metapoznanie jest wskazywane jako decydujący 
czynnik w kulturowym uczeniu się (Gertsen, Søderberg 2010, s. 256), podczas 
gdy sama narracja jest procesem umożliwiającym skupienie uwagi narratora na 
doświadczeniu kulturowym z perspektywy czasu. Proces ten inicjuje refl eksję 
nad międzykulturowymi doświadczeniami (często krytycznymi, wymagającymi 
z punktu widzenia narratora), ale też nad postrzeganiem siebie i aktorów opowie-
ści, i pozwala mu uświadomić sobie, czego się nauczył z tych doświadczeń (jak 
rozwinęła się jego kompetencja międzykulturowa). 

Co się zaś tyczy zastosowania praktycznego, metodę narracyjną można wy-
korzystać do stymulacji inteligencji międzykulturowej z korzyścią dla przedsię-
biorstw globalnych przez np. wyznaczenie mentorów, którzy mieliby za zadanie 
wsłuchiwać się w opowieści ekspatów, albo przez organizowanie wewnętrz-
nych sesji treningowych, w trakcie których ekspaci mogliby się dzielić włas-
nymi historiami i tym samym mieć okazję je przemyśleć, zrozumieć, nadać 
im nowe znaczenie z korzyścią dla przyszłych interakcji międzykulturowych 
(Gertsen, Søderberg 2010).

Podsumowanie

Badacze międzykulturowi przejawiają tendencję do eksponowania różnic kultu-
rowych, będących źródłem barier hamujących efektywność kontaktów między-
kulturowych. Różnice kulturowe są najczęściej dyskutowane w pracach kompa-
ratystycznych na temat systemów wartości między kulturami Wschodu i Zachodu 
(Redding 1990; Jiing Lih Fahr, Bor-Shiuan Cheng 2000; Hao-Yi Chen, Henry 
Shang-Ren Kao 2009). Chociaż dotychczasowe badania sugerują wzmacnianie 
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się różnic kulturowych między narodami, regionami czy grupami etnicznymi, 
które mogą prowadzić do problemów komunikacyjnych w zglobalizowanym bi-
znesie (Ferraro 2002), to rosnąca liczba badań jakościowych – poświęconych za-
gadnieniu negocjacji i integracji znaczeń, a także sposobom budowania wspólnej 
płaszczyzny komunikacji i współpracy między osobami zróżnicowanymi kulturo-
wo – pokazuje, że ludzie o różnych tożsamościach kulturowych nie zamieszkują 
odległych światów i niekoniecznie wyznają opozycyjne wartości. 

Na potrzeby lepszego zrozumienia zjawiska komunikacji międzykulturowej 
w literaturze ukuto pojęcie „zasady interpunkcji” (ang. punctuation principle), 
zgodnie z którą ludzie reprezentujący różne kultury defi niują swoje kolektywne 
tożsamości przez nakreślanie granic między poszczególnymi tożsamościami, szu-
kając jednocześnie obszarów wspólnych (Klyukanov 2005, s. 20). Takie wspólne, 
obopólnie (przez uczestników komunikacji) akceptowane płaszczyzny mogą być 
podstawą kulturowej wymiany znaczeń, zaspokajającej psychologiczną potrzebę 
szacunku i uznania (zob. np. Gut i in. 2017). W tym kontekście efektywna ko-
munikacja międzykulturowa powinna być postrzegana jako podstawa utrzymania 
satysfakcjonujących kontaktów w grupach wielokulturowych, a jej esencją jest 
negocjacja znaczeń. Udało się już wykazać, że skupianie się nie na różnicach, 
lecz na kulturowych podobieństwach, a także poszukiwanie wspólnej płaszczy-
zny negocjowania znaczeń stanowi cenny kapitał sprzyjający synergicznemu 
współdziałaniu grup kulturowych (zob. np. DiStefano, Maznevski 2000; Patel 
i in. 2011).

Badania narracyjne dają możliwość wglądu w proces komunikacji i współ-
pracy międzykulturowej. Pozwalają przyjrzeć się nie tylko różnicom w doświad-
czeniach międzykulturowych, ale przede wszystkim podobieństwom – przy 
jednoczesnym poszukiwaniu tych obszarów, które mogą stanowić podstawę 
usprawnienia komunikacji i budowania międzykulturowego zaufania (Søderberg, 
Worm 2011, s. 58), jak również rozwoju inteligencji kulturowej i maksymalnego 
czerpania z różnorodności kulturowej w wielokulturowym miejscu pracy.

Tego rodzaju badania nie powinny się ograniczać do tworzenia międzykultu-
rowych programów edukacyjnych, szkoleń kulturowych itp., ale przede wszyst-
kim służyć środowisku pracy i międzynarodowym organizacjom w taki sposób, 
aby dać pracownikom i członkom tych organizacji możliwość ekspresji, wypo-
wiedzenia własnych potrzeb, wyrażenia postaw i refl eksji nad ich doświadczenia-
mi międzykulturowymi. 

W końcu badania narracyjne mogą prowadzić do zgłębienia rozumienia ta-
kich pojęć, jak „kompetencja międzykulturowa” czy „kulturowa inteligencja”, 
co z kolei mogłoby pomóc wielokulturowym organizacjom w procesie rekruta-
cji i szkoleniu inteligentnych kulturowo członków poprzez programy dotyczą-
ce przywództwa globalnego oraz programy treningowe i mentorskie (Gertsen, 
Søderberg 2010).
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STRESZCZENIE

W artykule zaprezentowano przegląd badań z zakresu komunikacji międzykulturowej, opub-
likowanych w czasopismach naukowych w ostatniej dekadzie. Dodatkowo wprowadzono po-
dejście jakościowe do badania kulturowych doświadczeń i procesów uczenia się w kontekście 
organizacyjnym, określane w literaturze jako badanie narracyjne. Proponujemy, by podejście 
narracyjne zostało wykorzystane w badaniach nad komunikacją międzykulturową, gdyż oferu-
je narzędzia dające dostęp do sposobów, w jakie uczestnicy komunikacji opowiadają o swo-
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ich międzykulturowych doświadczeniach, do refl eksji na ich temat, więc metoda narracyjna 
umożliwia ich głębsze zrozumienie. Proces opowiadania historii daje narratorowi okazję (a) na 
nowo przeżyć (między)kulturowe doświadczenia, (b) nadać znaczenie tym doświadczeniom, 
a także (c) zrozumieć obecne i przeszłe potrzeby psychologiczne, sposoby postrzegania siebie 
i odmiennych kulturowo osób, jak również oczekiwania względem kontaktów z nimi. Anali-
za opowieści o ważnych z punktu widzenia narratora doświadczeniach kulturowych pozwala 
badaczowi uzyskać lepszy wgląd w proces komunikacji międzykulturowej, a narratorowi daje 
szansę zrozumienia przeszłych doświadczeń, konstruowania własnej tożsamości i wzmocnie-
nia procesu kulturowego uczenia się.

Słowa kluczowe: komunikacja międzykulturowa/interkulturowa, konstruowanie tożsamości, 
kulturowe uczenie się, narracje, komunikacja w organizacjach


