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Abstract
Image - Description — Simulacrum

The article compares the experience, often raised in contemporary aesthetic theories, of
translating image into words, a relationship of the visible and linguistic with a translation
technique, as well as museum experience, in order to indicate some regularities in the
creation of audio description (AD) of works of art, understood as a new way of making
artifacts accessible to people who suffer from visual impairment, as well as one of the
areas of practice applied in museology, which by trial and error tries to adapt artistic
means of expression to perceptive abilities of a distinct group of visitors. The first part
discusses theories combining a picture with a word, as well as description of an image
from the perspective of AD. Then it analyses two descriptions of the Neoplastic Room
in the Museum of Art in £.6dz: one provided by the art historian Janina Ladnowska,
which was created in the late 1980s as a curatorial description and was not made for
the blind, and the other prepared by students of the Department of the History of Art
at the University of £6dz, with the support of the Audiodescription Foundation and
the Culture without Barriers Foundation, and through consultations with people with
visual impairments, in the academic year 2013-2014. The article also describes the
methods of supporting the reception of a work of art with multi-sensory experience. The
main research questions are: While creating descriptions, should we look for beauty/
moving elements/emotions (all being inalienable characteristics of all art which explores
experience) or should we confine ourselves to simple descriptions? Should we create
simulacra of works of art (such as typhlographics, 3D prints, referential objects that
imitate the feel of the original, much praised by blind people)?
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Moéwicie o sztuce? Popatrzmy wigc, w jaki sposob,
za pomoca jakiego jezyka pracujecie nad swoim materiatem,
nad swoim dzietem, popatrzmy na rezultaty.

Jean-Frangois Lyotard (1997: 62)

Wstep

Audiodeskrypcje (AD) mozemy zdefiniowac jako werbalny opis tresci
wizualnych przekazywany droga stuchowg osobom niewidomym i sta-
bowidzacym. AD pozwala osobom z dysfunkcjg wzroku na odbidr sztuki
wizualnej (np. malarstwa i rzezby) i audiowizualnej (np. instalacji, environ-
ment, perfomance’u, sztuki teatralnej, wystepu estradowego, dziet duzego
i malego ekranu). Wykorzystuje si¢ ja migdzy innymi w muzeach oraz
podczas widowisk artystycznych (Szarkowska 2009: 22; Chmiel, Mazur
2014: 15; Jankowska, Szarkowska 2014: 9; Mazur 2014: 12).

Studia nad audiodeskrypcja sa ze swej natury interdyscyplinarne, jednak
w niniejszym artykule interesowac¢ nas beda badania z zakresu tylko dwoch
dziedzin: translatoryki i historii sztuki. Audiodeskrypcja rozumiana jest
jako przektad intersemiotyczny i multimodalny, wpisuje si¢ w zakres thu-
maczenia audiowizualnego. Jest przektadem intersemiotycznym, poniewaz
przeksztatca cze$¢ znakdéw z jednego systemu tekstu pod wplywem innych
znakow, niedostepnych odbiorcy docelowemu, a przektadem multimodal-
nym, gdyz uzywa réznych elementow, werbalnych i niewerbalnych, takich
jak elementy dzwickowe czy muzyka (Tryuk 2009: 34-35, 37; Chmiel,
Mazur 2011: 15). Audiodeskrypcja dziet sztuki jest za§ nowym sposobem
upowszechniania artefaktow wsrod osob z dysfunkcjg wzroku; jest dziedzi-
ng praktyki uzytkowej muzealnictwa, ktora metoda prob i bledow stara sie
dostosowac¢ srodki wyrazu do mozliwosci percepcyjnych docelowej grupy
zwiedzajacych (Pawlowska, Sowiniska-Heim 2016: 9).
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Teorie taczace obraz ze stowem

Z punktu widzenia historii sztuki opis dyskursywny dzieta sztuki, bedacy
poczatkiem dyskusji i dialogu w przeciwienstwie do opisu inwentaryzacyj-
nego, stanowi jedyne dostgpne medium analizy ,,jezyka” wizualnego, dlatego
problem przektadalnosci obrazu na stowa oraz relacji migdzy ,,widzialnym
1 wystawialnym” jest stale obecny w metodologicznej refleksji nad upra-
wianiem nauki o sztuce. Fundamentalny charakter ,,jezykowej” refleks;ji
nad sztukg sprawia, ze jest to punkt wyjscia do debaty nad recepcja sztuki
w ostatnich dziesiecioleciach. W mysl hermeneutyki obrazu zaproponowanej
przez Gottfrieda Boechma we wstepie do jego programowego tekstu, herme-
neutyka ,,posiada swe zrodto tam, gdzie wzrokowe doswiadczenie obrazu
przechodzi w medium jezyka” (2014: 16). Wérdd innych dwudziestowiecz-
nych filozofow i estetykow operujacych metodg hermeneutyczng nalezy
wymieni¢ Martina Heideggera, Hansa-Georga Gadamera i Paula Ricoeura.
Stosujg oni tak zwane koto hermeneutyczne — figurg opisujgcg sposob rozu-
mienia i interpretacji tekstu/obrazu. Zgodnie z ta figurg nie mozna zrozumiec¢
calosci bez zrozumienia szczegdtu, a szczegdt nie moze by¢ zrozumiany bez
odwotania si¢ do catosci. Tak wiec skuteczna interpretacja dzieta polega na
ruchu kolistym — od calosci do szczegohu i od szczegodtu do catosci (Sochon
1995: 226). Nalezy w tym miejscu zaakcentowaé, ze podobne zalecenia
przekazywane sg w istniejgcych materiatach dotyczacych AD, do ktérego
to watku powrdcimy. Z drugiej strony rysuje si¢ stanowisko reprezentowane
przez Maxa Imdahla, tworcg koncepcji ,,ikoniki”!, opartej na przekonaniu
o niesubstytuowalnosci obrazu przez stowo. Swoisto$¢ jezyka wizualne-
go — zdaniem Imdahla — polega na unaocznianiu prawd niemozliwych do
wyrazenia w linearnym medium jezyka naturalnego. Obraz niewatpliwie
r6zni si¢ od tekstu i nigdy nie jest wiernym ekwiwalentem, poniewaz ,,Obraz
jest wynikiem kondensacji znaczenia, ktore w stosunku do kazdej informa-

! Tkonika — metoda badawcza, ktorg Imdahl wypracowal w latach 70. Wpisujac si¢
w nurt hermeneutyki, ikonika oznacza jednak wyzsze rozumienie dzieta sztuki. Zwraca uwa-
ge na potaczenie formy i tresci, dzieto sztuki bowiem stanowi fenomen wizualny. Tkonika
dostrzega relacje formalne, takie jak napigcie kierunkowe czy linie. Nadaje perspektywe
nalezng wylacznie medium obrazowemu — pokazuje to, co w obrazie jest nie do zastgpienia.
Wedtug ikoniki widzenie przedmiotowe (rozpoznajace) i widzenie formalne (widzace) uzu-
petniaja sie¢ nawzajem, prowadzac do ogladu wyzszego porzadku i znaczen, ktore wychodza
poza praktyczne doswiadczenie wzrokowe. Ikonika nie doszukuje si¢ warto$ci symboliczne;j.
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cji jezykowej przedstawia jako§¢ nowego rodzaju” (2009: 121). Niemniej
historia sztuki winna dazy¢ do jak najwigkszego zblizenia stowa do obrazu,
przy czym strukturze dzieta sztuki, w najwyzszym stopniu skomplikowane;j,
powinna odpowiada¢ réwnie zlozona refleksja dyskursywna.

Innym problemem, na ktéry zwracajg uwage historycy sztuki zainte-
resowani kwestig opisu dzieta sztuki, jest wszechobecne we wspotczesnej
kulturze werbalne posrednictwo, ,,nieustajace brzeczenie komentarza este-
tycznego”, ,,mandarynskie szalenstwo wtdrnego dyskursu” (Steiner 1997:
24), co mozna postrzega¢ nie jako problem teoretyczny czy metodologiczny,
ale jako realne zagrozenie dla bezposredniego odbioru dzieta sztuki i jego
przezywania, jako ,,zanieczyszczanie mysli i odczuwania”, ,,burg mierz-
we” 1 ,,bekarci stowotok”, jak przekonuje George Steiner (1997: 24 i pas-
sim). Ponadto liczne konwencje jezykowe, w ktore wpisuja si¢ metafory,
niosa z sobg réwniez inne niebezpieczenstwa, polegajace na przyktad na
nadmiernej sktonnosci do egzaltacji (poprzez zbyt barwny, metaforyczny
jezyk) w opisach dziet sztuki. Jezyk bowiem nie jest biernym narzgdziem.
Mozna tu przywotac czesto cytowane zdanie Wittgensteina: ,,Granice mego
jezyka oznaczaja granice mego $wiata” (1997: 64). Od dawna w docieka-
niach lingwistycznych zaktada sie, Ze ,,istnieje okreslony zwigzek miedzy
systemem jezyka a strukturg naszych wyobrazen o §wiecie, wigcej: ze jezyk
modeluje nasz $§wiatopoglad i nasz sposéb myslenia” (Baranczak 1977:
161). Historyk sztuki Maria Poprzecka, zastanawiajac si¢ nad pytaniem
,,Jak mowic o sztuce?”, stwierdza:

Jezyk historii sztuki jest nie tylko metaforyczny, jest nieuchronnie katachre-
tyczny. (...) jezyk historii sztuki pozwala nam uchwyci¢ dzieto sztuki wtasnie
tylko dzigki uzyciu ,,nieczystych” form jezykowych. Dziela i j¢zyk nie istnieja
bowiem niezalezne od siebie, jako czyste i odmienne ,,wizualne” i ,,werbalne”
jednosci. Ich relacje oparte sa na wzajemnosci, nie na opozycji. Podobnie nie-
ostry jest charakter ich percepcji (2000: 38).

Podsumowujac t¢ czg§¢ rozwazan, pragniemy podkresli¢, ze zagadnienie
translacji obrazu na jego stowny ekwiwalent znajduje si¢ od dawna w cen-
trum zainteresowania historykéw sztuki, gdyz jedynie poprzez werbalne
posrednictwo mozliwa jest wymiana pogladow na temat dzieta sztuki.
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Opis obrazu wedtug zasad AD

Specjalisci nie sg zgodni co do tego, jak mozna/nalezy mowic o sztuce
i dzietach sztuki, opisujac je. Tym trudniej wigc stworzy¢ jasny, koheren-
tny opis na potrzeby osob z problemami widzenia. Waznym elementem
metody interpretacji w historii sztuki, semiotyki obrazu — czyli znaczenia
zwigzkow pomiedzy znakiem (wyobrazeniem w obrazie) a rzeczywistos-
cig — i strukturalistycznej wyktadni obrazu oraz generalnie tradycji mys$lenia
europejskiego, jest przypisanie obrazowi wtornej roli, a co za tym idzie
— przeswiadczenie, ze zasadniczg hermeneutyczng relacje stowa i jezyka
trzeba wtasciwie dopiero zrekonstruowac. Jest to o tyle istotne, ze niektorzy
audiodeskryptorzy postulujg powstrzymywanie si¢ od jakichkolwiek komen-
tarzy 1 wyjasnien. Na przyktad zdaniem Barbary Szymanskiej i Tomasza
Strzyminskiego, autorow standardow tworzenia AD do produkcji audio-
wizualnych, podstawowe zasady opisu to: ,,1. Opisz to, co wida¢ na obra-
zie, co mozesz na nim zaobserwowac. 2. Nie interpretuj, nie przedstawiaj
swoich wnioskow, opinii ani motywow opisywanych postaci” (2010: 22).
To zatem, co dla audiodeskryptora stanowi catoksztalt opisu, dla historyka
sztuki oznacza zaledwie poczatek interakcji pomiedzy odbiorca dzieta sztuki
a samym dzielem, czyli chodzi tu o oddzielenie percepcji konstatujacej (ta-
kiej, ktorej postrzezenia mozna zawrze¢ w jezyku i w pojeciach, tj. opisac)
od realizujacego si¢ widzenia, ktore mniej trzyma si¢ przedmiotowego
stanu rzeczy, a wyzwala luzne, wizualne asocjacje odnoszace si¢ do przed-
stawienia zawartego w obrazie. Przywolywany juz Imdahl ujat te roznice
w pojeciowej formule ,,widzenia rozpoznajacego 1 widzacego” (Bryl 1993:
68). W tym ujeciu ,,widzenie widzace” jest odlegte od jezyka, bo realizuje
si¢ tylko w samym akcie patrzenia. Jest to jednocze$nie to widzenie, kto-
rego brak osobom z dysfunkcja wzroku. Ten typ widzenia nie konstatuje
ani nie interpretuje, ale wciaga widza w pewien proces polegajacy nie na
postrzeganiu tego, co widzialne, ale przede wszystkim na ,,wytanianiu wi-
dzialno$ci, w ramach wyznaczonego przez artyste pola manewru. Obraz
staje si¢ Swiatem oka rozposcierajacym si¢ poza znanymi przestrzeniami
doswiadczenia” (Boehm 2014: 125).
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Analiza poréwnawcza audiodeskrypcji i opisu kuratorskiego
Sali Neoplastycznej

Powyzsze spostrzezenia zostang zilustrowane dwoma opisami Sali Neopla-
stycznej Muzeum Sztuki w Lodzi: opisem historyk sztuki Janiny L.adnow-
skiej, ktory powstatl u schytku lat 80. XX wieku jako opis kuratorski i nie byt
tworzony z mys$lg o osobach niewidomych, oraz audiodeskrypcja powstatg
w wyniku badan prowadzonych w Katedrze Historii Sztuki Uniwersytetu
Lodzkiego w roku akademickim 2013-2014 i przeznaczong dla osdb niewi-
domych i niedowidzacych?. Na wstepie zaznaczmy, ze Sala Neoplastyczna
jest integralnym dzielem sztuki, plastyczng synteza sztuki, wedlug manifiestu
De Stijlu (Doesburg, Eesteren 1923: 91-92). Dlatego jej opis, operujacy
gléwnie stosunkami przestrzennymi i zalezno$ciami geometrycznymi, jest
dobrym przyktadem na to, jak ,,wzrokowe doswiadczenie obrazu przechodzi
w medium jezyka”. Ponizej przytaczamy w calo$ci audiodeskrypcje Sali
Neoplastycznej, by nastepnie porownac jg z fragmentami (ze wzgledu na
obszerno$¢ wypowiedzi: w porownaniu z AD jest to opis okolo trzy razy
dtuzszy) opisu Ladnowskiej, ktoéry po raz pierwszy zostat opublikowany
w 1991 roku (Ladnowska 1991).

Sala Neoplastyczna

Nota historyczna: Sala Neoplastyczna to awangardowa przestrzen wy-
stawiennicza zaprojektowana przez Wtadystawa Strzeminskiego dla dziet
zgromadzonych w latach 30. XX wieku, ktore wspottworzyly Miedzynaro-
dowa Kolekcje Sztuki Nowoczesnej grupy a.r. Sale otwarto w roku 1948,
jej kolejna odstona to rok 1960, kiedy zostata zrekonstruowana po socrea-
listycznym demontazu.

2 W tym miejscu warto wskaza¢ na inne, pozniejsze projekty audiodeskrypcji dziet
sztuki, takie jak Niewidzialna Galeria Sztuki dla Osob Niewidomych (Stowarzyszenie
,De Facto”, 2014), OpenArt — sztuka wspotczesna dla wszystkich (zespot projektowy
specjalistow z réznych obszarow pod kierownictwem Adama Piaseckiego, 2014-2016) czy
,,Czytanie obrazéw” (Fundacja Kultury bez Barier, 2016-2018).
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Opis szczegdélowy:

Znajdujesz si¢ przed Duza Salg Neoplastyczna.

Zrdb pig¢ krokow.

Znajdujesz si¢ teraz we wnetrzu sali.

Sala ma plan wydtuzonego w lewa strone prostokata.

Stoisz na czarnej wyktadzinie, ktora przebiega wzdluz $rodka sali.

Na $cianach i suficie namalowane réznej wielkosci prostokaty w kolorach pod-
stawowych (czerwony, zotty, niebieski) i ,,nickolorach” (biel i czern).

Po prawej stronie znajduje si¢ szerokie przejscie do dalszej ekspozycji.

Obro¢ si¢ w lewo.

Na $cianie po lewej stronie wiszg trzy prace malarskie.

Przed Toba lewy rog Sali, przy samym jej koncu jest §cigty.

Znajduje si¢ tam duze, prostokatne okno z szesnastoma szybami i szerokim
parapetem.

Po prawej od okna wypukly, zaokraglony fragment $ciany, a obok przejscie do
Mniejszej Sali Neoplastyczne;.

Posrodku sufitu §wietlik podzielony na dwanascie kwadratow.

Na $cianie po Twojej prawej stronie znajduje si¢ siedem obrazow powieszo-
nych w odlegtosci co pot metra.

Przed nimi, ustawione na szklanych prostopadtoscianach cztery rzezby Kata-
rzyny Kobro.

Postumenty majg wysokos¢ ok. 1 m.

Po Twojej prawej stronie pierwszy obraz z rz¢du — Kontrkompozycja XV Theo
van Doesburga.

Obok obraz Kompozycja Sophie Tauber-Arp.

Przed nimi rzezba Kompozycja przestrzenna (3).

Wykonaj dwa kroki — po prawej obraz Kompozycja Tauber-Arpa.

Przed nim rzezba Kobro Kompozycja przestrzenna (2).

Zréb kolejne dwa kroki — po prawej stronie obraz Jeana Heliona Kompozycja.
Pomiedzy nim, a nastgpnym obrazem — rzezba Kobro Kompozycja przestrzen-
na (4).

Po lewej stronie na przeciwnej $cianie Obraz Abstrakcyjny II Stazewskiego.
Dwa kroki dalej: po prawej Georges Vantongerloo Kompozycja trzech réwno-
waznikow.

Migdzy ta praca a kolejnym obrazem Kompozycja przestrzenna (6) Kobro.

Po lewej na przeciwnej $cianie Kompozycja Stazewskiego.

Nastepne dwa kroki: po prawej stronie obraz Vilmosa Huszara Kompozycja —
Figura Ludzka.

Po lewej stronie, na przeciwnej §cianie Kompozycja fakturowa Stazewskiego.
Na wprost znajduje si¢ obraz Vilmosa Huszara Kompozycja.

Wykonaj dwa kroki i obr6¢ si¢ w prawo.

Na wprost ostatni obraz z rzgdu — Kobro, Kompozycja Abstrakcyjna.
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Zréb dwa kroki i obroc sie¢ w lewo.

Przed Toba wejscie do Mniejszej Sali Neoplastycznej.

Po wykonaniu pigciu krokow znajdziesz si¢ we wnetrzu Malej Sali Neopla-
stycznej.

Ma ona ksztalt prostokata ze §ciegtym lewym dolnym naroznikiem.

Po lewej stronie okno.

Posrodku sufitu kwadratowy $wietlik.

Na godzinie 11 praca Strzeminskiego.

Po prawej stronie Kompozycja unistyczna 11 Strzeminskiego.

Po lewej, na tle okna rzezba Kobro.

Przed Tobg przejscie do kolejnej ekspozycji (Pawtowska, Sowinska-Heim
2016: 62-63).

Powyzszy opis Sali Neoplastycznej zostat stworzony przez studentow
Historii Sztuki Uniwersytetu Lodzkiego w trakcie kursu akademickiego
»typu E”, czyli zwiazanego ze sztukg XX wieku, ktory prowadzony byt
w semestrze letnim roku akademickiego 2013—-2014 przez prof. Anete Paw-
lowska. Zajecia odbywaly si¢ in situ, czyli w Muzeum Sztuki — ms', przy
ulicy Wigckowskiego 36. Grupa warsztatowa liczyla osiem osob. Studenci
uczestniczyli w przygotowanych dla nich specjalistycznych warsztatach
prowadzonych przez pracownikéw Muzeum Narodowego w Warszawie,
Muzeum Sztuki w Lodzi, a takze warszawskiej Zachgty. Zorganizowane
zostaty rowniez dodatkowe konsultacje z metodologami z Uniwersytetu
Lodzkiego (m.in. z Katedry Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej).
Celem projektu bylo stworzenie przez studentow — na podstawie przeprowa-
dzonych uprzednio w Polskim Zwigzku Niewidomych Okreg £.6dzki ankiet
dotyczacych percepcji sztuk wizualnych wérod osob niewidomych — opiséw
szczegoblnie wartosciowych eksponatow todzkiego Muzeum Sztuki. Ponadto
czgste wizyty w muzeum w sposob praktyczny zwiekszyly wsrdd studen-
tow znajomo$¢ zadan rysujacych sie przed wspdtczesnym muzeum sztuki.
Studenci z wlasnej inicjatywy elektronicznie skonsultowali skonczone opisy
z Barbarg Szymanskg. Podczas prezentacji opisow znalazly si¢ w Muzeum
jako eksperci réwniez osoby niewidome, konsultanci projektu ,,Podszepty”
z Muzeum Patac Herbsta w Lodzi®, a takze Robert Wigckowski z Fundacji

3 System ,,Podszepty” to potaczenie audiodeskrypcji z innowacyjnymi elementami
technicznymi rozmieszczonymi w Patacu, Galerii Sztuki Dawnej oraz w ogrodzie. Dzigki
nim osoby stabowidzace i niewidome moga poruszac si¢ w tych miejscach swobodnie, bez-
piecznie i bez wsparcia 0sob trzecich. To pierwszy w Polsce staty i tak rozbudowany system,
ktory pozwala osobom niewidomym przemieszczac si¢ i zwiedza¢ samodzielnie rozlegly
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Kultury bez Barier*. Warto doda¢, ze pomimo toczacej si¢ dyskusji pomig-
dzy srodowiskami audiodeskryptoréw z osrodka biatostockiego (Fundacja
Audiodeskrypcja, podejscie obiektywistyczne) i warszawskiego (Fundacja
Kultury bez Barier, podej$cie kreatywne i subiektywistyczne), zar6wno
osoby niewidome niebedace audiodeskryptorami, jak i Robert Wieckowski
czy Barbara Szymanska, byly zadowolone z opiséw stworzonych przez
studentéw. Opisy prezentowano, odczytujac je w przestrzeni muzealne;j.
Oceniajacy projekt komentowali zwlaszcza pomyst wyrazenia stosunkoéw
przestrzennych krokami, jak si¢ okazato — nie do$¢ precyzyjnie, oraz barwe
gtosu 1 dykcje studentow, odczytujacych opisy nazbyt pospiesznie. Opis
nie zostal nagrany, dlatego jest pozbawiony ,.etykiety stownej prezento-
wanego obiektu” (Szymanska 2015: 14), na ktorej bylyby ujete wymiary
sali w metrach. Nalezy nadmieni¢, ze zaden ze studentéw nie mial nigdy
wcezesniej do czynienia z audiodeskrypcja; trzydziestogodzinny kurs aka-
demicki uzupetniony konsultacjami z osobami z dysfunkcja wzroku byt
jedynym zrodtem ich wiedzy.

Przyjrzyjmy si¢ zatem podobienstwom i r6znicom obydwu opisow, au-
diodeskrypcyjnego i muzealnego, by przeanalizowaé, jak sytuacja odbioru
audiodeskrybowanego dzieta zmienia sposob jego opisu.

Jesli chodzi o note historyczng, w przypadku AD wystepuje ona na po-
czatku opisu, oddzielona od opisu szczegdlowego, jest lapidarna i uproszczo-
na, pojawia si¢ w niej strona bierna lub zdania bezosobowe. Opis muzealny
natomiast jest drobiazgowy (si¢ga do zrodet formowania si¢ kolekcji muze-
alnej), postuguje si¢ specjalistycznymi terminami z zakresu historii sztuki,
odnoszacymi si¢ na przyktad do kierunkéw w malarstwie abstrakcyjnym
(postsuprematyzm, unizm itp.), przewazaja w nim formy osobowe i strona
czynna. Nota historyczna ma tu budowe klamrows, poniewaz wystgpuje na
poczatku i na koncu opisu.

obszar wystawienniczy. Wigcej na temat projektu wyrdznionego gtdwna nagroda w XXXIV
edycji Konkursu na Wydarzenie Muzealne Roku Sybilla 2013 w kategorii ,,Digitalizacja
i nowe technologie” mozna znalez¢ na stronie http://palac-herbsta.org.pl/wydarzenie-14-
podszepty.html [dostep: 08.12.2017].

4 Szczegbtowy opis zajeé znajduje sie¢ w artykule Sztuka audiodeskrypcji — audiode-
skrypcja sztuki — koncepcja nowej metody z zakresu upowszechniania sztuk wizualnych (Pa-
wlowska 2015: 49-63).
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W szczegdtowej AD zostal przyblizony tylko ksztalt sali (prostokat
wydhuzony w lewa strone), pozostate dane znalazty si¢ bowiem na ,,etykie-
cie stownej”, podczas gdy w opisie Ladnowskiej podano oprocz ksztattu
doktadne wymiary: dlugos¢, wysokosc¢ i1 szeroko$¢. Réznice te niewatpli-
wie spowodowane sa nadrz¢dnymi zasadami audiodeskrypcji dotyczacymi
ekonomii stowa.

Barwne plaszczyzny w obydwu opisach scharakteryzowano dos$¢ po-
dobnie, gdyz operuje si¢ w nich kolorami podstawowymi i ,,niekolorami”,
reprezentatywnymi dla neoplastycyzmu. Réznice zauwazamy w strukturze
zdan, uproszczonych w przypadku audiodeskrypcji: ,,namalowane réznej
wielkosci prostokaty w kolorach...” w opozycji do ,,zostaty podzielone
plaszczyznami z zastosowaniem kolorow...”.

Usytuowanie okna w AD podano, nawigzujac do §cigtego rogu sali,
u Ladnowskiej natomiast wystepuje uko$na $ciana, koncept trudny do od-
bioru szczegolnie dla osoby niewidomej od urodzenia, dla ktorej ,,$ciety
ro6g”, jak wynikato z konsultacji, jest czyms$ bardziej namacalnym i wyob-
razalnym. Audiodeskrypcja skupia si¢ na precyzyjniejszym umiejscowieniu
okna oraz na jego ksztalcie 1 wygladzie (,,prostokatne okno z szesnastoma
szybami”), poniewaz audiodeskryptorzy uznali, Ze to wyjasnienie zwigkszy
komfort zwiedzania odbiorcow z dysfunkcja wzroku, kierunkujac uwage
0s0b z widzeniem szczatkowym® na potencjalne zrodto swiatla i utatwiajac
im wyobrazenie sobie reflekséw promieni stonecznych w pomieszczeniu.
Opis Ladnowskiej za$ przede wszystkim odwotuje si¢ do elementow pla-
stycznych, kolorow (,,ujete jest czerwienia, bielg i kolorem zottym...”),
kluczowych dla koncepcji Whadystawa Strzeminskiego.

W kolejnym opisie audiodeskrypcyjnym efekt okraglej $ciany zostaje
wzmocniony przez jej wypuktosé (,,wypuktly, zaokraglany fragment $cia-
ny” —,,$ciana potudniowa jest zaokraglona™). Jak wiemy, osoby niewidome
w duzej mierze poznaja $wiat dotykiem, a artys$ci staraja si¢ haptycznie
przyblizy¢ im swoja sztukg. Wymienmy chociazby czarno-biaty projekt
Dotykajqgc fotografii Rafata Kuszpyta, w ktorym autor podjat si¢ konwersji
obrazu fotograficznego na ptaskorzezby. Przetozyt czern na wypuktosci,

5 Ze Zbiorczego raportu z diagnozy swiadczonych ustug z zakresu rehabilitacji spolecz-
nej dla osob niepetnosprawnych w Polsce wynika, ze catkowicie niewidomi to jedynie 5%
0s0b z dysfunkcjg wzroku, dla pozostatych odbiorow AD informacja o zrodle $wiatta jest
istotna (2011: 5).
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a biel na wkleg$nigcia, zroznicowane zaleznie od tonu barwnego, tak by
osoba z dysfunkcjg wzroku mogta ,,poczué” swiattocien.

Obydwa opisy szklanej konstrukcji sa zblizone®, w AD jedynie doprecy-
zowano jej wyglad poprzez figury geometryczne (,,dwanascie kwadratow”);
podobnie w kolejnym opisie, w ktorym postumenty okreslono jako ,,prosto-
padlosciany”. Tu takze zauwazamy, ze .adnowska przede wszystkim ktadzie
akcent na kolory kompozycji (,,czarny”, ,,podkreslajacy kolory”), podczas
gdy audiodeskrypcja odwotuje si¢ do ksztattu. Nacisk na kolory i ,,nie-
kolory” u zawodowego historyka sztuki wynika z kluczowego znaczenia
takich barw dla teorii neoplastycyzmu. W przypadku odbiorcy o mniejszej
wiedzy z historii sztuki audodeskryptorzy uznali, Ze nie bedzie mialo to az
tak istotnego znaczenia.

Jesli chodzi o obrazy, w AD zostaly one tylko wymienione. Nalezy
wspomnieé, ze audiodeskrypcyjny projekt Katedry Historii Sztuki, oprocz
ogoblnego opisu Sali Neoplastycznej, obejmowal rowniez cztery obrazy tam
si¢ znajdujace, ktore zostaty oddzielnie opisane szczegdbtowo — mowa tu
o Kontrkompozycji XV Doesburga, Kompozycji unistycznej 11 Strzeminskie-
go, Kompozycji trzech rownowaznikow Vantergloo oraz Obrazie Abstrakcyyj-
nym Stazewskiego. Zauwazmy takze, ze w audiodeskrypcji obrazy zostaty
»przeplecione” z rzezbami, a wynikto to z opisu zgodnego z kolejnoscia
wystepowania/zwiedzania (,,po Twojej prawej stronie”, ,,0bok”, ,,przed
nimi”). Jest to tak zwana audiodeskrypcja kierunkowa, zwigzana z porusza-
niem si¢ po muzeum (np. ,,wykonaj dwa kroki”)’; zresztg to spostrzezenie
mozemy zastosowac¢ rowniez do kolejnosci opisu catej Sali Neoplastyczne;j:
na przyktad ukosna $ciana zostata opisana przed $ciang zaokraglong, od-
wrotnie niz u Ladnowskiej. Okreslono tez stosunki przestrzenne obrazéw
(,,co pot metra”), by osoba z dysfunkcjg wzroku mogta wyobrazi¢ sobie
ich potozenie. Ciekawe od strony warsztatu historyka sztuki i thumacza
jest wlasnie tworzenie prostych, jednoznacznych przekazow stownych,
w ktorych narracja jest liniowa, tak aby niewidzacy uzyskat orientacje co
do wygladu danej rzeczy/obrazu/pomieszczenia/formy architektoniczne;.

¢ Podczas wykonywania audiodeskrypcji studenci nie znali opisu Ladnowskie;j.

7 Sala jest waska, z wytyczong filcowym dywanem trasg, dlatego audiodeskryptorzy
uznali, Ze nie ma potrzeby okredlania ruchu prawa/lewa. Problemem sygnalizowanym przez
osoby niewidome byta natomiast ro6zna wielkos¢ krokow. Aby zniwelowaé ten mankament,
konieczne jest albo zastosowanie sytemu precyzyjnych lokalizatoréw (np. poprzez sie¢ bea-
condw i aplikacje komorkows), albo $ciezek naprowadzajacych dla niewidomych, co w za-
bytkowej tkance Sali Neoplastycznej jest niemozliwe.
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Kustosz natomiast przeplata opis obrazow kontekstem kulturowym (,,ar-
tysci zwigzani bezposrednio z grupa i magazynem «De Stijl»”). Pamieta-
my, ze w audiodeskrypcji kontekst ten wspomniano jedynie w pierwszej,
wydzielonej czg$ci: nocie historycznej. Ladnowska uzywa jezyka zarazem
specjalistycznego (,,Gesamtkunstwerk™) i metaforycznego (,,zamacona przez
dynamizm”, ,,plaszczyzny obrazoéw «przenosza» si¢ na barwne plaszczy-
zny $cian”), odnosi si¢ jednoczesnie do wszystkich obrazéw, wskazuje na
Iaczace je elementy (,,wspolnymi cechami obrazow s3...”), interpretujac je
W ten sposob i objasniajac omawiang przestrzen. W audiodeskrypcji za$
mamy suchy, precyzyjny, matematyczny jezyk (,,siedem obrazoéw”, ,,co p6t
metra”), ,,przemierzony” wyliczonymi krokami, stronigcy od jakiejkolwiek
interpretacji. Filozofia powstania tej audiodeskrypcji najblizsza bytaby wigc
tak zwanej szkole biatostockiej, cho¢ — jak juz wcze$niej wspomnialy-
$my — zaro6wno Fundacja Audiodeskrypcja, jak i Fundacja Kultury bez
Barier zaangazowane byly w proces jej tworzenia i przez obydwie Funda-
cje zostala ona zaakceptowana. Zastanowmy si¢ rowniez, czy istniataby
mozliwo$¢ wykorzystania opisu Ladnowskiej, a w szerszym kontekscie
ogolnie opisu kuratorskiego, do tworzenia audiodeskrypcji. Niewatpliwie
jako punktem wyjscia do dalszych prac mogliby$my si¢ postuzy¢ tylko
jego fragmentami, ktore nastgpnie powinno si¢ dostosowac do potrzeb 0sob
niepelnosprawnych wzrokowo. Blizszy audiodeskrypcji wydaje si¢ jednak
opis z tak zwanej karty katalogowej czy inwentaryzacyjnej obiektu, ktory
po adaptacji tekstu do percepcji 0sob z dysfunkcjg wzroku, migdzy innymi
po dodaniu informacji na temat stosunkow przestrzennych, moglby petnié
funkcje obiektywnej AD.

Audiodeskrypcja - informacyjna czy emocjonalna?

Przejdzmy teraz do pytan badawczych. Jednym z najwazniejszych doty-
czacych AD jest: Czy poszukiwaé w opisach pickna/wzruszenia/emocji
(niezbywalnych w kontakcie ze sztuka) czy poprzesta¢ na prostym opisie?

Marta Golik-Gryglas, wspotpracujaca z Fundacja Audiodeskrypcja,
w artykule zatytulowanym Audiodeskrypcja w sztukach plastycznych pod-
kresla, ze nalezy opisywac tylko to, co widzimy, by pozwoli¢ odbiorcy
na samodzielne interpretacje i opinie (Golik-Gryglas b.d.: b.s.). Fundacja
Kultury bez Barier zaznacza natomiast, ze w uzasadnionych przypadkach,
szczeg6lnie w AD dziet plastycznych, audiodeskryptor moze zrezygnowac
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,»Z prostego opisu obrazu na rzecz thumaczenia/przyblizenia uzytego w dziele
i wyrazonego w tresci wizualnej kodu kultury, symbolu, zabiegu formalne-
go” (Kiinstler, Butkiewicz, Wieckowski 2012: 3). Jak podkresla portugalska
badaczka Josélia Neves, dziela sztuki plastycznej sa oparte zardowno na
kreatywnosci, jak i na wieloznacznosci, ktore bardzo trudno odda¢ samy-
mi stowami (2012: 289). Dlatego jej zdaniem mimo nadrze¢dnej zasady
obiektywizmu w AD dopuszczalna jest w opisach dziet sztuki wigksza doza
subiektywizmu i kreacji niz w audiodeskrypcji innych form. Neves zatem
postuluje miedzy innymi technike soundpainting, nowa forme artystyczna
odnoszacg si¢ do koncepcji word painting / tone painting lub text painting,
czyli do techniki muzycznej, ktora przedstawia dostowne znaczenie piosenki
w taki sposob, ze muzyka probuje nasladowac emocje, akcje i dzwieki uzy-
te w tek$cie. Analogicznie w propozycji Neves chodzitoby o tlumaczenie
obrazu dzwickiem, o stworzenie werbalnej AD poetyckiej wzbogacone;j
efektami dzwigkowymi i muzyka, tak by uzyska¢ opis peten przezy¢ i emoc;ji
(Neves 2012: 289). Izabela Kiinstler, Urszula Butkiewicz i Robert Wieckow-
ski w tekscie Audiodeskrypcja — zasady tworzenia rekomendujg natomiast
uzycie trafnych, bogatych w znaczenie stow, poréwnan, epitetow i metafor,
jak rowniez przywolywanie koloréw i stosunkow przestrzennych w celu
pobudzenia wyobrazni odbiorcy, co nie oznacza jednak wedtug autorow, ze
audiodeskryptor nie powinien staraé¢ si¢ zachowac obiektywizmu w opisie
(2012: 3—6). Jak bowiem podkres§la Wigckowski w artykule Audiodeskryp-
¢ja pigkna, w odroznieniu od audiodeskrypcji innych form wizualnych, na
przyktad dialogdw czy muzyki w teatrze i filmie, audiodeskrypcja dziet
plastycznych zazwyczaj nie posiada alternatywnej $ciezki dzwiekowej,
dlatego tez odbiorca postrzega sztuke tylko i wytacznie poprzez audiode-
skrypcje i z tego powodu wierno$¢ w tego typu przektadzie nabiera szcze-
goblnego znaczenia (2014: 114). Mozemy zatem stwierdzi¢, ze w ostatnich
latach zmienito si¢ podejscie do audiodeskrypcji i zasady ,,obiektywizmu
totalnego” sg juz przebrzmiale, a kategorie obiektywizmu i subiektywizmu
wchodzg z sobg w dialog. Obecng tendencja jest bowiem raczej dazenie
do pobudzenia wyobrazni niewidomych odbiorcow poprzez barwny jezyk
lub/i inne doznania, przy jednoczesnej dbatosci o to, by jednak nie przeka-
zywac percepcji ,,naszego” obrazu wizualnego (Maszerowska, Matamala,
Orero 2014; Jankowska, Szarkowska 2016: 135-150). Warto zaznaczy¢,
ze podczas poszerzonych konsultacji w trakcie tworzenia audiodeskrypcji
nie zauwazono wyraznej roznicy pomi¢dzy wskazéwkami doswiadczonych
deskryptoréow zwigzanych z tak zwang szkota biatostocka (obiektywizm)
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i warszawska (podejscie bardziej kreatywne i subiektywne). By¢ moze byto
to wynikiem specyfiki tego konkretnego dzieta sztuki, mieszczacego si¢
w kategorii abstrakcyjnej kompozycji przestrzennej, a zatem przeznaczonego
do mniej emocjonalnego odbioru.

Rozwazajac problem wyboru adekwatnej techniki tworzenia audiode-
skrypcji z punktu widzenia wspotczesnych metod analizowania dziet sztuki,
nalezy raczej pozosta¢ w kregu hermeneutyki, niz rozpatrywa¢ zadania
stojace przed audiodeskryptorem w konteks$cie metody ikonicznej Maxa
Imdahla. W tym wypadku bowiem jakakolwiek translacja obrazu na jezyk
werbalny bytaby z gory skazana na niepowodzenie. Tworca AD powinien
pamigtaé, ze ,,Jezyk (...) sztuki jest nie tylko metaforyczny, jest nieuchronnie
katachretyczny” (Poprzgcka 2000: 38), jednocze$nie powinien odrzucic¢
,mandarynskie szalenstwo wtoérnego dyskursu” (Steiner 1997: 24).

Metody wsparcia odbioru dzieta sztuki doznaniami sensorycznymi

Nic wiec dziwnego, ze odbioér audiodeskrybowanego dzieta wchodzi w inter-
akcje z dodatkowymi kanatami informacji dla osoby z dysfunkcja wzroku.
Dlatego tez drugim pytaniem badawczym jest: Czy tworzy¢ symulakra
(Baudrillard 2005) dziet sztuki, czyli artefakty bedace czysta symulacja,
pozorujacy dzieto sztuki albo tworzaca wlasny wytwor sztuki (zdarzajg si¢
bowiem sytuacje, gdy edukatorzy muzealni sg artystami z wyksztatceniem
akademickim i kreuja wlasne wypukte aranzacje tylko duchowo czerpiace
z oryginatu®)?

Jak wynika z rozméw z osobami niepelnosprawnymi wzrokowo i pe-
dagogami z uprawnieniami do pracy z publiczno$cig z wyzwaniami komu-
nikacyjnymi, mi¢dzy innymi z Pauling Dtugosz z Muzeum Miasta Lodzi
i Katarzyng Madrzycka-Adamczyk z Muzeum Sztuki w Lodzi, ocena arte-
faktow uzalezniona jest od wielu czynnikoéw. Przez niektorych negatywnie
oceniane sg pomoce wytacznie z jednego materiatu o jednorodnej fakturze.
Cze$¢ 0sob makiety z brazu postrzega jako zimne i nieprzyjemne w dotyku
(szczegolnie jesienia i zimg), inni za$ skarzg si¢ na to, ze makiety z zelaza,

8 Jako doskonaly przyklad aranzacji dostepnych dotykowo dla 0s6b niewidomych moze
postuzy¢ wystawa pleksiglasowych prac Tamary Sass eksponowanych w Centrum Kultury
,,Browar B.” we Wloctawku (listopad 2015), ktéra w swobodny sposob analizuje zagadnie-
nia rownowaznos$ci napie¢ zaczerpnietych z teorii unizmu lub tez sekwencyjnosci uktadow
postaci ludzkie;j.
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gdy sg zardzewiale, brudza. Tyflospecjalisci, na przyktad Zdzistaw Wa-
licki z Fundacji Szansa dla Niewidomych, opowiadaja si¢ za makietami
gipsowymi, nie sg za§ zwolennikami stalowych. Wigkszo$¢ muzealnikow
wskazuje natomiast na to, ze makiety papierowe sg mato trwate, niszczg si¢
po okoto 20-30 wizytach, podobnie jak makiety gipsowe, ktore szybko sie
Zuzywaja, poniewaz psuja si¢ odlewy. Osoby z niepetnosprawnoscia wzroku
przede wszystkim cenig sobie plany muzeum w postaci makiet, niezaleznie
od materiatu, z jakiego zostaly wykonane. Sg tez zdania, ze przydatne sg
makiety dotykowe informujace o rozmieszczeniu eksponatéw w salach
(Rogalska 2016: 25). Czg$¢ oséb niewidomych negatywnie wartoSciuje
tyflografiki — reprodukcje o zmiennej, wypuklej fakturze pozwalajace za
pomoca dotyku zapozna¢ si¢ z kompozycja dzieta — z pleksi, podkreslajac,
ze pomimo zmiany faktury maja do czynienia z tym samym materiatem o tej
samej temperaturze (Rogalska 2016: 25). Inni sg przeciwni nadmiernemu
uszczegotowieniu tyflografik, gdyz sa one za mate. Uwazaja, ze bledem jest
zbyt ciasne rozmieszczenie obiektow na malej przestrzeni; czgsto tez, by
prawidlowo odczytaé tyflografike, dodatkowo potrzebna jest audiodeskryp-
cja (Rogalska 2016: 25). Osoby stabowidzace natomiast czasem negatywnie
oceniajg takie pomoce ze wzgledu na potysk, ktory przeszkadza im w od-
biorze dzieta. Jednak sg tez zagorzali zwolennicy tyflografiki, na przyktad
Marek Jakubowski ze Specjalnego Osrodka Szkolno-Wychowawczego dla
Dzieci Niewidomych w Owiniskach, ktory przedstawit catg ich kolekcje,
tacznie z tymi papierowymi sprzed prawie 200 lat, podczas konferencji ,,Po-
ligon do§wiadczen. Sztuka dostepna dla 0sob z dysfunkcjg wzroku” (Pawlak
2016: 18). Na podstawie rozméw z osobami niewidomymi autorki ustality,
7e cenione sg makiety, tyflografiki, wydruki 3D czy przedmioty wtornie
wytworzone o zblizonych wiasciwosciach dotykowych, na przyktad suknie,
jesli zostaty bardzo starannie przemys$lane pod wzgledem kompozyc;ji.
Konstruowanie makiet z drewna, dykty, gipsu czy tektury jest odpowied-
nie w przypadku kompozycji przestrzennej, na przyktad budynku czy pomni-
ka. Specjalne plansze z wypukto$ciami, z r6znymi fakturami powierzchni,
czyli dotykowe wersje obrazow, fotografii i tym podobnych, niewatpliwie s
uzyteczne do opisu obiektow dwuwymiarowych w 3D. Wyobrazni¢ pobu-
dzaja rowniez tak zwane touch tours, czyli zwiedzanie dotykowe wybranych
eksponatow muzealnych w specjalnych rekawiczkach, a takze ekspozycje
multisensoryczne, w ktorych obok elementow werbalnych pojawiajg si¢
elementy dzwigkowe, muzyka czy dotyk. Tym ekspozycjom towarzysza
warsztaty, ktorych celem jest odzyskanie zmystowych wrazen z wystawy.
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Podczas zaje¢ uzywa si¢ przedmiotow charakteryzujacych si¢ roznorod-
no$cig faktur czy zapachow, ktore oddziatujg na zmysty dotyku, stuchu
czy wechu. Podkreslmy, ze w AD stowo jest fundamentalne i nie mozna go
pominaé, pozostate zmysty jedynie je wzmacniaja, wyostrzaja i wzboga-
caja, ale te doswiadczenia tak naprawd¢ sa z sobg polaczone. Wszystkie te
elementy niezaprzeczalnie wspieraja odbior sztuki przez osoby z dysfunk-
cja wzroku, jak jednak wskazuja rozmowy z osobami niewidomymi oraz
informacja, ze z mozliwosci zwiedzania wystawy Podszepty bez wsparcia
kuratora korzysta okoto trzech/czterech 0s6b niewidomych rocznie®, oso-
ba niewidoma czy niewidzaca bardziej niz artefakty ceni sobie kontakt
z cztowiekiem widzacym, na przyktad podczas oprowadzania po wystawie,
a takze atmosfere otaczajaca dane dzielo sztuki, tak zwana Benjaminowska
aurg, ktora w przypadku reprodukcji moze zosta¢ utracona (Pawtowska,
Sowinska-Heim 2016: 131-132).

Podsumowanie

Studia nad audiodeskrypcja sa ze swej natury interdyscyplinarne. Autorki
artykuhu, zestawiajac doswiadczenia zwigzane z tlumaczeniem obrazu na
stowa (tak czesto omawiane we wspotczesnych teoriach estetycznych) oraz
relacja migdzy widzialnym i jgzykowym z warsztatem translatorskim, a takze
z doswiadczeniem muzealnym, chciaty wskaza¢ na pewne prawidtowosci
w tworzeniu audiodeskrypcji dziet sztuki.

Badanie ankietowe z roku 2013 ,,Sztuka nie do zobaczenia”, w ktérym
wzigto udziat 210 0s6b niewidomych i niedowidzacych (Figiel, Wigckow-
ski 2014: 73-83), pokazato, ze dla 31% respondentéw zasadniczym celem
wizyty w muzeum jest przezycie estetyczne, pobudzenie wyobrazni oraz
emocje towarzyszace kontaktowi z artefaktami, a dla 30% ankietowanych
kluczowe jest doktadne poznanie dzieta sztuki. Ponadto wigkszo$¢ osob
z niepetnosprawnoscia wzroku (75,8%) deklaruje, ze poznata dzieto sztuki,
jesli oprocz wygladu eksponatu opisano rowniez jego najwazniejsze kompo-
nenty i kontekst powstania, co wskazuje wyraznie na konieczno$¢ osadzenia
opisow audiodeskrypcyjnych w dyskursie historii sztuki.

> Na podstawie rozmow autorek z pracownikami Muzeum Patac Herbsta w latach
2013-2017.
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Z prowadzonych sukcesywnie od 2013 roku badan w Katedrze Historii
Sztuki UL!'® wynika, ze studenci tego kierunku, opierajac si¢ na wiedzy
nabytej w trakcie studiow oraz instrukcji tworzenia AD, sg w stanie przygo-
towa¢ kompetentne opisy audiodeskrypcyjne, ktére w petni satysfakcjonuja
osoby z dysfunkcjg wzroku, a przy tym w sposob naturalny wykorzystu-
ja elementy teorii artystycznych/estetycznych. W opisach tych mniej lub
bardziej $wiadomie postuzono si¢ metodg hermeneutyczng analizy dzieta
sztuki w rozumieniu Hansa-Georga Gadamera, przyjmujacg, ze podmiot
(w naszym przypadku audiodeskryptor) nie moze interpretowac tekstu/
obrazu, wychodzac od neutralnej pozycji zerowej, tzn. nie majac zadnych
oczekiwan, oraz ze przezycie estetyczne (ktore jest istotg kontaktu z dzietem
sztuki) wigze si¢ ze swobodng gra intelektu i wyobrazni (Gadamer 1979:
148), taczac zdolnosc¢ tworzenia obrazéw ze zdolno$cig rozumienia. Ponadto
interpretacja Gadamerowska podkresla znaczenie wymiaru symbolicznego
ialuzji w dzietach sztuki. Dlatego wydaje si¢ niemozliwe i chyba niezasadne
eliminowanie u audiodeskryptora wszelkich przejawow braku obiektywizmu
czy nieco bardziej potoczystego jezyka, zdaniem autorek opis taki moze bo-
wiem ulatwic ,,estetyczng konkretyzacje dzieta sztuki” (Ingarden 1966: 141).

By¢ moze wspolne dziatania specjalistow z réznych dziedzin pomo-
ga w przysztosci w tworzeniu kompleksowych metod wspomagania 0s6b
niepelnosprawnych wzrokowo w kontakcie ze sztuka poprzez tworzenie
audiodeskrypcyjnych opiséw dziet sztuki, form symulakréw i systemu lo-
kalizatoréw kierunkujacych osoby poruszajace si¢ po muzeum.

10°W roku 2015 powstaty opisy wybranych obrazdéw z ekspozycji ms> Muzeum Sztuki
w Lodzi, ktore nastgpnie udzwigkowiono w Studiu Nagraniowym UL w formacie MP3. Na
przetomie lat 2015/2016 w ramach projektu ,,Muzeum na wyciagnigcie reki” (dofinanso-
wanego przez Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego, umowa nr 10788/15/FPK/
NCK) stworzono opisy wnetrz Muzeum Miasta Lodzi, udostepnione na stronie MML w r6z-
nych formatach jako wideooprowadzenie (format MP4), audiodeskrypcja (format MP3) czy
tekst (format DOC). Od 2017 roku prowadzony jest rowniez projekt stworzenia i udzwicko-
wienia AD dla Muzeum Fabryki w Manufakturze w Lodzi.
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