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Abstract

Work of Civil Reform Committee on New Regulation of Catholic Marriages in
1814

As Henryk Konic observed in 1903 in his pioneering study of the marriage law in the Kingdom of
Poland, a profound dispute on the nature of marriage split Polish society in the 19" century into two
camps. In his words, “while one of these camps wanted to give to marriage exclusively religious char-
acter and remove the civil authorities from any participation or influence in the matrimonial sphere, the
other camp was against such approach to this institution. — In short, the history of this dispute reflects
the battle around the foundations of the family arrangement”. The aim of this study is to explore the
roots of that dispute in the debates and the work of the 1814 Civil Law Reform Committee, chaired by
Antoni Bienkowski. The discussions in that forum, which included the outstanding Polish lawyers and
dignitaries of the time, are of great importance for the understanding of the essence of the controversy
that flared up after the collapse of the Napoleonic Grand Duchy of Warsaw. While the traditionalists
wanted to bring back old Polish law, a party of moderate reformers headed by Antoni Bienkowski
sought to modernize of the Polish legal system. One of the key issues in the reformers’ draft legislation
regarding marriage was the transfer of jurisdiction in matrimonial cases to ecclesiastical courts. On the
whole, the abolition of provisions of the French civil code of 1804 and the redefinition of matrimony as
a sacrament were beyond question as was the general intention to do away with all of the French legisla-
tion. This article supplies ample evidence for the claim that the main idea guiding both the Committee
members and Antoni Bienkowski was for the new law to act as a safeguard against society’s inclina-
tion to dissolve the bond of matrimony for reasons that are not serious enough, i.e. that fail to meet the
criteria for the annulment of marriage set by the laws of the church.

Keywords: Catholic marriage, Kingdom of Poland, marriage law, ecclesiastical courts, codification,
civil law, French civil code of 1804, modernization, national legal identity.

! Niniejsza publikacja zostata przygotowana w ramach projektu ,,Kodyfikacja narodowa — fantazmat czy
realna alternatywa? W kregu debat nad rodzimym systemem prawa sagdowego w konstytucyjnym Krolestwie
Polskim” finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki na podstawie umowy nr UMO-2015/18/E/
HS5/00762.
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Stowa kluczowe: matzenstwo katolickie, Krolestwo Polskie, prawo matzenskie, sady duchowne, kody-
fikacja, prawo cywilne, Kodeks Napoleona, modernizacja, prawna tozsamo$¢ narodowa.

[...] w istocie rzeczy szto tu o spér zasadniczy, prowadzony
przez dwa obozy samego spoteczenstwa. Gdy jeden pragnat za-
da¢ matzenstwu charakter wylacznie religijny, usuna¢ wladze
cywilng od wszelkiego udziatu i wptywu w dziedzinie matry-
monialnej, drugi sprzeciwiat si¢ takiemu wyodrebnieniu insty-
tucyi maltzenstwa. — Stowem, dzieje tej walki ujawniajg spor
o podstawy ustroju rodzinnego.

Henryk Konic?

Komitet Cywilny Reformy® zostal utworzony na mocy rozkazu Aleksandra I z 19
maja 1814 roku, aby przygotowaé pakiet reform prawnoustrojowych w przededniu
przeksztatcenia napoleonskiego Ksigstwa Warszawskiego w konstytucyjne Krolestwo
Polskie. Pomigdzy innymi zadaniami cesarz zlecit Komitetowi podjgcie krokow przy-
gotowawczych do uchylenia Kodeksu Napoleona i opracowania nowych kodekséw na
podstawie prawa przedrozbiorowego®. Zgodnie z interpretacja woli cesarskiej dokonang
przez samych cztonkéw Komitetu, miano okresli¢, ktore czesci Kodeksu Napoleona wy-
magaja natychmiastowego zastapienia ,,prawem narodowym”, i w tym zakresie przysta-
pi¢ do opracowania projektow ustaw nowelizacyjnych’. Dla wszystkich obradujacych
nie ulegato watpliwos$ci, ze w pierwszej kolejnosci nastapi¢ powinna zmiana zlaicy-
zowanego prawa matzenskiego osobowego. Niniejszy artykut, skoncentrowany na tym
zagadnieniu, jest poSwigcony analizie przebiegu dyskusji nad planowang reformg oraz
trescig projektu Antoniego Bienkowskiego, ktory zostat przygotowany celem jej reali-

2 H. Konic, Dzieje prawa matzeniskiego w Krolestwie Polskiem (1818—1836), Krakéw 1903, przedmo-
wa.

3 Komitet Cywilny Reformy znany jest takze w literaturze jako Komitet Organizacyjny Cywilny. Zob.:
J. Przygodzki, Komitet Organizacyjny Cywilny i jego prace nad reorganizacjq administracji Ksiestwa War-
szawskiego, ,,Acta Universitatis Vratislaviensis” 1994, nr 2144, s. 151-168. Definitywnie zawiesit on swa
dziatalno$¢ na ostatnim posiedzeniu zwotanym 18 czerwca 1815 r. Biblioteka Ksigzat Czartoryskich [BKC],
rkps, sygn. 5241 1V, k. 121. Protokdt z tego posiedzenia nie zachowat si¢ w aktach Komitetu. Przygotowania
nowego projektu prawa malzenskiego osobowego zostaly jednak zakonczone ponad poét roku wczesniej 30
pazdziernika 1814 r. wraz z przyjeciem rozdzialu I O matzenstwie projektu przedstawionego przez Antoniego
Bienkowskiego.

4 Zgodnie z treécig dekretu cesarskiego: Le Code Napoléon civil et de procédure judiciaire devrait étre
aboli le plus tot possible. On pourrait intérimalement y substituer les lois polonaises, le Statut de Lithuanie,
ainsi que les formes judiciaires usitées avant l’introduction de la procédure frangaise. Le Comité discutera
si les codes doivent étre abolis entiérement ou en partie, et a quelle époque cette abolition pourrait avoir
lieu. 1l proposera aussi un plan et la composition d 'une Commission séparée a créer qui sera chargée de la
rédaction d 'un nouveau Code civil, criminel et de procédure, de méme que l’organisation définitive de |’ordre
Judicaire [...]. Tekst dekretu: S. Askenazy, Zagrozenie Kodeksu Napoleona przy utworzeniu Krélestwa Pol-
skiego [w:] idem, Szkice i portrety, Warszawa 1937, s. 375.

> BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 14, 17-18, 197. Perturbacje, jakie Komitet Cywilny Reformy miat z urze-
czywistnieniem tej dyrektywy, zostaly szczegétlowo omowione w artykule: M. Gatedek, The Problem of
Non-Adaptability National Legal Heritage. Discussion on the Reform of Civil Law in Poland in the Course of
Work of Reform Committee in 1814, ,Romanian Journal of Comparative Law” 2017, nr 8, s. 7-31.
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zacji®. Przedmiotem weryfikacji uczyniono twierdzenie Macieja Mycielskiego, ze prace
Komitetu Cywilnego Reformy stanowily ,,szczytowy punkt aktywnoS$ci ziemianskich
konserwatystéw, moment, w ktoérym uzyskali mozliwo$¢ wyjscia poza krytyke i sformu-
towania programu pozytywnego™’. Za probierz konserwatywnych pogladow cztonkow
Komitetu uznali$my che¢ oparcia prawa matzenskiego na zasadach prawa kanonicznego
wraz z przekazaniem jurysdykcji w tych sprawach sgdom duchownym, podczas gdy al-
ternatywnym rozwigzaniem lansowanym na forum Komitetu byto oparcie si¢ na wzorcu
austriackim 1 utrzymanie sadownictwa cywilnego. Nikt z cztonkow Komitetu nie zabie-
gal natomiast o pozostawienie w pelni zlaicyzowanej instytucji matzenstwa. Jego znie-
sienie w tej postaci uznawano za rzecz przesadzong. Wrogo do Kodeksu Napoleona byto
ustosunkowane zwtaszcza duchowienstwo oraz zamozne ziemianstwo, ktorego przed-
stawiciele byli licznie reprezentowani w Komitecie. Szczeg6lnie Galicjanie, Stanistaw
Zamoyski i1 Franciszek Grabowski, jeszcze przed ukonstytuowaniem si¢ Komitetu ak-
tywnie wigczali si¢ w akcje zwalczania prawa francuskiego. Z kolei ,,zywiot naptywo-
wy z zaboru rosyjskiego od dawna niechetny kodeksowi” reprezentowal w Komitecie
Tomasz Wawrzecki. W gronie przeciwnikow prawa francuskiego znalazl si¢ tez dawny
jakobin Jozef Kalasanty Szaniawski, ktory — jak pisze Hipolit Grynwaser —,,przedzierzg-
nal si¢ ostatecznie w zapalonego stuzalca wielkoszlacheckiej opinii konserwatywne;j”.
Komitet Cywilny Reformy obradowal permanentnie, zazwyczaj dwa razy w tygo-
dniu, poczynajac od 4 lipca 1814 roku, kiedy odbyla si¢ pierwsza sesja, do 18 czerwca
1815 roku, konczac swoja pracg po przeprowadzeniu dziewigcdziesieciu dwoch posie-
dzen. W sesjach Komitetu uczestniczyli przede wszystkim jego cztonkowie powotani
przez monarche: ks. Adam Jerzy Czartoryski jako przewodniczacy, wiceprezes Rady
Najwyzszej Tymczasowej Ksiestwa Warszawskiego Mikotaj Nowosilcow, ktory zaste-
powat Czartoryskiego w roli przewodniczgcego podczas jego nieobecno$ci, wojewoda
i prezes Senatu Ksigstwa Warszawskiego Tomasz Ostrowski, w ktorego domu odby-
waly sie posiedzenia i ktory przewodniczyt obradom pod nieobecnos¢ Czartoryskiego
i Nowosilcowa, radca stanu i patron lubelski Franciszek Grabowski, sedzia apelacyj-

¢ QOgraniczenia objeto$ciowe pracy spowodowaly, ze analizie poddano tylko podstawowa kwestie wy-
pracowania regulacji prawnych dotyczacych matzenstw katolickich (zawieranych przez osoby, sposrod kto-
rych przynajmniej jedno ze wspotmatzonkoéw bylo wyznania katolickiego). Podstawe zrodtowa stanowi spus-
cizna po dziatalnosci Komitetu, ktora zachowata si¢ w zbiorach Biblioteki Ksigzat Czartoryskich Muzeum
Narodowego w Krakowie (rkps, sygn. 5233, 5236). Debata nad reformg prawa matzenskiego i projekt An-
toniego Bienkowskiego nie byly do tej pory analizowane w literaturze przedmiotu, w szczegélnosci w pub-
likacjach skupiajacych swa uwage na pracach Komitetu Cywilnego Reformy w zakresie prawa cywilnego
(H. Grynwaser, Kodeks Napoleona w Polsce [w:] idem, Pisma, t. 1, Wroctaw 1951; A. Zarzycka, Proby zmian
Kodeksu Napoleona w Ksiestwie Warszawskim w latach 1814-1815, ,, Krakowskie Studia z Historii Panstwa
i Prawa” 2004, t. 1, s. 173—178).

7 M. Mycielski, ,, Miasto ma mieszkaricow, wies obywateli”. Kajetana Kozmiana koncepcje wspaolnoty
politycznej (do 1830 roku), Wroctaw 2004, s. 133. Koresponduje z tym stwierdzenie Hipolita Grynwasera,
iz ,,do Komitetu weszli ludzie znani z niechgci do francuskiego prawodawstwa”. H. Grynwaser, Kodeks.. .,
s. 71. Wplyw na dobor cztonkéw Komitetu Cywilnego Reformy miat przeciwnik Kodeksu Napoleona
ks. Adam Jerzy Czartoryski, przewodniczacy Komitetu, ktory uczestniczyt jednak w zaledwie kilku posie-
dzeniach Komitetu na przelomie sierpnia i wrzesnia 1814 r., aby nastgpnie wyjecha¢ na kongres wiedenski
i powrdci¢ dopiero na ostatnie posiedzenie Komitetu w czerwcu 1815 r. Zob.: A. Kraushar, W setng rocznicg
Kodeksu Napoleona, ,,Gazeta Sadowa Warszawska” 1908, r. 36, nr 22, s. 332.

8 Ibidem, s. 69. Hipolit Grynwaser w ten sam sposob scharakteryzowat takze Andrzeja Horodyskiego,
ale analiza tresci protokolow wskazuje, ze reprezentowat on bardziej umiarkowane stanowisko.
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ny Antoni Bienkowski, cztonek Rady Najwyzszej Tymczasowej ,,dyrygujacy ministe-
riami sprawiedliwo$ci 1 wojny” Tomasz Wawrzecki, byly minister skarbu Ksigstwa
Warszawskiego i radca stanu Tadeusz Matuszewicz, senator-wojewoda Stanistaw
Zamoyski, ksigdz Jozef Kozmian, prokurator Sadu Kasacyjnego Jozef Kalasanty
Szaniawski, radca stanu Aleksander Linowski oraz referendarz stanu i konsyliarz glow-
ny Izby Obrachunkowej Andrzej Horodyski. Pozostate osoby mianowane na cztonkow
Komitetu — Dominik Kuczynski, Jan Ossolinski (niezyjacy juz od 1812 r.) i Tadeusz
Mostowski (przebywajgcy we Francji) — nie wziely udziatu w zadnym z jego posiedzef’.
Za to — cho¢ bardzo sporadycznie — pojawialy si¢ na nich inne zaproszone osoby, jak ks.
Franciszek Ksawery Drucki-Lubecki oraz sedzia apelacyjny Jan Nepomucen Wolicki.

Podstawowe kwestie organizacyjne i plan dziatan Komitetu zostaly ustalone na dru-
giej 1 trzeciej sesji 7 i 8 lipca. Wowcezas tez dokonano podziatu Komitetu na cztery
sekcje: Administracyjng, Skarbowa, Edukacyjng i Duchowienstwa oraz Sekcje Sadowa
1 Miast (zwang takze Sekcja Sadowsg badz Prawodawcza). Byla ona odpowiedzialna za
reforme¢ prawa sgdowego w zakresie nie tylko prawa cywilnego i procedury, ale réwniez
ustroju sgdow oraz prawa karnego, ktorym finalnie si¢ nie zajeta'®. Zakres i kierunek prac
sekcji byly wyznaczane na posiedzeniach plenarnych Komitetu, co znalazto swoje od-
zwierciedlenie w jego ,,ordynacji wewngtrznej”, w ktorej przyjeto, ze: ,,w wypracowaniu
kazdego szczegdtowego przedmiotu zadna sekcja oddala¢ si¢ nie moze od ogdlnych za-
sad przez Komitet sobie wskazanych”!'. Spos$rod cztonkoéw Komitetu do Sekcji Sagdowej
weszli: radca stanu i patron lubelski Franciszek Grabowski jako przewodniczacy, byty
prokurator Sadu Kasacyjnego Jozef Kalasanty Szaniawski'?, a takze sedzia apelacyjny
Antoni Bienkowski", ktoéry od samego poczatku wyrézniat si¢ na forum Komitetu za-
réwno swojg aktywnoS$cig przy omawianiu zagadnien z zakresu prawa sadowego, jak
i umiarkowanym stanowiskiem w ocenie francuskiego prawodawstwal'*.

® Wiérdd cztonkéw wymienianych na liscie nominacyjnej zabrakto natomiast nazwisk cztonkoéw Rady

Najwyzszej Tymczasowej, ktorzy ostatecznie weszli w sktad Komitetu — Nowosilcowa i Wawrzeckiego.
BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 15.

" Ibidem, k. 9.

2 Ibidem, k. 15.

13 Ibidem.

Y Por.: S. Askenazy, Zagrozenie..., s. 375; H. Grynwaser, Kodeks..., s. 70. Moze natomiast budzi¢ zdzi-
wienie, ze w sktad Sekcji Sadowej nie wszedl Tomasz Wawrzecki pomimo tego, ze kierowal on wowczas
z ramienia Rady Najwyzszej Tymczasowej Ministerium Sprawiedliwosci. Zob. W. Witkowski, Komisja Rzqg-
dowa Sprawiedliwosci w Krélestwie Polskim 1815-1876, Lublin 1986, s. 6. Okolicznos¢ t¢ mozna rozpatry-
waé w kontekscie braku blizszej wspotpracy pomigdzy dziatalnoscig prowadzong przez Komitet a inicjaty-
wami podejmowanymi przez Rad¢ Najwyzsza Tymczasowa. Na pierwszym etapie prac prowadzonych przez
Komitet probg¢ nawigzania takiej wspolpracy starali si¢ podja¢ Mikotaj Nowosilcow i Franciszek Ksawery
Lubecki, przedstawiajac na forum Komitetu przygotowane przez siebie projekty reorganizacji — odpowied-
nio administracji skarbowej i systemu rachunkowego (Nowosilcow) oraz resortu spraw wewngtrznych wraz
z organizacja administracji lokalnej (Lubecki). Oba projekty nie zostaly ani poddane pod dyskusjg, ani wzigte
pod uwage w toku dalszych prac Komitetu, co w przypadku projektu Lubeckiego oznaczato de facto od-
rzucenie jego propozycji. Patrz szerzej: M. Galedek, Projekty i koncepcje nowego ustroju administracji dla
przysztego Krolestwa Polskiego. Studium z dziejow mysli administracyjnej, Gdansk 2017, s. 115-117. By¢
moze w zwiazku z tymi wypadkami réwniez kluczowa — i jedyna przeprowadzona w okresie przedkonstytu-
cyjnym — reforma z zakresu prawa sagdowego polegajaca na utworzeniu Sadu Najwyzszej Instancji dokonata
si¢ z inicjatywy Wawrzeckiego bez poddania projektu pod rozpatrzenie Komitetu. Projekt byt gotowy w lipcu
1815 r. W. Witkowski, Komisja Rzqdowa Sprawiedliwosci. .., s. 9. Warto jednak zauwazy¢, ze — niezaleznie od
tego — Jan Nepomucen Wolicki, przygotowujac projekt reformy ustroju sadowego z ramienia Sekcji Sadowej
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Do pomocy sekcjom Komitet mogl przybrac takze inne osoby spoza swego gronals.
Na tej podstawie do Sekcji Sagdowej powotano grono wybitnych prawnikow Ksiestwa
Warszawskiego w osobach bytego prokuratora Sadu Kasacyjnego Michata Woznickiego,
sedziow apelacyjnych — wspomnianego juz Jana Nepomucena Wolickiego oraz Jana
Kantego Borakowskiego i Tadeusza Skarzynskiego, ksiedza Franciszka Ksawerego
Bohusza, mecenasa Sadu Kasacyjnego Kajetana Koztowskiego oraz profesora
Szkoty Prawa i notariusza, a w przysztosci dziekana Wydzialu Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warszawskiego Jana Wincentego Bandtkiego'®. Cztonkowie Sekcji,
z wyjatkiem Grabowskiego, Bienkowskiego, Szaniawskiego, a takze Wolickiego
i Skarzynskiego (w zakresie prawa sagdowego zaangazowanych przede wszystkim w pra-
ce nad nowa organizacjg sadownictwa'”), nie brali udziatu w posiedzeniach plenarnych
Komitetu. Mozna tez mie¢ watpliwosci, czy wszyscy oni aktywnie wigczyli si¢ w prace
Sekcji's.

Komitetu Cywilnego Reformy, rowniez zakladal zastapienie Sadu Kasacyjnego przez Sad Najwyzszy. Zob.
BKC, rkps, sygn. 5233, k. 201. Jedyna inicjatywa zrealizowang przez Komitet przy wykorzystaniu struktur
rzagdowo-administracyjnych zaleznych od Rady Najwyzszej Tymczasowej byto przeprowadzenie tzw. ankiety
wlo$cianskiej z inicjatywy Czartoryskiego, ktory zwrocil si¢ o zaangazowanie w tej sprawie wiadz lokalnych
do Lubeckiego ,,dyrygujacego Ministerium Spraw Wewnetrznych”. Patrz szerzej: M. Galedek, Projekty i kon-
cepcje..., s. 379-380.

5 BKC, rkps, sygn. 5233 IV, k. 10.

1o Ibidem, k. 16.

7 Ibidem, k. 56, 175, 185, 199, 207, 281. W $wietle tresci protokotu mozna odnie$¢ wrazenie, Ze poza
Skarzynskim zaangazowanym w prace Sekcji Sadowej do sierpnia 1814 r. cato$¢ prac spadta na barki trzech
0sOb — Grabowskiego i1 Bienkowskiego, zantagonizowanych wzgledem siebie, oraz Wolickiego wspotpracu-
jacego z Grabowskim.

¥ Uwaga ta ma szczeg6lne znaczenie w kontekscie prac przysztej Komisji Kodeksowej, do ktorej spo-
$rod cztonkow Sekeji Sadowej powolany zostal oprocz Woznickiego, takze Bandtkie, przygotowujac znany
Memorial datowany na 7 grudnia 1815 r. W dokumentacji zwigzanej z dziatalnoscig Komitetu Cywilnego
Reformy nie odnajdujemy jednak §ladu informacji o jakiejkolwiek dziatalnosci Bandtkiego w zwiazku z jego
powotaniem do Sekcji Sagdowej, za§ wspomniany Memorial zostal przygotowany dopiero po zakonczeniu
dziatalno$ci przez Komitet na prosbe Czartoryskiego wystosowana po jego powrocie do kraju z Wiednia
latem 1815 r. Rownoczesnie jednak zarbwno memoriatl Bandtkiego, jak i napisany w nastepstwie tej samej
inicjatywy memoriat Antoniego Wyczechowskiego wskazuje, ze starania, jakie w tymczasowej przynajmniej
obronie czynit w 1814 r. Bienkowski (badz cho¢by ataki Grabowskiego i innych tradycjonalistycznie usposo-
bionych cztonkoéw Komitetu), nie pozostawaly bez echa i rezonowaty w srodowisku prawniczym, sprawiajac,
ze zaczynata si¢ formowaé opozycja przed podejmowaniem radykalnych krokéw wzgledem francuskiego
prawodawstwa. Szerzej na temat memorialu Bandtkiego: W. Sobocinski, Jan Wincenty Bandtkie obrorcq
Kodeksu Napoleona (Przyczynki biograficzno-naukowe i memoriat z 1815 r,), ,,Rocznik Lubelski” 1960,
t. 111, s. 157-176. Zagadnienie zwiazkéw pomigdzy pracami prowadzonymi przez Komitet Cywilny Reformy
a memorialami Bandtkiego i Wyczechowskiego omawiamy w artykule: M. Galedek, A. Klimaszewska, Con-
troversial Transplant? The Debate on the Adaptation of the Napoleonic Code on Polish Territory in the Early
Nineteenth Century (artykul zostat przyjety do druku w ,,Journal of Civil Law Studies” i ukaze si¢ w zeszy-
cie 2, tomu 11 [2018]). Nie posiadamy takze zadnych informacji o zaangazowaniu si¢ w prace nad reforma
przeprowadzang przez Komitet Woznickiego, Skarzyskiego, Borakowskiego, Bohusza i Koztowskiego. Za-
uwazy¢ jednakze wypada pewne braki w materiale Zrodlowym z zakresu przebiegu prac w sekcjach Komi-
tetu. W szczeg6lnosci nie zachowaly si¢ protokoty z obrad Sekcji Sadowej, o ktorych istnieniu wspomina
protokot obrad plenarnych. Dowiadujemy si¢ z niego, iz takowe protokoty ,,podawane byly do gtosowania
kazdemu jej czlonkowi tak z przytomnych [tj. obecnych] na posiedzeniu, jako tez przestane nieprzytom-
nym”. BKC, rkps, sygn. 5233 IV, k. 282. Rownoczesnie jednak istotne dla rekonstrukcji prac prowadzonych
w Sekcji Sagdowej sg uwagi Bienkowskiego o braku wspodtpracy cztonkoéw Sekeji (,,Bienkowski cztonek tejze
Sekeji uczynit uwagg, iz znajduje w [projekcie organizacji sadownictwa] takie okolicznosci, ktore w Sekcji
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Sekcja Sadowa, inaugurujgc swe prace, w pierwszej kolejnosci postanowita skon-
centrowac si¢ na przygotowaniu projektdow nowej organizacji sagdownictwa i1 pro-
cedury cywilnej. Natomiast kwestig prawa cywilnego materialnego zajeta si¢ Sekcja
Duchowienstwa (Edukacji i Duchowienstwa), ktora byla catkowicie zdominowana
przez przedstawicieli kregéw konserwatywno-klerykalnych. Prezesem Sekcji byl bo-
wiem Jozef Kalasanty Szaniawski, ktory taczyt funkcje prezesa tejze Sekcji z cztonko-
stwem w Sekcji Sadowej. Sposrod cztonkéw Komitetu w sktad Sekeji Duchowienstwa
wszedt réwniez lider zachowawczego ziemianstwa galicyjskiego Stanistaw Zamoyski,
a takze pochodzacy z Lubelszczyzny ksigdz Jozef Kozmian.

Na sesji Komitetu, ktora odbyta si¢ 21 lipca 1814 roku, Jozef Kalasanty Szaniawski
w imieniu Sekcji Duchowienstwa ztozyt wniosek, aby:

[...] uchyleniu podpadty rozporzadzenia kodeksowe wzglgdem rozwodow, a sgdownictwo w tej
materii, aby wrocone bylo stanowi duchownemu, z warunkiem jednak niejakich ulepszen w usta-
wach rozwodowych, ktore przyszty synod narodowy roztrzasnie, a nawet z warunkiem dodania
jednego arbitra $wieckiego do sadu duchownego, ile razy sprawa rozwodowa przypada'.

Zadanie Szaniawskiego podzielito cztonkéw Komitetu, chociaz zgadzali sie oni co
do meritum, ze $wiecki charakter maltzenstwa jest nie do pogodzenia z charakterem na-
rodowym Polakéw. Potrzeba zniesienia rozwodow nie byta kwestionowana przez ni-
kogo sposrod obradujacych. Sporna okazata si¢ jednak kwestia mozliwosci orzekania
o niewaznosci matzenstwa i o jego rozwigzaniu przez sady cywilne. Debata w tym te-
macie zostata przeprowadzana 28 lipca. W pierwszej grupie $wiatopogladowej znalezli
si¢ ci cztonkowie Komitetu, ktorzy w trakcie debat prezentowali na og6t bardziej umiar-
kowany stosunek w ocenie napoleonskiego dziedzictwa — Antoni Bienkowski, Andrzej
Horodyski*, Tadeusz Matuszewicz i Aleksander Linowski. Staneli oni na stanowisku,
ze:

[...] lubo duchowienstwo prawo swoje do urzadzenia rozwodow [ktorym to pojeciem operowano
woOwczas w znaczeniu ,,uniewaznienie matzenstwa'] opiera na tym, iz malzenstwo jest sakramen-
tem. Wszedlszy jednak w nature rozwodow, pokazuje si¢, ze w rozwiagzaniu matzenstwa nie zacho-
dzi nic religijnego, ale tylko same wzgledy cywilne, bo i sady duchowne nie moga w tym sposobie
rozwigzywac¢ malzenstwa, aby znosity sakrament, ktory nigdy nie jest zatartym, ale tylko rozpozna-
ja czyli zdolno$¢ i przyrzeczenia przed§lubne matzonkéw byly stosowne do ustaw przepisanych,
albowiem te tylko przyczyny powinny by¢ wazne do rozwodu, ktdre poprzedzaly malzenstwo,

odmiennie od niniejszego wystawienia utozone bylty” — ibidem, k. 174); ,,Bienkowski ponowit uwage, ze ten
uktad sadownictwa, w imieniu Sekcji wniesiony, nie przechodzit przez t¢z Sekcj¢” — ibidem, k. 184). Uwaga
poczyniona przez Bienkowskiego wskazuje, ze wobec nieobecnos$ci w kraju Szaniawskiego prace Sekcji
byly prowadzone nieoficjalnie w $cistym gronie wybranych cztonkow Sekcji i by¢ moze ograniczaly si¢ one
tylko do wspotpracy Grabowskiego z Wolickim. Znamienne tez, ze kontrpropozycje wzgledem ich pomystow
formutowal Bienkowski dzialajacy — na zlecenie Komitetu — indywidualnie, nie za§ w imieniu Sekcji.

Y Ibidem, k. 26-27. Jako ze problem rozstrzygany byt tylko z punktu widzenia praw Ko$ciota katolic-
kiego, Komitet zlecit Sekcji Sadowej uregulowanie tej kwestii takze wzgledem rozwodéw w matzenstwach
innych wyznan. Ibidem, k. 47.

2 W protokole znajduje si¢ wzmianka: ,,Horodyski ztozyt do piora na pismie powody swego zdania”.
BKC, rkps, sygn. 5233 IV, k. 48. W jednostce archiwalnej, w ktorej zgromadzone sg materialy Komitetu,
obecnie nie ma jednak takiego dokumentu.

21 Por.: P. Pomianowski, Z problematyki rozwodow w Ksigstwie Warszawskim, ,,Czasopismo Prawno-
-Historyczne” 2013, t. LXV, z. 2, s. 104, przypis 5.
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a zatem nie bylo jeszcze sakramentu, lecz nie te, ktore wyniknetly po zawigzaniu matzenstwa. Skoro
wigc sad duchowny, nadajac jak powyzej rozwdd, nie kasuje sakramentu, ale uznaje tylko, ze mat-
zenstwo waznym nie bylo, nie ma wigc zadnych religijnych wzgleddw, ktore by wylaczaty sprawy
rozwodowe spod zwyczajnych krajowych sadow i potrzebowaty do nich osobnego duchownego
sadu. Przytoczony byt w tej mierze przyktad krajow zostajacych pod rzadem austriackim, ktory jest
katolicki, gdzie wszystkie sprawy rozwodowe naleza do sadéw cywilnych i gdzie bez poréwnania
mniej trafia si¢ rozwodow, jak bylo u nas w czasie duchownego sadu®.

Oredownicy reformy w takim ksztalcie starali si¢ udowodnié, ze jezeli zniesie si¢
napoleonska instytucje rozwodows 1 zastapi ja rozwigzaniami zblizonymi do obowia-
zujacych w Austrii, ograniczajgc kompetencje sagdow tylko do orzekania o niewaznoS$ci
matzenstwa przy zaistnieniu przestanek okreslonych w prawie kanonicznym, to sprawy
te moga podlega¢ jurysdykcji sadow cywilnych. Przekonywali oni, ze wowczas ,,w roz-
wigzaniu malzenstwa nie bedzie zachodzi¢ nic religijnego, ale tylko same wzgledy
cywilne”®, w szczegolno$ci sady cywilne nie bedg orzeka¢ w sprawach zwigzanych
z przyje¢ciem sakramentu, bowiem przy zaistnieniu przestanek uniewazniajacych mat-
zenstwo nie mozna w ogole mowié o jego skutecznym zawarciu.

W gronie cztonkéw Komitetu przeciwnych przyznaniu sadom §wieckim prawa do
orzekania o niewazno$ci matzenstwa znalezli si¢ Jozef Kalasanty Szaniawski, ksiadz
Jozef Kozmian, Franciszek Grabowski, Tomasz Ostrowski, Stanistaw Zamoyski,
Tomasz Wawrzecki i Mikotaj Nowosilcow. Wskazywali oni, ze ,,chociaz w rozwodach
nie znosi si¢ nigdy sakramentu, lecz jak tylko uznaje si¢ niewazno$¢ malzenstwa, tym
samym uzywac¢ si¢ musi, ze sakrament migdzy zawierajacymi takie matzenstwo nie byt
waznym, zaden wiec sad nie moze by¢ do takowego uznania przyzwoitym, jak tylko
duchowny”?*. W ich opinii wigc orzeczenie sgdowe, cho¢by deklaratywnie potwierdza-
to waznos¢ badz niewaznos¢ sakramentu malzenstwa, powinno by¢ wydawane przez
sad duchowny. Zwolennicy tego rozwigzania przyjmowali, ze matzenstwo w kazdym
swym aspekcie ,,ma zupeknie religijny charakter”, bowiem jest ,,policzone w liczbie
sakramentow” i dlatego moze ,,zaleze¢ [wylacznie] od btogostawienstwa Kosciota”?,
Wszystko, co si¢ wigze z zawarciem matzenstwa, ,,co od wiekow nadaje takiemu
zwigzkowi Swieto$¢ i powage we wszystkich narodach religie¢ katolickg wyznawaja-
cych”, powinno zaleze¢ od Kosciota i jego instytucji*®. Uzasadnienie dla przyjecia tego
rozwigzania znajduje jasng podbudowe ideologiczng, wskazujaca na koniecznosé pod-
trzymania tradycyjnego systemu, w ktérym znaczaca rola religii i Ko$ciota, podkreslo-
na przez nadanie mu pelnej autonomii we wspotdecydowaniu o niektdrych sprawach
spolecznych, musi zosta¢ podtrzymana jako gwarant prawidtowego funkcjonowania
spoleczenstwa, w ktorym dane wyznanie — w tym przypadku katolickie — wyraznie do-
minuje. Dlatego zwolennicy przyznania sadom duchownym prawa do orzekania o nie-
wazno$ci matzenstwa podkreslali, ze:

[...] na $wigtosci tego zwigzku gruntuje si¢ porzadek spoleczenstwa, moralnos¢ i czysto$¢ obycza-
jow. Doswiadczenie nauczylo, jak zte stad wyniknety skutki, gdy Kodeks [Napoleona] chciat nada¢

2 BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 42-43.
2 Jbidem, k. 43.

2 Ibidem.

= [bidem.

% Jbidem.
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temu zwigzkowi charakter §wiecki, nie mogt jednak zagladzi¢ w nim cechy religijnej, zatrwozyt
tylko sumiennos¢, ktdra nie przestajac na urzednikach i sadach cywilnych, kazata si¢ udawa¢ miesz-
kancom tak w matzenstwach, jak w rozwodach do wladz duchownych, oddzial ten sprawit tylko
wiele zgorszenia, rozwolnil obyczaje i przywiodt do rozwiaztosci tych, ktorzy znajdujac tatwosé
rozwodow w sadach cywilnych, pomijali duchowne, stad wynikneto, ze duchowni odmawiali dawa-
nia powtornych $lubow rozwiedzionym cywilnie i ci pozostawali na matzenstwach przed urzednika-
mi zawartych, takie za§ matzenstwa nie mogly by¢ sakramentem?®’.

Oredownicy przyznania prawa do orzekania w sprawach o uniewaznienie malzen-
stwa sgdom duchownym nie byli jednak zupehie skrajni w swym postulacie nadania
instytucji matzenstwa charakteru wyznaniowego. Uwazali bowiem za celowe ,,przydac
do sktadu” tychze sadoéw osoby $wieckie®®, uznajac ze:

[...] w naturze malzenstwa tak sa potaczone wzgledy cywilne z duchownymi, iz niepodobna jest
rozprzac ich i tak oddzieli¢ jedno od drugich, aby do rozwodéw naznaczy¢ sad duchowny lub
$wiecki odlacznie, wypada wiegc, ze ten sad musi by¢ mieszany; taka potozywszy zasadg, idzie
0 sposob i forme tego sadu®.

Bardziej skrajne stanowisko zajat jedynie Stanistaw Zamoyski, ktory dowodzil, ze
wedlug jego mniemania, skoro matzenstwo jest sakramentem, to ,,0 nim sami tylko du-
chowni sgdzi¢ mogg™™®. Z tego wzgledu proponowat, aby osoba $§wiecka byta ,,przybra-
na” do sagdu duchownego tylko w charakterze obserwatora, a nie sedziego®'.

W odpowiedzi na te pomysty Antoni Bienkowski, Andrzej Horodyski, Tadeusz
Matuszewicz i Aleksander Linowski wysuneli kontrpropozycje, aby to duchowni byli
»przydani do sadéw zwyczajnych cywilnych™?. Za wyborem tego rozwigzania prze-
mawiala ich zdaniem potrzeba zaprowadzenia w kraju jednolitego powszechnego
sagdownictwa. Argumentowali, iZ:

Gdy porzadek i dobro spotecznosci [wymagaja], aby sadownictwo bylo jedno, niepodlegle i spra-
wowane przez urzedy na ten koniec wyznaczone, nie mozna wigc tworzy¢ osobnego duchownego
sadu do spraw rozwodowych, ale zostawiajac je pod jednym w kraju sadownictwem, a mieszac
tylko do niego osoby duchowne wtenczas, gdy takie sprawy do sadzenia przypadng. Tym sposobem
duchowni beda mieli tyle tylko w sadownictwie uczestnictwa, ile wymaga tego konieczna potrzeba
trafiajgca tatwo do kazdego przekonania, inaczej nadajac im wptywu nad potrzebe, obudzitaby sig
dawna bojazn przywtaszczen i naduzy¢, ktore daty powdd do nieufnosci w duchowienstwie, do
narzekania i odstrgczania si¢ od niego, i ktore w dawnych wiekach pociagnely za soba reformy
religijne®.

Upor w sprawie przekazania jurysdykcji nad sprawami matzenskimi w rgce sadow
cywilnych uzasadniany wiec byt potrzebg zapewnienia panstwu suwerenno$ci w spra-
wowaniu wladzy publicznej, a zatem wynikat z przyjmowania przez zwolennikéw tego
rozwigzania bardziej nowoczesnej koncepcji panstwa. Ponadto zwolennicy sadow cy-

27 Ibidem, k. 44-45.
2 Jbidem, k. 43-44.
2 Ibidem, k. 45.

30 Ibidem.

3 Ibidem, k. 47.

2 Ibidem, k. 45.

3 Ibidem.
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wilnych przekonywali, Ze nadanie Ko$ciotlowi zbyt duzej wladzy bedzie mu szkodzi¢
w dluzszej perspektywie, naraza¢ na szwank jego wizerunek i rodzi¢ pokusy do popet-
niania naduzy¢.

Ich adwersarze obawiali si¢ z kolei, iz jezeli ,,sposéb przydania duchownych do
sadow $wieckich nie mialby takiej uroczystosci, jaka jest potrzebna do wyrokowania
w rzeczach religijnych, owszem wystawiatby tylko duchownych na szyderstwo’*.
Z tym z kolei nie zgadzali si¢ zwolennicy sadéw cywilnych, podkreslajac, ze nie rozu-
miejg w czym:

przydanie duchownych do sadéw s$wieckich w sprawach tyczacych si¢ religijnego zwiazku
moglo[by] powadze tychze duchownych uwloczy¢, tym bardziej gdy im si¢ przeznaczy pierw-
szenstwo w zasiadaniu przy stole sgdowym, i z wigkszg ta rzecz wyda si¢ uroczystoscia, okazujac
widocznie ludziom, ze prawa krajowe uwazaja w malzenstwie religijng instytucje, kiedy tez same
sady, ktore sadzg wszystkie sprawy, w zwyczajnej formie, przybieraja nadzwyczajng i wyzsza po-
sta¢, gdy idzie o rozwigzywanie matzenstwa’.

Tak wigc Komitet Cywilny Reformy pozostat w tej kwestii podzielony i musiat uciec
si¢ do glosowania, aby jg rozstrzygna¢. Przewazyto zdanie za jurysdykcja sadow du-
chownych w sprawach o uniewaznienie matzenstwa, co mozna uzna¢ za potwierdze-
nie tezy o przewadze konserwatystow i klerykatéw w Komitecie. Za tym rozwigza-
niem opowiedzieli si¢ wszyscy wymienieni wyzej cztonkowie — Szaniawski, KoZmian,
Grabowski, Ostrowski, Zamoyski, Wawrzecki i Nowosilcow. Na tym skonczyla si¢
pierwsza wstepna debata nad okre$leniem przez Komitet kierunku, w jakim nalezato
zreformowac prawo matzenskie osobowe.

Odpowiedzialna za przygotowanie projektu byta teraz Sekcja Sadowa. O przebiegu
dalszych prac nie wiemy jednak nic ponadto, ze trzy miesigce pozniej, 23 pazdziernika
1814 roku, Antoni Biefikowski wnidst na sesj¢ plenarng Komitetu gotowy projekt nowe-
go prawa o matzenstwie*. Jak wskazujg materiaty Komitetu, byt on jego gtownym, jezeli
nie wylacznym autorem, ale przed jego przedstawieniem na plenum projekt uprzednio
zostal jeszcze ,,roztrzasniony” w Sekcji Sagdowej 1 zapewne tez zmodyfikowany na pod-
stawie uwag innych jej cztonkoéw?’. Nie posiadamy jednak zadnych informacji na temat
przebiegu prac sekcyjnych.

Debata nad projektem toczyta si¢ na kilku kolejnych posiedzeniach od 23 do 30 paz-
dziernika. Projekt rozpoczynat si¢ od definicji matzenstwa (art. 1) jako ,,dobrowolne-
go 1 uroczystego miedzy jednym wolnym mezczyzng a jedng wolng kobieta potaczenia
si¢ koncem sptodzenia i wychowania dzieci i dawania sobie wzajemnej w spotecznym
pozyciu pomocy”®. Jednakze cztonkowie Komitetu uznali za zbedna propozycje, aby
okresla¢ cele malzenstwa, ,.ktore z samej natury zwigzku tego wyptywaja”*. Mimo
wszystko Antoni Bienkowski upierat si¢ przy swej propozycji, ,,przeprowadzajac w tej

3 Ibidem.

3 Ibidem, k. 46.

3¢ Ten material zrodtowy zostanie opublikowany w jednym kolejnych numerow ,,Krakowskich Studiow
z Historii Panstwa i Prawa”.

37 BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 207. Por.: A. Zarzycka, Proby..., s. 176; H. Grynwaser, Kodeks...,
73-74.

3 BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 208.

¥ Ibidem.
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mierze za przyktad wszystkie prawodawstwa wyjawszy francuskie™. Wskazywal, ze
we wszystkich pozostatych kodeksach ,,znaczenie malzenstwa wraz z celami opisane
jest w tym samym sposobie, inaczej bowiem opisanie rzeczy bez wyrazenia jej celow
bytoby niezupelne”!. Argumenty te nie przekonaly pozostatych czitonkéw Komitetu,
ktorzy poszli za zdaniem — jedynego Rosjanina w gronie cztonkéw Komitetu — Mikotaja
Nowosilcowa. Wedtug niego:

Taki opis [ktory zaproponowano w projekcie] zdawatby si¢ wymaga¢ dopetnienia w kazdym mat-
zenstwie tych wszystkich potaczonych celow i nie przypuszcza¢ moznosci zawarcia takiego mat-
zenstwa, lub zawarte czyni¢ niewaznym, w ktéorym by cho¢ jeden z tych celow byl uchybionym,
tyle za$ malzenstw, ktore si¢ zawieraja dla jednego tylko celu wspdlnego pozycia, zwlaszcza mig-
dzy osobami podesztego wieku*2,

W tym konteks$cie zwraca uwage, ze usunigcie z definicji celow malzenstwa stanowi-
to oryginalny wybor cztonkow Komitetu, ktorzy nie zamierzali podgza¢ §ladem innych
krajow, a pozostawi¢ rozwigzanie zblizone do francuskiego, bowiem regulowanie tej
materii zdawato si¢ im bezcelowe. Przychylili si¢ przy tym do logicznego uzasadnie-
nia Mikotaja Nowosilcowa, charakterystycznego dla nowoczesnego sposobu myslenia
o sztuce legislacyjnej, aby ogranicza¢ tres¢ normatywna celem uniknigcia problemow
interpretacyjnych. Uczyniono tak, mimo petnej §wiadomosci spolecznego znaczenia in-
stytucji matzenstwa i mozliwosci ideologicznych, ktore dawato okreslenie celow mat-
zenstwa na przyktad, aby podkresli¢ zwiazki polskie z religig katolicka.

Komitet zaaprobowat za to bez zarzutéw konstrukcje zareczyn jako ,,przedslubnego
przyrzeczenia do zawarcia matzenstwa”, ktore ,,pod jakimi badz kolwiek warunkami
nastgpione nie maja mocy koniecznie obowigzujacej do zawarcia matzenstwa, ani nawet
do dania lub uiszczenia tego cokolwiek jedna strona drugiej na przypadek odstapienia
przyrzekta” (art. 2)%.

Zaakceptowana zostata tez propozycja, aby uzna¢ za niezdolnych do zawierania
matzenstw ,,szalonych” i ,,zmystéw pomieszanych” oraz ,,niedorostych” kobiet, przed
ukonczeniem 14 roku zycia, za§ mezczyzn przed ukonczeniem 18 roku zycia (art. 5)*.

4 Ibidem. Por. m.in. § 44 austriackiego kodeksu cywilnego z 1811 r. (dalej ABGB): ,,[...] Malzefistwo
jest umowa, w ktoréj dwie osoby r6znéj plci, oswiadczaja wedtug przepiséw ustawy wole swoja do zostawa-
nia w nierozerwalnéj spotecznosci, do ptodzenia dzieci, ich wychowania i do spélnéj pomocy”; Powszechna
ksiega ustaw cywilnych dla wszystkich krajow dziedzicznych niemieckich Monarchji austryjackiéj. Z pozniej-
szymi odnosnemi ustawami i rozporzqdzeniami, oprac. M. Zatorski, F. Kasparek, Cieszyn 1875, s. 43; oraz
Cz. 11, Tyt. I, § 1 Landrechtu: ,,Gtownym celem matzenstwa iest sptodzenie i wychowanie dzieci”, § 2: ,,Dla
samego nawet wzaiemnego wsparcia wazne matzenstwo zawarte by¢ moze”; Powszechne Prawo Kraiowe
dla Panstw Pruskich. Nowe wydanie, Poznan 1826, t. 111, s. 3; a takze Ks. I, Tyt. V Kodeksu Napoleona;
Kodex Napoleona z przypisami. Xigg trzy, Warszawa 1811, s. 45 i n. Edycje¢ francuskiego Kodeksu cywilne-
go z 1804 r. w thumaczeniu Franciszka Ksawerego Szaniawskiego wydanego w 1808 r. opublikowata takze
K. Sojka-Zielinska, Kodeks Napoleona. Historia i wspotczesnos¢, Warszawa 2008, s. 295 i n. (Ks. I, Tyt. V,
s.3161in.).

# BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 208.

2 Ibidem, k. 208-209.

# BKC, rkps, sygn. 5236 IV, k. 255. W art. 3 zastrzegano jednak, ze ,,strona, ktora by po nastapionych
zargczynach zadnego powodu do odstgpienia od przeznaczonego malzenstwa nie data, a przez odmowg dru-
giej strony szkody i koszty poniosta, moze o wynagrodzenie tych szkod i kosztow drugg strong pociagnac”.
Ibidem. Por. § 45 ABGB; Powszechna ksigga ustaw..., s. 43.

# BKC, rkps, sygn. 5236 IV , k. 255.
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Wigksze kontrowersje wzbudzita kwestia ,,tych, ktorzy by chociaz wiek powyzszy zdol-
ny do malzenstwa mieli, jednak wedtug ogolnego prawa byli nieletnimi”*. Czlonkowie
Komitetu zwroécili uwagg, ze ,,projekt zabrania im zawiera¢ zwigzkoéw matzenskich bez
dozwolenia rodzicow lub opieki, zostawiajac im jednak wolno$¢ udania si¢ do sadu,
gdyby si¢ czuli niesprawiedliwie wstrzymanymi” (art. 6)*. Komitet postanowit przy
tym zmodyfikowa¢ projekt w ten sposob, ze w przypadku, gdy zezwolenia nie udzielit
ojciec, to bezwzglednie nalezato uszanowac jego wolg i nie mozna byto domagaé si¢
interwencji sadu, bowiem wtadze ojcowska ,,chciano mie¢ w powyzszym wzgledzie nie-
ograniczong i zadnemu sadowi nie ulegta”™’, co korespondowato z innymi regulacjami,
ktore przyznawaly mezowi i ojcu rodziny dominujgcag pozycje*. Natomiast wzgledem
kazdej innej formy wladzy opiekunczej (,,matki z opiekunem” lub ,,wszelkiej innej po
ojcu opieki”’) Komitet zatwierdzit propozycje Antoniego Bienkowskiego, aby wobec za-
istnienia wyszczegdlnionych w projekcie przyczyn prawnych® sad mogt wyrazi¢ zgode
na zawarcie malzenstwa na wniosek nieletniego, mimo ze nie uzyskat on zgody wia-
dzy opiekunczej®*. Komitet zdecydowat si¢ jednak rozciggnaé¢ sadowa kuratele takze
na sytuacje, w ktorych trybunat osadzatby, czy wladza opiekuncza zgodzita si¢ na za-
warcie malzenstwa przez nieletniego, mimo ze decyzja ta zapadta ze szkoda dla niego.
Argumentowano, ze skoro ,,sad dla [zaistniatych] przyczyn [okreslonych w projekcie]
musi uzna¢ wazno$¢ odmoéwienia przez opiek¢ zwiazkdw malzeniskich, tym samym
przestapienie tych przyczyn [moze by¢] uznane za szkodliwe nieletnim, a przeto nie
powinno by¢ dozwolone i opiece™!. Innymi stowy, ,,przyczyny potozone w [projekcie]
do zabronienia matzenstwa nieletnim rownie sg obowigzujace dla sadu, gdyby si¢ oni do
niego przeciw swojej opiece udali, jak dla opieki, gdzie by nie zachodzito udanie si¢ do
sadu”, Wreszcie tez Komitet podjat decyzje, iz pomiedzy wyszczegdlnionymi w pro-
jekcie przyczynami, dla ktérych wiadza opiekuncza badz sad miaty odméwié swej zgo-
dy na zawarcie matzenstwa, powinna znalez¢ si¢ takze ,,nierowno$¢ stanu”, ktora jednak
miala by¢ uznana za przeszkod¢ do zawarcia matzenstwa tylko dla kobiet. ,,Ta bowiem
[uzasadnial swoja decyzje Komitet] w takim przypadku ponizataby si¢ do stanu me¢za,

4 [bidem.

% Ibidem.

47 BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 209.

# Por. art. 376 i 389 Kodeksu Napoleona; Kodex Napoleona..., s. 101 i 104 oraz uwagi K. Sojki-
-Zielinskiej na temat wtadzy ojcowskiej w kodeksie francuskim: idem, Kodeks Napoleona...,s. 92 in.; idem,
Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspolczesnosé, Warszawa 2009, s. 205 i n. por. takze ,,Szczegolne
prawa ojca: Wiadza ojcowska”, §147 i n. ABGB, Powszechna ksigga ustaw..., s. 132 i n.; K. Sojka-Zielinska,
Wielkie kodyfikacje cywilne. Historia i wspofczesnos¢, Warszawa 2009, s. 112-113.

4 Zostaty one okreS$lone w art. 8, obejmujac: (1) ,,niedostatek sposobu do utrzymania zycia tej osoby,
ktora z matoletnim w zwigzek matzenski chce wchodzi¢”; (2) ,,zte i nieprzystojne obyczaje, wiadome lub
dowiedzione, tej osoby, ktora z matoletnim ma si¢ taczy¢”; (3) ,,choroba zarazliwa narzeczonej matoletniemu
osoby”’; (4) ,,niestosowno$¢ wieku z matoletnim, to jest gdy narzeczona kobieta starsza jest lat 10 od mato-
letniego albo narzeczony me¢zczyzna przenosi wiekiem swoim wiek matoletniej pottora razy”; (5) ,.jezeli
narzeczona osoba jest rozwiedziona”. BKC, rkps, sygn. 5236 1V, k. 256.

30 Zgodnie bowiem z art. 7, ,,jezeli matoletniemu zezwolenie bedzie zaprzeczone, wolno [bylo] jemu
lub stronie interesowanej udac si¢ do przyzwoitego sadu o upowaznienie do zawarcia matzenstwa”. Ibidem.

31 BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 209-210.

52 [bidem.
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mezczyzna za$ zenigey si¢ z nizszg podnosi ja do stanu swego”, a zatem jego problem
nieréwnosci stanu de facto nie dotyczy?t®:.

Uznanie za niezdolnego do zawarcia matzenstwa ,,kazdego, ktory dla swoich zbrod-
ni na kar¢ wigzienia przez cate zycie skazanym zostal” (,,jezeli od tej kary uwolnienie
droga taski nie nastgpito” — art. 9), nie wzbudzito zadnych kontrowersji. Komitet za-
twierdzit takze kolejng propozycje, aby ,,miedzy niezdolnymi do zawarcia matzenstwa”
znalezli si¢ ,,wojskowi niemajacy poprzedniczego zezwolenia swojej zwierzchnosci”
(art. 10)*, po sprawdzeniu, Ze jest ona zgodna ,,z przepisami wojskowo$ci™>. Bez dys-
kusji przyjeto takze, aby mezczyzna mogt domagaé sie uznania matzenstwa za niewaz-
ne, jezeli ,,po zawartym $lubie znajdzie kobiete, z ktérg malzenstwo zawarl, by¢ ciezarng
od kogo innego, a o tym pierwej wchodzac w matzenskie $luby nie wiedzial” (art. 13).
Podobnie tez ,,niemoc cielesna czyli niemozno$¢ petnienia obowiazkéw matzenskich”
zostata uznana za ,,przeszkode do malzenstwa, jezeli poprzedzata matzenskie $luby”,
podczas gdy ,,niemoc tymczasowa albo ktora w czasie matzenskiego pozycia ustgpi-
ta”, nie mogta stanowi¢ przyczyny niewaznosci matzenstwa (art. 14)*. Zakaz bigamii
czynil niewaznym matzenstwo ,,zawarte miedzy osobami, z ktorych jedna albo obie po-
przedzajacym $lubem matzenskim sa zobowigzane” (art. 15)%®, podobnie jak ,,miedzy
osobami, z ktérych jedna albo obie Slubem religijnym zachowania czystoSci sg zobo-
wigzane” (art. 16)*. Nie budzita tez niczyjej watpliwosci kwestia zakazu pod rygorem
niewazno$ci zawierania matzenstw przez katolikow z osobami niewyznajacymi wiary
chrzescijanskiej (art. 17)®. Wreszcie tez Komitet bez zastrzezen zaaprobowat regulacje
zabraniajacg zawierania §luboéw matzenskich przez osoby, ktore ,,popetnity migdzy sobg
cudzotdstwo i o tym sadownie przekonanymi zostaty” (art. 21)°'.

Uwage Komitetu przykut za to art. 11, uznajacy za niewazne malzenstwo miedzy
osobami, z ktérych ,,jedna lub obie bez swojego zezwolenia do zawarcia matzenstwa
przymuszonym lub przymuszonymi zostaty”®?. Nakazywano przy tym, aby przymus byt
,2uwazany podtug okolicznosci stanu, plci i wieku osoby przymuszonej”®. Czlonkowie
Komitetu doszli do przekonania, Ze ta przyczyna powinna by¢ ,,pewnym zakresem czasu
oznaczona*. Wyjasniajac to stanowisko, przekonywano, ze:

[...] trafia si¢ bowiem, iz jedno lub drugie z matzonkdéw przymuszone Zyje potem zgodnie i nie
szuka zerwania zwigzku nawet wtenczas, kiedy zadne wzgledy nie moga zniewolonej osoby powo-
dowac¢ do ulegania dluzej przymusowi, na przyktad po $mierci rodzicéw lub krewnych, od ktorych
pochodzit przymus, i mogt by¢ przez delikatnos¢ dla nich, poki zyli, przemilczany, lub kiedy ustata

3 Ibidem, k. 210.

3 BKC, rkps, sygn. 5236 IV, k. 256-257.

5 BKC, rkps, sygn. 5233 TV, k. 210-211, 213.

¢ BKC, rkps, sygn. 5236 1V, k. 257.

7 Ibidem.

8 Ibidem. Zakaz ten miat obowigzywac ,,wtenczas nawet, gdyby osoba §lubem poprzedzajacym zwiaza-
na niewaznos$¢ tego poprzedzajacego $slubu dowodzita”, o ile tylko ,,wyrok uznania niewaznosci pierwszych
$lubéw sadownie i prawomocnie nie nastapit”. /bidem, k. 257-258.

% Ibidem, k. 258.

0 Jbidem.

o1 Jbidem, k. 259.

2 Jbidem, k. 257.

& Ibidem.

¢ BKC, rkps, sygn. 5233 IV, k. 218.
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badz z innej jakiejkolwiek strony obawa, ktora ten przymus sprawita. Dopiero w dhugi czas po tym
wszystkim powezmie dla innych okoliczno$ci che¢ odmiany, 1 pod pozorem owego poczatkowego
przymusu, ktorego przyczyna juz dawno ustata, zrywa ustalone dobrowolnym pozyciem i wyda-
nym potomstwem matzenstwo®.

Komitet stangt zatem na stanowisku, ze nie nalezy uniewaznia¢ matzenstw po usta-
niu lub utracie realnego znaczenia przeszkdd wzbraniajacych ich zawarcie. W innym bo-
wiem przypadku moga by¢ nawet wykorzystywane instrumentalnie i shuzy¢ za surogat
instytucji rozwodowe;.

Aby wigc zapobiec takiemu naduzyciu przyczyny pochodzacej z przymusu, dotozono w projekcie,
iz kiedy przyczyna, ktora zrzadzita przymus, ustata, a strona czujaca si¢ przymuszong nie czyni
przez caly rok potem prawnego odwotlania si¢ w tej mierze, juz dalej po uptynionym roku od usta-
nia powyzszej przyczyny, takowa do rozerwania matzenstwa stuzy¢ nie moze®.

Kontrowersje wzbudzit tez przepis ustalajacy ,,iz btad co do osoby wtenczas tylko
malzenstwo niewazne czyni, kiedy co do istoty [osoby], nie co do okolicznosci przypad-
kowych, tej osoby tyczacych si¢ nastapil” (art. 12). Jeden z cztonkow Komitetu zwrocit
uwage, iz ,,tym sposobem oszukanstwo w malzenstwie byloby uprawnione, bo chociaz
co do istoty bedzie taz sama osoba”, to ze wzgledu na przedstawienie falszywych oko-
licznoéci mozna tez ,,uwies$¢ przez to drugg strong, ktora by sie nie sktonita do zawarcia
zwiazkow matzenskich, gdyby nie byta utudzona zrecznie ukrytym falszem”®. Sprawe
rozstrzygnieto na nastepnej sesji, ustalajac, ze przedmiotowy przepis:

[...] ma by¢ rozciaggniety w tym sposobie, ze chociazby osoba w istocie byla taz sama, gdyby
jednak $wiadomie sobie, w checi jedynie oszukania, przybrata nie swoje imig, nazwisko lub stan,
malzenstwo z nig zawarte jest niewazne. Uwazano bowiem, iz moze si¢ zdarzy¢, ze mimo wiedzy
swojej ma sobie to wszystko, lub w czgéci nadane od dziecinstwa niewlasciwie, w takim wigc
przypadku nie mozna tej osobie przypisywac winy oszukania i czyni¢ niewaznym jej matzenstwo,
jezeli inne prawne przyczyny nie zachodza®®.

Nastgpnie Komitet uczynil przedmiotem debaty przeszkody matzenskie pochodza-
ce z pokrewienstwa i powinowactwa. W projekcie zaproponowano, aby za takie uznaé
tylko pokrewienstwo badz powinowactwo do drugiego stopnia®, podczas gdy na forum
Komitetu wysuni¢to zadanie, aby ,.ta przeszkoda rozciagnigta byta do czterech stopni
z dozwoleniem prawnej dyspensy””. W odpowiedzi Antoni Bienkowski ttumaczyt, iz:

& [bidem.

% Jbidem, k. 219.

7 Ibidem, k. 211.

8 Jbidem, k. 213.

% Artykut 18 uznawat za niewazne ,,malzenstwo mi¢dzy osobami zwigzkiem krwi potgczonymi w na-
stgpujacych liniach: (1) w linii prostej catkowitej, migdzy wstgpnymi i zstgpnymi; (2) mi¢dzy bracmi i sio-
strami rodzonymi i przyrodnimi, czyli po ojcu czyli po matce; (3) miedzy dzie¢mi braci i siostr tak rodzonych
jak przyrodnich; (4) migdzy bracig lub siostrami z jednej a dzie¢mi braci lub siostr rodzonych lub przyrodnich
z drugiej strony”. BKC, rkps, sygn. 5236 IV, k. 258. Natomiast na podstawie art. 19 dotyczacego powino-
watych malzenstwa nie mogt zawrze¢ ,,ani maz z pokrewnymi swojej zony w stopniach wyzej wyrazonych
zostajacymi, ani zona z pokrewnymi swego meza w tychze samych stopniach”. Ibidem, k. 258-259.

0 BKC, rkps, sygn. 5233 IV, k. 214.
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Lepiej zeby prawodawstwo cywilne dato ogdlng dyspense z trzeciego i czwartego stopnia, anizeli
przytaczajac je do pierwszych zostawialo ludziom niepotrzebne zatrudnienie wyrabiania szcze-
goblnych dyspens, tym bardziej ze mato komu, zwlaszcza miedzy pospolitym ludem, wiadome jest
pokrewienstwo tych dalszych stopni, przez co wiele matzenstw, ktore by niewiadomie pomingty
dyspense, byloby wystawionych na rozerwanie’'.

Powotywat si¢ takze na przyktad prawa cywilnego w katolickiej Austrii’%, w ktorym
trzeci i czwarty stopien pokrewienstwa zostat usunigty z liczby przeszkod matzenskich.
Nie przekonato to jednak wigkszo$ci cztonkow Komitetu, ktorzy:

[...] chcac zachowaé zgodnos¢ praw cywilnych z koscielnymi w takim przedmiocie, ktory przez
sakrament, jakim jest malzenstwo, taczy si¢ Scisle z wzgledami religijnymi, a oraz chcac zachowac
spokojno$¢ kazdego sumienia, rozciaga pomieniona wyzej przeszkode do czterech stopni pokre-
wienstwa i powinowactwa, zastrzegajac ze dyspensa w takich przypadkach, w ktorych jej prawa
koscielne dozwalaja, zaleze¢ bedzie od wladzy duchownej krajowej i ma by¢ wydawana bezptat-
nie”.

Merytoryczne argumenty Antoniego Bienkowskiego, aby uprosci¢ te zasadg, nie zo-
stalty uwzglednione. Komitet stangt na stanowisku, ze petne zharmonizowanie prawa
malzenskiego z regulacjami ko$cielnymi jest warto$cig nadrzedna™.

»~Zwigzek matzenski bez przeszkod wyzej wyrazonych zawarty” uznawano za ,,na
zawsze wazny””. W razie ich braku matzenstwo mogto by¢ rozwigzane ,,tylko sama
$miercig jednego z matzonkow” (art. 55)7. W szczegdlnosci matzonkowie pod zadnym
pozorem nie byli upowaznieni do ,,dobrowolnego rozrywania” wezta matzenskiego (art.
45)”7. O niewaznosci matzenstwa mdgl natomiast orzec jedynie sad w zaleznosci od
przyczyny, badz z urzedu ,,za doniesieniem czyim lub za powzigtag wiadomoscia” (z oso-
ba niedorosta, pozostajaca w zwigzku matzenskim, §lubem religijnym do zachowania
czysto$ci zobowigzang, wyznajacg wiarg niechrzescijanska, krewnym lub powinowa-
tym), badZ na wniosek (art. 44)78. Komitet uznat jednak, ze pozostawienie inicjatywy

" Ibidem.

2 Niezwykle cenne uwagi na temat austriackiego prawa malzenskiego w kontekscie relacji pafstwa
i Kosciota katolickiego zawiera publikacja: A. Dziadzio, Osobowe prawo maizenskie w Austrii na tle
stosunkow panstwo—Kosciol katolicki (XVIII-XIX wiek), ,Krakowskie Studia z Historii Panstwa i Prawa”
2004, t. 1, s. 137-145.

3 Ibidem. Wskazywano takze, Ze ,,rzad za porozumieniem si¢ ze Stolica Apostolska moze od niej wy-
jednacé bulle dyspensujaca raz na zawsze od trzeciego i czwartego stopnia, co si¢ za$ tyczy wyzszych stopni,
tych nawet, ktére wymagaja odwotania si¢ po dyspens¢ do samej Stolicy Apostolskiej, moze wyjednac ogol-
ne upowaznienie dla wtadzy duchownej krajowej, jakie ma w Rosji Kosciot katolicki”.

™ Przeszkody pokrewienstwa i powinowactwa rozciagaty sig takze na dzieci pochodzace z nieprawego
loza (art. 20), co jednak wzbudzito kontrowersje co do zgodnosci tej przeszkody z prawem kanonicznym.
Ibidem, k. 218. Dopiero po ,,rozpatrzeniu si¢ w prawach koscielnych Komitet podjat decyzjg, ze zgodnie
z prawem wyznaniowym nalezy przyjaé, ze ,,pokrewienstwo i powinowactwo z nieprawego toza pochodza-
ce” bedzie stanowié ,,przeszkode do zawarcia waznie matzenstwa, pierwsze do czterech, drugie do dwoch
stopni”, zgodnie z zasadg, ze ,,powinowactwo uwaza si¢ tylko miedzy mezem a krewnymi zony, lub migdzy
zong a krewnymi meza, lecz nie migdzy krewnymi jednego wzgledem krewnych drugiego z matzonkow”.
Ibidem, k. 225.

» BKC, rkps, sygn. 5236 1V, k. 265-266.

76 Ibidem, k. 266.

" Ibidem, k. 263.

8 Ibidem. W projekcie nie okreslano, jaki sad jest sadem ,,przyzwoitym” (tj. wlasciwym) dla orzekania
o niewaznosci matzenstwa. Zgodnie z wczesniejszymi ustaleniami Komitetu byt to sad duchowny.
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sledczej sadowi nie jest rozwigzaniem wlasciwym w procedurze cywilnej”. Wyrazono
obawe, ze moze to prowadzi¢ do sytuacji, w ktorej sadowi moze si¢ ,,zdawaé”, iz sam
moze ,,tworzy¢ 1 wyszukiwaé sprawy”’, podczas gdy zgodnie z zasada kontradykto-
ryjnosci ,,z powolania swego te tylko sadzi¢ powinien, ktore do niego przychodzg”®.
Aby tego uniknaé, Komitet podjat decyzje, aby ,,wlozy¢ powyzszy obowigzek na urzad
publiczny™®!, czyli prokuratora, ktéry zgodnie z obowigzujacg procedurg cywilng miat
prawo do czynnego udzialu w postepowaniu sadowym?®.

Krag osob, ktore mogly zada¢ wszczecia postgpowania o stwierdzenie niewaz-
no$ci malzenstwa, zostal zawezony do osob, ktére ,przez zawarte z jaka przeszkoda
malzenstwo obrazonymi by¢ sie sgdzg” (art. 44)%. Dodatkowo zastrzegano w projek-
cie, iz ,,w powszechnos$ci obrazonym przez zachodzaca przeszkode” moze by¢ tylko
jeden z malzonkéw, mianowicie ,.ten, z przyczyny ktorego niewazno$¢ nie zachodzita”
(art. 47)%.

Zaroéwno wigc przepisy materialne, jak i proceduralne zostaty ukierunkowane na
ograniczanie mozliwosci ,,rozrywania” malzefstw, ktorej to intencji Komitet kilkukrot-
nie dawat tez wyraz podczas réznych dyskusji nad ksztattem prawa matzenskiego osobo-
wego®. Dodatkowo stuzy¢ temu mialy reguty dowodowe, zgodnie z ktérymi ,,zadanie
o niewazno$¢ malzenstwa [tylko] dowodami zupetnymi” mogto ,,by¢ popierane”, z tym
istotnym ograniczeniem, ze ,,dowdd wyznania stron lub obojga matzonkow, réwnie jak
1 przysigga matzonkoéw miejsca nie maja”, a takze z kategorycznym zastrzezeniem, ze
,»W niedostatku dowodow jasnych, sad wazno$¢ malzenstwa utrzymac powinien” (art.

" Ibidem.

8 BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 216.

8t Ibidem.

8 Por. W. Witkowski, Uwagi o urzedzie prokuratora w Ksiestwie Warszawskim i Krolestwie Polskim do
1876 r., [w:] W kregu historii i wspolczesnosci polskiego prawa. Ksiega Jubileuszowa dedykowana Profeso-
rowi Arturowi Korobowiczowi w siedemdziesigciolecie urodzin, red. W. Witkowski, Lublin 2008, s. 337-351.

8 BKC, rkps, sygn. 5236 1V, k. 263.

8 Ibidem, k. 264. W szczegdlno$ci projekt zabranial domagac si¢ stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa
przez matzonka powotujacego si¢ na to, ze jego wspotmalzonek zostat przymuszony do zawarcia matzenstwa
(art. 48). Podobnie zona nie mogta si¢ domaga¢ niewaznos$ci matzenstwa zawartego z m¢zczyzna, ktory nie
bedzie ojcem jej dziecka (art. 49). W projekcie znalazt si¢ takze szereg przepisow szczegdtowych ogranicza-
jacych mozliwoéci stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa zawartego przez matoletnich. Ustalono, ze ,,matzo-
nek matoletni, ktory by utail nieumyslnie, Ze jest matoletnim, albo zmyslit pozwolenie od ojca lub opiekuna,
nie moze domagac si¢ z przyczyny swej matoletniosci i niedanego pozwolenia o niewazno$¢ matzenstwa”
(art. 50). ,,Rownie matoletni przyszediszy do zupelnosci lat, gdy rok w malzenstwie zawartym przezyt, nie
jest mocen z przyczyny niedostatku danego sobie pozwolenia o niewazno$¢ matzenstwa domagac si¢” (art.
51). Podobnie ograniczony w swych prawach do domagania si¢ o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa miat
by¢ ojciec lub opiekun, bez ktérego zezwolenia matoletni §lub matzenski zawart. Zgodnie z projektem mogt
to uczynic tylko, jezeli (1) ,,nie wiedzial, Ze jego matoletni ma zawiera¢ sluby matzenskie, a tej przeszkody
tam, gdzie nalezato, nie doni6st”; (2) maloletnia, ktorej jest ojcem lub opiekunem, nie zaszta jeszcze w cigze
ze swoim me¢zem; (3) ,,w przeciggu szesciu miesigcy od powzigtej o zawartym $lubie malzenskim swojej
wiadomosci o niewaznosci tego malzenstwa tam, gdzie nalezato, nie nastawat” (art. 52). Ibidem, k. 264-265.
Komitet podjat jednak decyzj¢, aby w ogdle wykresli¢ ten artykut, uznajac, ze brak zgody ojca lub opiekuna
nie powinien by¢ przyczyna rozrywajaca, a jedynie wzbraniajaca. Ibidem, k. 265.

8 O popularno$ci rozwodéw w Krolestwie Polskim w nawigzaniu do ,,stosunkowo szeroko rozpo-
wszechnionej praktyki stwierdzania niewaznos$ci matzenstw katolikow w Rzeczpospolitej Obojga Narodow”,
zob.: P.Z. Pomianowski, Liczba rozwodow orzeczonych na ziemiach polskich na podstawie Kodeksu Napole-
ona, CPH 2016, t. 68, z. 1, 5. 51-65.
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53)%. Ostatecznie jednak Komitet zdecydowat si¢ uczyni¢ jedno odstgpstwo od tych
rygorystycznych regul, uchwalajac, ze ,,przysiega na przymus w niedostatku innych do-
wodow” bedzie mogta jednak by¢ dopuszczona jako srodek dowodowy®’.

Kontrowersje wzbudzita bowiem sytuacja, w ktorej projekt ,,nie dopuszczal zadnej
przysiegi od strony, lecz w przypadku niezupelnosci dowodow, malzenstwo waznym
uznawat”®®, Komitet doszedt do wniosku, ze restrykcje dowodowe projektu zostaty za
daleko posunigte. Przekonywano, ze skoro ,,w innych sprawach cywilnych prawo do-
zwala przysiggi stronie, kiedy dowody za nig méwig”, tam ,,jednak, gdzie by za przyczy-
ne¢ ktadziono przymus, przysiega stronie czujacej si¢ przymuszong dozwolona byta dla
wsparcia innych niezupetnych dowodow, gdyby za$ nie bylo zadnych, sama przysigga
miejsca mie¢ nie powinna”¥®. Argumentowano, ze uczynienie tego wyjatku jest potrzeb-
ne, bowiem trudno jest dowie$¢ przymus samymi zupelnymi dowodami bez przysiggi,
»ta za$ jako najmocniej dotykajaca sumienia, nie tyle obawia¢ si¢ kaze rozwodow, ile
raczej stanie si¢, jak bywata i dawniej, hamulcem wstrzymujgcym od nich™.

Przytoczona dyskusja dowodzi, ze intencja zarowno projektodawcy, jak i Komitetu
byto, aby postepowanie dowodowe w sprawach matzenskich nie otwierato furtek (po-
dobnie jak w przypadku ograniczenia czasowego wzgledem przestanki przymusu) do
obchodzenia zakazu rozwodoéw z powotywaniem si¢ na rzekome istnienie przyczyn
uzasadniajacych stwierdzenie jego niewaznosci. Antoni Bienkowski uznawat za szcze-
goblnie podejrzane sprawy, w ktorych zadano uniewaznienia malzenstwa ze wzgledu na
»hiemoc cielesng czyli niezdolno$¢ do petnienia obowigzkoéw matzenskich™!. Aby prze-
ciwdziata¢ procederowi rozwigzywania matzenstw, wprowadzono regulacje, iz ,,szcze-
golnie” przy powotywaniu si¢ na t¢ przesltanke:

[...] dowod przez biegltych w sztuce pici obojga, gdzie potrzeba wymagac bedzie, ma by¢ uzyty.
A jezeli ta niemoc nie moze by¢ z pewnoscig okazana, czy trwata czy tymczasowa, matzonkowie
przez rok jeden caly mieszka¢ ze soba powinni i jezeliby ta niemoc przez przeciag catego roku
trwala, natenczas [dopiero] jest miejsce niewaznosci matzenstwa (art. 54)%2.

W kontekscie dbatosci o trwato$¢ zawieranych malzenstw rozpatrywaé trzeba tez
dyskusje zainicjowang w Komitecie przez Tadeusza Matuszewicza. Zwrocil on uwage
na przepis obowigzujgcego Kodeksu Napoleona, ktory nakazywal, aby ,,matzonkowie
udajacy si¢ za wspdlnym zezwoleniem do rozwodu obowigzani byli odda¢ dla dzieci
swoich w tym matzenstwie sptodzonych potowe majatku, zachowujac tylko sobie uzyt-
kowanie z niego do czasu, poki by do lat zupelnych nie przyszty”®. Jego zdaniem w tym
postanowieniu zawarta zostata ,,madra my$l prawa, ktora z jednej strony utrzymuje na
wodzy matzenstwa do rozwodu sktonne, z drugiej zabezpiecza los dzieci z rozwiedzio-
nego matzenstwa pozostatych™*. Z tego wywodzit, ze ,,chociaz podlug nowego projektu

8 BKC, rkps, sygn. 5236 1V, k. 265.

8 Ibidem.

8 BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 216.

8 Ibidem, k. 216-217.

% Ibidem, k. 217.

91 BKC, rkps, sygn. 5236 1V, k. 254.

%2 [bidem.

% BKC, rkps, sygn. 5233 1V, k. 220. Chodzilo o art. 305; Kodex Napoleona..., s. 81-82.
% Ibidem.
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wspolne zezwolenie na rozwod nie ma zadnego znaczenia”, to ,,zawsze [...] rzecza po-
zyteczng 1 sprawiedliwg” jest wykorzystywaé tego typu regulacje niezaleznie od zrodta
ich pochodzenia i ,,umie$ci¢ podobny przepis dla wszystkich, jakie si¢ wydarzy¢ moga,
rozwodow [tj. przypadkow rozwigzania malzenstwa uznanego za niewazne], z tg mo-
dyfikacja, iz rodzice nie sg obowigzani oddawac [...] dzieciom potowy majatku, ale
powinni jg tylko dla nich zabezpieczy¢, mogac zachowaé sobie uzytkowanie z niej az do
$mierci”. Tadeusz Matuszewicz dazyt zatem do tworczej transplantacji jednej z norm
prawa francuskiego, za$ jego wniosek ,,znalazt powszechne w Komitecie poparcie™®.
Przebieg tej dyskusji i jej konkluzja dowodza, ze realizacja celu spotecznego uznane-
go za szczegolnie istotny, w tym przypadku wykorzystywanie instrumentow prawnych
dla podtrzymywania trwato$ci matzenstw, stanowi¢ mogta priorytet dla Komitetu. W tej
sytuacji potrzeba wykorzystania obcych rozwigzan prawnych nie wzbudzata niechgci.
Mimo to propozycje te skrytykowat tworca projektu Antoni Bienkowski,

[...] przedkiadajac roznice: iz przepis taki w kodeksie, dla rozwiedzionych matzonkow wspolne-
go tylko zezwolenia, nie obraza prawa wlasnosci, gdyz wtenczas kiedy rozwod zawist od dobrej
obojga woli, tym samym i odstgpienic majatku dzieciom staje si¢ dobrowolnym. Tu za$§ gdzie
wspolne zezwolenie na rozwod nie ma miejsca, gdzie same tylko przeszkody z prawa pochodzace
moga stanowi¢ niewazno$¢ malzenstwa i gdzie jedna tylko strona, do ktorej wlasciwie stosuje si¢
prawna przeszkoda, rozerwania zwiazku swego zada¢ moze, bytoby niesprawiedliwoscia kara¢ ja
na potowie majatku za to, Ze byta w osobie swojej zgwalceniem prawa obrazona. Byloby to w swo-
jej zasadzie naruszaé Swigte prawo wiasnosci, odbierajac jej potowe za to, ze prawu podobato si¢
naznaczy¢ przeszkode, ktora nawet mogta by¢ obu matzonkom przy zawieraniu zwigzku niewia-
doma, a potem za jej odkryciem, na samo wdanie si¢ urzgdu publicznego, rozrywa ten zwiazek,
chociazby oboje w nim pozosta¢ chcieli. Tak wigc badz w pierwszym badz w drugim przypadku
ukaranie byloby bez winy, a wlasno$¢ prywatna bytaby naruszong”’.

Natomiast ,,co si¢ tyczy zabezpieczenia dzieci po rozwiedzionym matzenstwie”,
Antoni Bienkowski odwotat si¢ ,,do konca projektu, gdzie sg stosowne do tego przepisy,
bez naruszania prawa wtasnosci”®,

,»Na odbicie powyzszego zdania” podtrzymujacy wniosek odpowiadali, Ze:

[...] nie mozna przypuszczaé¢ takiej mysli, aby dla rodzicow byto karg zabezpieczenie majatku
wlasnym dzieciom, ze gdy majatek rodzicéw po ich $mierci przechodzi z prawa do dzieci, nie moz-
na rowniez uwaza¢ w tym naruszenia wiasnosci, ale owszem utwierdzenie, kiedy to zachowuje si¢

% Ibidem.

% Ibidem, k. 220-221.

9 Ibidem, k. 223.

% Ibidem. Kazuistyczny przyklad, jakie problemy moze generowaé zastosowanie tego rozwigzania,
przytoczyt takze Stanistaw Zamoyski, ktory mimo to nie sprzeciwiat si¢ propozycji Tadeusza Matuszewicza.
Zwrocit tylko w szczegolnosci uwage ,,na taki przypadek, iz gdyby panna gwattownie porwang i do zawarcia
matzenstwa przywiedziona byla, a stad nastapit rozwéd i zabezpieczenie potowy jej majatku dla dziecigcia,
w tym malzenstwie zrodzonego, a to dzieci¢ potem umarto, korzystalby niesprawiedliwie z tego spadku
ojciec przestepny, nie majacy wlasciwie w tym majatku zadnej czgéci”. Ibidem, k. 223. Pozostali cztonkowie
staneli jednak na gruncie, iz rozpatrywanie sprawy w tym kontekscie, abstrahujac od innych przepisow, jest
niewlasciwe. ,,Uwazano [mianowicie], iz ta okoliczno$¢ oddzielna od zamierzonego w ogdlnosci przepisu,
styka si¢ z prawami karnymi wzglgdem gwalcicieli, jako tez z prawami wzgledem sukcesji i tam w czasie
swoim moze by¢ rozwigzang”. Ibidem.
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zupeknie rodzicéw do ich zycia, a po skonczeniu jego dostaje sie ich dzieciom. Ze jezeli w przypad-
ku marnotrawnosci rodzicéw rzad ma prawo wdawac si¢ do zabezpieczenia majatku dla dzieci, i to
nie jest poczytane za gwalt wlasnosci. Czemuz podobna troskliwo$¢ jego nie ma rozciagnaé si¢ do
dzieci przez rozwéd matzenstwa osieroconych? Ze chociaz w nowo projektowanym prawie wspol-
ne zezwolenie jest usunigte [tj. rozwdd], niemniej jednak za pomoca tylu zostajacych przyczyn
niewazno$ci malzenstwa strony ugadza¢ si¢ migdzy soba moga na rozwdd, i nie powiedziawszy
sadowi, ze przychodza ze wspdlnego zezwolenia, wskazywa¢ mu bedzie jedna z nich przyczyny,
wzgledem ktorych z druga strong wprzdd sie porozumie. Ze wyrazone w prawie przeszkody s3
po wigkszej czesci tej natury, iz malzenstwo dla nich nie bytoby rozerwane, gdyby w nim sami
pozosta¢ chcieli. I w tych nawet przypadkach, gdzie niewazno$¢ zaskarza urzad publiczny, jak
na przyktad w odkryciu pokrewienstwa lub powinowactwa, mogg tatwo strony wyrobi¢ dyspense
i potwierdzi¢ swoj zwiazek, jezeli go rozerwanym mie¢ nie zechca, a tak najczgséciej rozwody od
woli stron zawisty, gdyz w mocy ich sg $rodki unikni¢cia onych. Do tego za$ uniknigcia rozwodow
najskuteczniej si¢ przyczyni¢ moze wtozony na kazde rozwiedzione matzenstwo obowigzek zabez-
pieczenia potowy majatku dla dzieci®.

Podnoszona argumentacja zastuguje na podkreslenie z tego wzgledu, ze wskazuje na
$wiadomos$¢ licznego grona cztonkéw Komitetu, ze wprowadzenie zakazu rozwodow
przy utrzymaniu mozliwosci rozwigzania matzenstwa z przyczyn usankcjonowanych
przez Kos$cidt niekoniecznie musi radykalnie ograniczy¢ liczbe rozwigzywanych mat-
zenstw, bowiem przy porozumieniu si¢ matzonkow i koscielnej dyspensie system i tak
moze nie by¢ dostatecznie szczelny.

Bienkowski natomiast nie godzit si¢ z tym, aby przyjmowac, ze zasadniczo nie ma
znaczenia, komu przystuguje prawo wilasno$ci — czy rodzicom, czy dzieciom — jezeli
pozostaje ono w rodzinie. W o$§wieceniowym i liberalnym duchu wskazywat, ze indywi-
dualnie musi by¢ ono przypisane do osoby i stanowi przyrodzone prawo jednostki, a nie
rodziny, nawet najblizszej. Dlatego dowodzit, Ze:

chociaz rzecz idzie migdzy rodzicami a dzieémi, i chociaz zdawa¢ si¢ moze, izby to nie powinno
czyni¢ roznicy, kiedy zostawia si¢ pierwszym do $mierci uzywanie majatku, a ten potem dostaje
si¢ dzieciom, jako naturalnym wtascicielom, nie mniej jednak narusza si¢ w istocie wlasnos¢ ro-
dzicow, bo nie mogg juz inaczej rozporzadzi¢ ta potowa majatku, Zzadne zas§ prawo nie $ciesnia ich
za zycia, chocby catkiem swoj majatek przezyli. Tym zas, co si¢ zostanie, wolno im przy $mierci
podtug upodobania rozporzadzié, aby tylko cze¢§¢ obowiazkowa, prawnie przepisang dla dzieci
wyznaczyli'®.

Jednakze oponenci Bienkowskiego stali na bardziej tradycjonalistycznym stanowi-
sku — zgodnie z ktérym prawom rodziny (rodu, wspolnoty opartej na wigzach krwi)
nalezy w niektorych przypadkach przyznawaé pierwszenstwo nad prawami jednostko-
wymi. W tym kontek$cie zadawali retoryczne pytanie: ,,czyli zgadza si¢ z moralnoscia
1 z samym dobrze zrozumianym interesem rodzicow, aby dla niesci$nienia im wolnosci
stracenia calego majatku, zostawia¢ osierocone ich dzieci, bez zabezpieczenia im przy-
najmniej potowy jego, gdy juz rodzice zy¢ przestang i uzywac jej nie bedg mogli?”!!,

Po wystuchaniu argumentdéw obu stron Komitet zdecydowat si¢ przychyli¢ do zdania
Tadeusza Matuszewicza, uznajac ,,za rzecz sprawiedliwg, a razem do powsciagniecia

% Ihidem, k. 221-222.
190 Thidem, k. 223-224.
0 Ihidem, k. 224.
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rozwodow bezwzglednych na osierocone dzieci najskuteczniejszg”, doda¢ do regulacji
projektowej warunek o tym, ze ,,w kazdym przypadku rozwodow, gdzie pozostaja dzie-
ci, skutkiem jego powinno by¢ zabezpieczenie dla nich potowy majatku tak ojca jak mat-
ki rozwiedzionych, zachowujac wolne rodzicom uzytkowanie z tegoz majatku do skon-
czenia ich zycia”'2. Tym samym liberalno-indywidualistyczne zastrzezenia Antoniego
Bienkowskiego okazaty si¢ niewystarczajace 1 Komitet zdecydowalt, iz nalezy dokonaé
transplantacji na rodzimy grunt rozwigzania zaczerpnietego z prawa francuskiego, aby
(zgodnie z polsko-katolicka tradycjg) ograniczy¢ zmowy zmierzajgce do obejscia zaka-
zu rozwodow przez naduzywanie instytucji stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa po-
przez zagrozenie tego typu postgpowania pewnego rodzaju sankcjg majatkows.

Bez dyskusji zatwierdzona zostata przez Komitet forma zawarcia matzenstwa zapro-
ponowana w projekcie, zgodnie z ktorg, aby malzenstwo bylo waznie zawarte, potrzebne
byly ,,zapowiedzi i $lub uroczysty podlug wyznania matzonkow prawidet religijnych
nastgpiony” (art. 22)'%. Odnos$nie do zapowiedzi ustalono, ze:

[...] maja by¢ one oglaszane w parafiach narzeczonych obojga matzonkéw trzy razy w dnie nie-
dzielne lub $wiateczne po sobie idace, po nauce zwyczajnej z wyrazeniem przezwisk, stanu i miesz-
kania tych osob, ktére zawiera¢ malzenstwo maja, i z ostrzezeniem kazdego, azeby kto wiadomy
o jakichkolwiek przeszkodach one donosit (art. 23)!%4.

Uroczyste zaslubiny i blogostawienstwo mialy by¢ natomiast udzielane ,,przez wias-
nego parocha [proboszcza], jednego z obojga matzonkow, stosownie do przepisow re-
ligijnych wzgledem wyznania kazdej wiary lub przez tego, komu réwnie zdolnemu do
tego dzieta wlasny paroch wyrazne da pozwolenie” (art. 27)1%.

Takze propozycje dotyczace ustalenia wzajemnych praw i obowigzkéw nie wzbu-
dzaty wigkszych watpliwosci. Wérod ogdlnych obowiazkow wynikajacych z matzen-
stwa wymieniano w projekcie ,,dopetnianie powinnosci stanu matzenskiego”, wiernos¢,
»przyzwoite i zgodne” wspolne zycie, staranne wychowywanie dzieci oraz udzielanie
sobie ,,we wszystkich zdarzeniach” wzajemnej pomocy (art. 29)'%. W zaproponowa-
nych przepisach jednoznacznie przyznawano mezowi dominujaca pozycje w matzen-
stwie i w rodzinie. Ustalano, ze to ,,maz jest rzadca domowym i naczelnikiem familii
domowej. Ma prawo gospodarstwem domowym i calg familia domowg wedlug swojej
woli zarzadzaé” (art. 30)'7. W zwigzku z tym obowigzkiem zony bylo ,,zdaniu i woli
meza w zarzadzeniach domowych gospodarskich i familijnych podlegaé, pomoc jemu
dawac, zlecenia jego w tej mierze dopetniaé i czuwac, aby od domowych [0s6b] zlecenia
jego dopetniane byly” (art. 34)!%. Malzonka miata by¢ zobligowana przyja¢ imi¢ oraz
stan rodziny meza oraz uzywac ,,praw i zaszczytéw do imienia m¢zowskiego przywia-
zanych” (art. 32)'%,

192 Ihidem.

103 BKC, rkps, sygn. 5236 IV, k. 259.
194 Ibidem.

95 Jhidem, k. 260.

196 Ihidem, k. 261.

07 Ibidem.

198 Ibidem.

19 Ibidem.
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Podobnie jak pod rzadami Kodeksu Napoleona oraz zgodnie z polskim prawem przed-
rozbiorowym zona miata by¢ nadal uznawana przez prawo za ,,wieczyscie matoletnig”!'°,
w zwigzku z czym naktadano na m¢za obowigzek jej utrzymywania ,,przyzwoicie i sto-
sownie do stanu” oraz zastepowania badz upowazniania we wszystkich sprawach sg-
dowych, ,,gdzie potrzeba tego wymagaé bedzie” (art. 31)"'". Zona nie mogta bowiem
samodzielnie stawa¢ w sgdzie bez upowaznienia meza''?, ,,chociazby si¢ sama trudni-
ta swoim kupiectwem i zarzadzata swoim majatkiem” (art. 35)!"*. Bez upowaznienia
meza nie mogla takze ,,dlugdéw chocby na wlasny swoj majatek zacigga¢ ani wlasnego
majatku nieruchomego obcigza¢ lub zbywac” (art. 36)"'*. Do kazdej sprawy musiato
by¢ wydawane odrebne szczegdlne upowaznienie, z wyjatkiem mozliwosci udzielenia
ogoblnego pelnomocnictwa do zarzadzania wlasnym majatkiem Zony (art. 43)'"°. Od tych
zasad ubezwlasnowolniajacych kobiete w zwigzku matzenskim zamierzano w projekcie
uczyni¢ wyjatek, przyznajac zonie prawo ,przyjmowania obowigzkow do jej handlu
i gospodarstwa $ciggajacych si¢”!'®, Jednakze i tej mozliwosci Komitet zdecydowat sie
jej pozbawié, uznajac, ze mogtoby to ,,da¢ powdd oddzielania si¢ Zonom od mezow
lub przyjmowania pod tytutem handlu osob, ktorych by maz nie zyczyt [sobie] miec¢
w domu”!""”. Podobny argument legt u podstaw decyzji, aby usunaé z projektu regulacje,
ktéra zakazywata ojcu lub opiekunowi ,,rozrywania matzenstwa matoletniej, chociaz,
bez wiedzy swojej zawartego, jezeli ta zaszla juz w ciaz¢ z me¢zem swoim”, argumentu-
jac, iz datoby to powdd do ,,rozwigztosci obyczajow, uwodzenia panien nieletnich i lek-
cewazenia wladzy rodzicielskiej lub opickunczej”!'8. Pozostawiono natomiast matzonce
prawo do samodzielnego ,,czynienia rozporzadzen ostatecznej woli” (art. 37)'"°. W przy-
padku odmowy udzielenia upowaznienia przez me¢za, zona mogta zwrdcic si¢ o to do
sadu, ktory mogt ja upowazni¢ do okreslonych czynnosci, ale dopiero po wyshuchaniu
meza (art. 39)'?°, Natomiast w przypadku, gdy zona dokonata jakich$ czynno$ci bez
upowaznienia me¢za, nie czynito to ich niewaznymi z mocy prawa. Mogly by¢ on unie-
waznione jedynie na wniosek meza badz ,,dziedzica z m¢za i zony idgcego” (art. 44)!12!.

110 S, Kowalska-Glikman, Kobiety w procesie przemian spolecznych w Krélestwie Polskim w XIX wieku
[w:] Kobieta i spoleczenstwo na ziemiach polskich w XIX w., red. A. Zarnowska, A. Szwarc, Warszawa 1990,
s. 10-15.

" BKC, rkps, sygn. 5236 1V, k. 261. Zagadnienie pozycji prawnej kobiet w rodzinie w $wietle prawa
przedrozbiorowego i kodeksu Napoleona omawiamy szerzej w czgsci wprowadzajacej artykulu: M. Gatedek,
A. Klimaszewska, ,, Crippled Equality”: The Act of 1 July 1921 on Civil Rights for Women in Poland, ,,Acta
Poloniae Historica” 2016, t. 113, s. 235-238.

112 Bez upowaznienia m¢za zona mogta by¢ jedynie pociagana do odpowiedzialno$ci karnej ,,w przed-
miotach zbrodni lub wystgpku policyjnego” (art. 38). BKC, rkps, sygn. 5236 IV, k. 262.

3 Ibidem, k. 261-262.

4 Ibidem, k. 262.

5 Ibidem, k. 263.

16 Ibidem.

"7 BKC, rkps, sygn. 5233 TV, k. 215-216.

8 Ibidem, k. 216.

19 BKC, rkps, sygn. 5236 IV, k. 262.

120 Upowaznienie do dokonywania czynno$ci prawnych miato by¢ wydawane przez sad w szczegdlnych
sytuacjach: gdy maz byl skazany na kar¢ wigzienia (art. 40), pozostawat pod kuratelg badz byt nieobecny
(art. 41) a takze gdy byt matoletni (art. 42). Ibidem, k. 262-263.

2V Ibidem, k. 263. Na temat podobnych ograniczen w dawnym prawie polskim zob.: Z. Kaczmarczyk,
Oligarchia Magnacka [w:] Historia panstwa i prawa Polski, red. J. Bardach, t. 2, Od potowy XV wieku do
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W projekcie uregulowana zostata takze instytucja separacji. Zezwalat na nig art. 56
stanowigc, iz ,,jezeliby wazne przyczyny niemozno$ci wspélnego mieszkania miedzy
malzonkami zachodzity, moga malzonkowie lub jedno z nich odosobnienia od sadu
zadac¢”®2. Owe wazne przyczyny zostaly enumeratywnie wyliczone w art. 61, obejmujac:
(1) cudzotoéstwo; (2) popethienie zbrodni podlegajacej karze kryminalnej, (3) ,,ztosliwe
opuszczenie”, (4) ,,rozwiazte obyczaje”, ktdre narazato na niebezpieczenstwo utraty ma-
jatku badZz wystawialo na niebezpieczenstwo ,,dobre obyczaje domowe”, (5) ,,nastawa-
nie na zycie lub zdrowie” drugiego matzonka, (6) czynienie ,,ci¢zkich obelg i krzywd
na honorze” wspotmatzonka, (7) ,.ktotliwe obchodzenie si¢” ze wspdimatzonkiem i jego
»zte traktowanie”, (8) ,,chorobe zarazliwg albo nieprzyjemng w pozyciu wspolnym”,
(9) ,,nienawis¢ nieprzetamana” miedzy matzonkami'?.

,»Odosobnienie” mogtoby by¢ jednak orzeczone wylacznie po przeprowadzeniu me-
diacji przez miejscowego proboszcza. Malzonkowie byliby zobowiazani do ,,wyjawie-
nia” mu ,,zamiaru odosobnienia” i1 jego przyczyn, a nastgpnie udawania si¢ do niego
regularnie ,,przynajmniej razy trzy co miesiac”'?*. ,,Obowiazkiem parocha” miato by¢
,»strony przez przekonania najmocniejsze do zgodnego pozycia naktania¢”!?, Dopiero
»jezeli namowy i przekonywania parocha zostang bezskuteczne i strony obie w zamia-
rze odosobnienia [nadal] beda trwaty, natenczas paroch powinien im wyda¢ na to swoje
za$wiadczenie, ktore strony obie przy zaniesionym zadaniu o odosobnienie w sadzie
swoim ztozy¢ majg”!%.

Projekt Antoniego Bienkowskiego, tak jak i wszystkie inne projekty Komitetu
Cywilnego Reformy, nie wszedl w zycie. Pordownujac jednak jego tres¢ z finalnie przyje-
tymi odpowiednimi przepisami tytulu V O matzenstwie Kodeksu Cywilnego Krolestwa
Polskiego z 1825 roku, zauwaza si¢ pewne podobienstwa migdzy regulacjami obu wersji

r. 1795, Warszawa 1966, s. 274, 285, 293. Por. tez: M. Bogucka, Women in Early Modern Polish Society,
against the European Background, Aldershot 2004, s. 14; J. Hurl-Eamon, Women's Roles in Eighteenth-
Century Europe, Santa Barbara 2010, s. 66—67; B.C. Smith, Changing Lives: Women in European History
Since 1700, Lexington 1989, s. 121-122.

122 BKC, rkps, sygn. 5236 IV, k. 266. Malzonkowie zadajacy separacji zostali zobowigzani do
zabezpieczenia dla swych wspolnych dzieci ,nalezytego utrzymania”. Jezeli tego dokonali, sad ,,po
dopetnionych tych warunkach” mégt wyda¢ ,,wyrok odosobnienia, nie wchodzac dalej w zadne przyczyny”
(art. 58). Natomiast matoletni matzonek ,,do uktadéw wzgledem majatku i utrzymywania dzieci” potrzebowat
zezwolenia opiekuna (art. 59). Ibidem, k. 266-267. W projekcie Bienkowskiego ustalono tez, iz ,,spory
miedzy malzonkami z przyczyny odosobnienia wzgledem majatku, rownie jako wzgledem dostarczenia
utrzymywania tak matzonkom rozdzielonym, jako i ich dzieciom”, sad powinien ,,stara¢ si¢ [...] zgodnie
pojednac” (art. 62), za$ ,,jezeli strony tym sposobem nie pojednaja si¢, tedy sad co do sporu ich majatkow,
odesle je do drogi prawa, w ktorej te spory o majatek wedtug [...] rozdzialu o umowach matzenskich
rozstrzygnigte zostang” (art. 63). Ibidem, k. 268-269.

123 Ibidem, k. 268.

124 Ibidem.

125 Ibidem.

126 Ibidem. W przypadku, w ktorym ,,matzonkowie odosobnieni” zapragneli ,,znowu si¢ potaczy¢”, byli
zobowigzani zawiadomi¢ o tym proboszcza, od ktérego otrzymali ,,wyrok odosobnienia”. ,,Po takim pola-
czeniu” ponownie mieli by¢ ,,obowiazani zy¢ wspolnie” i nie mogli si¢ ,,dobrowolnie powtornie odosabniac”
(art. 64). Jezeli za$ na nowo objawily si¢ ,,przyczyny powtoérnego migdzy soba odosobnienia, przy zadaniu
tego powtornego odosobnienia to wszystko miato by¢ zachowane, co wzgledem pierwszego” odosobnienia
(art. 65). Ibidem.
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tych przepiséw'?’, co pozwala na wysunigcie tezy, ze projekt Bienkowskiego mogt stano-

wi¢ jeden z punktéw odniesienia w toku dalszych prac kodyfikacyjnych prowadzonych
w Krolestwie nad prawem matzenskim osobowym'®. Wymaga ona jednak weryfikacji
poprzez analiz¢ materiatu zrodtowego wskazujacego bezposrednio na zrédta inspiracji
tworcow Kodeksu z 1825 roku, jak réwniez przeprowadzenia komparatystycznych ba-
dan nad treécig projektu z roku 1814 oraz tytutu V finalnie przyjetego Kodeksu.
Ustalenia zapadte na forum Komitetu Cywilnego Reformy i powstaty na ich podsta-
wie projekt dowodza, Ze jednomyslnie zgadzali si¢ oni z konieczno$cig weryfikacji po-
stanowien prawa matzenskiego osobowego w Kodeksie Napoleona. Nie do utrzymania
byt §wiecki charakter malzenstwa. Nadrzednym celem Komitetu oraz projektu przygoto-
wanego przez Antoniego Bienkowskiego byto ustanowienie bezwzglednego zakazu roz-
wodow w matzenstwach z udziatem choc¢by jednej osoby wyznania katolickiego w ten
sposob, aby ,,niewazno$¢ matzenstwa ograniczata si¢ w projekcie tymi tylko przeszko-
dami, ktore w nim sg wyszczegolnione”'?. W przypadku ich niewystapienia kazde mat-
zenstwo katolickie miato staé si¢ ,,na zawsze wazne”, a jego ,,rozerwanie [...] z same-
g0 wzajemnego obu stron zezwolenia miejsca [nigdy] mie¢ nie moze”'*. Rozwigzanie
matzenstwa miato by¢ dopuszczalne wytacznie z przyczyn uzasadniajacych stwierdze-
nie niewazno$ci malzenstwa, ktore miaty pozostawa¢ w harmonii z przepisami prawa
kanonicznego. W jednym z o$wiadczen ztozonych jeszcze przed szczegdtowym roz-
biorem projektu Antoniego Bienkowskiego Komitet expressis verbis wyrazil, ze przede
wszystkim bedzie dazyt do tego, aby ,,zachowac¢ zgodno$¢ praw cywilnych z koscielny-
mi w takim przedmiocie, ktory przez sakrament, jakim jest matzenstwo, tgczy si¢ $ci-
sle z wzgledami religijnymi”®!. Co wigcej, ksiadz Jozef KoZzmian zadeklarowat sig, ze
bedzie osobiscie czuwat nad tym, aby ,,do projektu bedacego pod decyzja Komitetu, nie
wecisngto sie nic takiego, co by si¢ sprzeciwiato prawom Kosciota”, za$ przed przepro-
wadzeniem zasadniczej dyskusji nad projektem przedstawit zebranym ,,do matzenstwa
przeszkody, ktory wyciagnat z praw Kosciota katolickiego™'*?. Przebieg dyskusji udo-
wodnit jednak, Ze przedstawiony projekt speiniat oczekiwania i tylko jednorazowo (przy
przeszkodzie z pokrewienstwa i powinowactwa) zaszta potrzeba zweryfikowania jego
tresci pod katem zgodnos$ci z prawem kanonicznym. W zgodzie z t3 myslg przewod-
nig zarowno Antoni Bienkowski w projekcie, jak i inni cztonkowie Komitetu w swych
konkluzjach udowadniali, ze nowe prawo ma przede wszystkim zabezpieczaé przed
stwarzaniem okazji do rozerwania §wigtego wezta matzenskiego bez rzeczywiscie uza-

127

Zob.: J. Walewski, Kodeks Cywilny Krolestwa Polskiego (prawo z r. 1825) objasniony motywami
do prawa i jurysprydencyq, ks. 1, Warszawa 1872, s. 60-65, 96-105; zob. tez: Powody urzedowe do ksiegi
1 kodeksu cywilnego Krolestwa Polskiego, oprac. M. Godlewski Warszawa 1875.

128 Do zagadnienia tego nie ustosunkowuje si¢ w swych pracach Henryk Konic: Dzieje prawa malzei-
skiego w Krolestwie Polskiem (1818—1836), Warszawa 1903 oraz Prawo matzenskie obowiqzujgce w b. Kro-
lestwie Kongresowym, Warszawa 1924.

12 BKC, rkps, sygn. 5233 IV, k. 217.

130 Ibidem.

BU Ibidem, k. 214.

132 Ks. Kozmian wskazal, iz opisywane przez niego przeszkody dziela si¢ na pochodzace z: (1) ,,prawa
przyrodzonego i boskiego”, zaznaczajac, ze ,,tych najwyzsza nawet zwierzchno$¢ duchowna odsung¢ nie
moze”; (2) ,,ustaw Kosciota, gdzie opisane sg przypadki, w ktoérych zwierzchno$¢ duchowna daje dyspen-
s¢”’; (3) ,,ustaw cywilnych, ktore Kosciot szanuje, przyjmujac wskazane nimi do malzenstwa przeszkody”.
Ibidem, k. 211.
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sadnionej przyczyny zobowigzujacej zgodnie z prawem wyznaniowym do bezwarun-
kowego uniewaznienia matzenstwa. Komitet opowiedziat si¢ tez za jurysdykcja sadow
duchownych, cho¢ ta kwestia podzielita jego cztonkdéw. Nie budzity za to wigkszych
watpliwosci kwestie dominujacej roli m¢za 1 ojca w rodzinie i ograniczenia zdolnosci do
czynnos$ci prawnych kobiety zameznej, jak rowniez zasady, na jakich orzeczona mogla
by¢ separacja matzenska zwana w projekcie ,,odosobnieniem”, ktdrg starano si¢ ograni-
cza¢ poprzez wprowadzenie obligatoryjnych mediacji proboszcza oraz enumeratywne
wyliczenie przyczyn mogacych doprowadzi¢ do jej orzeczenia.

Z wszystkich tych wzgledow uwazamy, ze zaréwno tres¢ projektu Antoniego
Bienkowskiego, jak i szczegolnie dyskusje, ktore mu towarzyszyty na forum Komitetu
Cywilnego Reformy, potwierdzajg teze¢ o konserwatywnym nastawieniu do prawa mat-
zenskiego zasadniczo wszystkich jego cztonkow. Przekonanie, ze polskie prawo mat-
zenskie nalezy $cisle dostosowaé do prawa kanonicznego, bowiem istotg polskosci jest
immanentny zwigzek narodu z katolicyzmem, nie budzito Zadnych zastrzezen. W od-
niesieniu do instytucji malzenstwa poglad ten nalezy uzna¢ za podstawowy sktadnik
polskiej mysli konserwatywnej, podobnie jak $cisle zwigzane z nim stanowisko, zgodnie
z ktérym nadrzednym celem prawa matzenskiego jest zabezpieczenie nierozerwalnos$ci
wezta malzenskiego, a takze — w odniesieniu do zachowawczych zapatrywan na ro-
dzing — przeswiadczenie o konieczno$ci zagwarantowania mgzowi i ojcu dominujacej
pozycji. Za moment przesadzajacy o pelnym zwycigstwie podejécia konserwatywnego
w Komitecie nalezy natomiast uzna¢ chwilg, w ktérej wérdd jego cztonkoéw przewazyt
poglad o potrzebie restytucji sadow duchownych i odrzuceniu bardziej umiarkowanych
pomystow, aby — inspirujac si¢ zwlaszcza droga, ktorg poszta Austria'*?, reformujac za-
lozenia, na jakich oparty zostat system prawa matzenskiego osobowego — pozostawié
jurysdykcje w sprawach matzenskich w r¢ku sadow cywilnych, ale przy zaangazowaniu
do orzekania w tych sprawach przedstawicieli duchowienstwa.

dr Michat Gatedek
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133 Szerzej patrz: A. Dziadzio, Osobowe prawo...
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