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Egalitaryzm a odpowiedzialno$¢ i sprawiedliwos¢
w resocjalizacji

O sprawiedliwosci, réwnosci, odpowiedzialnoéci i wolnosci napisano juz wiele traktatéw,
zwlaszcza w zakresie filozofii i prawa. Z praktycznego punktu widzenia kreuje si¢ potrzeba oceny
tych wartosci w kontekscie pedagogiki resocjalizacyjnej. Nabierajg one szczegdlnego znaczenia
w oddzialywaniach resocjalizacyjnych prowadzonych na terenie jednostek penitencjarnych. Stale
poszukuje si¢ bowiem skutecznych metod zmierzajgcych do ponownej socjalizacji oséb nieprzy-
stosowanych spolecznie. Wydaje sie, Zze polaczenie wyzej wymienionych wartosci odnajdujemy
w idei zado$¢uczynienia. Dlatego celem przedstawionych badan jest ustalenie poziomu gotowo-
$ci 0s6b pozbawionych wolnosci do czynienia zados¢ osobom pokrzywdzonym. W tym celu do-
konano analizy wynikéw badan zrealizowanych w grupie 140 os6b, z czego polowe stanowily
kobiety. Polowa wszystkich 0séb w chwili badania osadzona byla w placéwkach penitencjar-
nych. Wyniki badan §wiadczg o znacznych deficytach w zakresie gotowosci badanych, szczegoél-
nie osadzonych, do podejmowania dzialaii naprawczych.
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Egalitarianism and responsibility and justice in rehabilitation

Justice, equality, responsibility and freedom have already been widely discussed, especially in the
fields of philosophy and law. From a practical point of view, there is a need to evaluate these val-
ues in the context of rehabilitation pedagogy. They are gaining special importance in resocializa-
tion activities conducted in penitentiary institutions. There is a constant search for effective ways
to re-socialize socially maladjusted people. It seems that the combination of the above-mentioned
values is found in the idea of redress. Therefore, the purpose of the research is to determine the
level of readiness of persons serving prison sentences to redress the victims. For this purpose, an
analysis was performed of the results of study carried out in a group of 140 people, half of whom
were women. Half of the people at the time of the study were imprisoned in penitentiary institu-
tions. The results of the research indicate significant deficiencies in the readiness of the respon-
dents, especially the prisoners, to undertake corrective actions.
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Wprowadzenie. Zwiagzek egalitaryzmu z warto$ciami spolecznymi

Spoleczenstwo jest zréznicowane pod wieloma wzgledami, co skutkuje zja-
wiskami korelujagcymi z nieréwnoscig spoleczng. Réznice wystepujace miedzy
osobami, grupami spotecznymi, a nawet calymi spoleczno$ciami niejednokrotnie
warunkuja konflikty o charakterze intrapsychicznym i interpersonalnym, w tym
te odnoszace sie do wartosci, takich jak: odpowiedzialnos¢, sprawiedliwos¢, row-
nos¢ czy wolnosc.

Réwnosé wszystkich ludzi w réznych wymiarach jest okre$lana mianem ega-
litaryzmu, ktéry w ujeciu naukowym jest definiowany jako ,poglad spoleczno-
-polityczny, wedlug ktérego sprawiedliwy ustréj spoteczny opiera sig¢ na catkowi-
tej rownosci praw i obowiazkéw wszystkich obywateli. Opiera sie na zalozeniu,
ze ludzie s z natury réwni i maja podobne potrzeby. Przeciwienstwem egalitaryz-
mu jest elitaryzm” [Okon 1984, s. 66].

Roéwnoé¢ w aspekcie podmiotowym oznacza identycznoé¢ ludzi pod wzgle-
dem okreslonych cech, wskaznikéw oraz parametréw. Zatem dwie osoby sg row-
ne, gdy sa identyczne w zakresie wszystkich posiadanych wtasciwosci. W takim
kontekscie $wiat i spoleczenstwo oparte na podstawowych zasadach egalitaryzmu
stanowia system pozbawiony: réznorodnosci, wyjatkowosci i indywidualnosci.
Natomiast zaleznos$¢ i brak kreatywnosci skutkujg zanikiem wlasnej tozsamosci
iodpowiedzialnosci — nie tylko za siebie, ale takze za innych. Warunkiem funkcjo-
nowania spoleczenstwa egalitarnego jest praktyczna realizacja zasad charaktery-
stycznych dla systemu totalitarnego — przymusu i catkowitego podporzadkowa-
nia sie [Rothbard 2009, s. 34-37]. Zwolennicy egalitaryzmu twierdza, ze wszystkie
osoby i grupy spoleczne sg sobie réwne, a pojawiajace sie miedzy nimi réznice
dotyczace pochodzenia, wyksztalcenia czy statusu spolecznego sa wynikiem nie-
sprawiedliwosci i dyskryminacji [Rothbard 2009, s. 40—41].

Réwnoé¢ mozna rozpatrywac takze w aspekcie etycznym i spolecznym.
W kontekscie etycznym odnosi sie ona do godnosci osoby ludzkiej. Jej podstawa
jest ,ponadspoleczne, pozametafizyczne i abstrakcyjne spoleczenstwo, ktére
sprowadza sie do posiadania przez kazda jednostke naturalnych i niezbywalnych
podstawowych praw podmiotowych” [ Zamojska 2010, s. 32].

Z pojeciem réwnosci cisle koreluje sprawiedliwosé, ktéra mozna sprowadzié
do proporcjonalnosci w przyznawaniu i/lub nadawaniu jednostkom tego co im
sie nalezy. Wedlug Arystotelesa ludziom wolnym przysluguja takie same prawa,
a sprawiedliwym dzialaniem jest ograniczanie czy nawet pozbawianie praw nie-
wolnikéw. Sprawiedliwo$¢ zatem wyraza si¢ w réwnosci proporcji [Rolewski
1994, s. 11].
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Koncepcja sprawiedliwosci w ujeciu egalitaryzmu zaproponowana przez
Johna Rawlsa nawigzuje do dwdch zasad: wolnosci czlowieka i wystepowania
nieréwnosci spolecznych. Pierwsza zasada stanowi, ze kazda osoba powinna
mie¢ takie sama prawa w szeroko rozumianym systemie zawierajgcym podstawo-
we prawa i wolnosci kazdej jednostki. Natomiast nieréwnosci spoleczne warto
analizowa¢ w kontekécie korzysci jednostkowych oraz zajmowanych pozycji
spolecznych i ich funkgji, ktére moga stac sie dostepne dla wszystkich [Sienkie-
wicz 2008, s. 57].

W ujeciu spolecznym réwnos$¢ oraz sprawiedliwos¢ silnie pozytywnie kore-
luja z odpowiedzialno$cig zar6wno w wymiarze personalnym, jak i grupowym.
W spoleczenstwie okreslone osoby podejmuja decyzje, ktére skutkuja pewnymi
zjawiskami. W takim znaczeniu przejmujg one odpowiedzialnoé¢ za wlasne po-
stepowanie, ale takze nastepujgce zmiany i modyfikacje spoteczne.

Pojecie odpowiedzialnosci wywodzi sie z etyki. Obecnie przyjmuje sie, ze roz-
woj czlowieka i postep cywilizacyjny przyczynily sie do wzrostu odpowiedzial-
noéci podmiotu za podejmowane przez niego dzialania, wyrastajace z przesztosci
i determinujace przysztosc¢ [Ciazela 2009, s. 7, 9-10]. Odpowiedzialno$¢ jest naby-
wana w procesie uczenia sie i jako cecha ma charakter wtérny. Wymaga ona
u$wiadomienia sobie czym jest odpowiedzialno$¢ wlasna, poczuwanie sie do
odpowiedzialnosci oraz jej ponoszenie. ,Czlowiek znajduje sie¢ w stosunku odpo-
wiedzialnosci nie dopiero jako sprawca okreslonego czynu, lecz jako czlowiek;
rozstrzygajacy jest tu nie charakter dokonanego przezen czynu czy jego zaniecha-
nia, lecz samo usytuowanie czlowieka w bycie” [Filek, 2003, s. 8 i n.]. Ludzie po-
czuwaja sie do odpowiedzialnosci w r6znym stopniu. Jednostka ponosi odpowie-
dzialno$¢ niezaleznie od tego jaki charakter maja podejmowane przez nig
dziatania. Nawet kiedy kto$ nie czuje sie odpowiedzialny za to co robiijak postepu-
je, to w pewnym sensie ponosi konsekwencje swojego postepowania [Eojewska-
-Krawczyk 1996, s. 13-15].

Wieloznacznoé¢ pojecia ,odpowiedzialno$¢” wigze sie z jego wystepowaniem
w wielu dziedzinach zycia cztowieka. Ma ono swoje Zzrédlo w starozytnym pra-
wie. Pierwotnie odnosilo sie do odpowiedzialnosci za kogos, za co$ i przed kim$
[Krzysztofek 2015, s. 226]. Obecnie w sensie prawnym odpowiedzialnos¢ trakto-
wana jest jako przykra konsekwencja, zastosowana wobec okreslonego podmiotu
w zwiazku z dokonaniem przez niego negatywnie ocenianej czynnosci [Zjadlo
2007, s. 215]. Niemniej jednak najbardziej kojarzona jest z moralng sfera funkcjo-
nowania podmiotu. Wedlug W. Okonia [1984, s. 209] odpowiedzialnos¢ jest cechg
postepowania czlowieka, bedaca rezultatem sterowania wlasnym rozwojem oraz
postepowaniem wobec innych ludzi. Poczatkowo dzieci ksztaltuja swoje poczu-
cie odpowiedzialno$ci na bazie nakazéw swoich dorostych autorytetéw, aby moc
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w pdzniejszym okresie zycia zdefiniowaé na swoj indywidualny sposéb zasade
sprawiedliwosci i obowiazku.

Resocjalizacja a odpowiedzialnos¢, réwnos¢ i sprawiedliwosc¢

Wielu autoréw dostrzega zwiazek miedzy pedagogika resocjalizacyjna a po-
czuciem odpowiedzialnoéci mtodych ludzi. Przyktadowo M. Kalinowski resocjali-
zacje definiuje jako wyrobienie w wychowanku poczucia sensu odpowiedzialno-
Sci nie tylko za siebie, ale takze za innych [za: Mudrecka 2010, s. 128]. Zgodnie
z koncepcja psychologii humanistycznej, ktéra winna przy$wieca¢ dziatalnosci
resocjalizacyjnej, z odpowiedzialnoscia Scisle koreluje wolnosé. R. May uwaza, ze
zaburzenia psychiczne podmiotu sa wynikiem utraty przez niego wolnoéci, ktéra
odpowiada za odpowiedzialno$¢. Natomiast E. Fromm zauwaza, ze czlowiek
swoim postepowaniem czesto ,ucieka od wolnosci”. Podejmujac konkretne
dzialania dazy on do indywidualnosci, niestety czesto w kierunku destrukeyj-
nym. Ponoszenie odpowiedzialnosci za swoje zachowanie, ktére jest niezgodne
z przepisami prawa, w pedagogice resocjalizacyjnej nabiera wychowawczego
charakteru. Silne poczucie odpowiedzialnosci wiaze sie zatem z konstruktywnymi
sposobami rozwigzywania sytuacji trudnych, w tym konfliktowych [Mudrecka
2010, s. 50-51, 67 in.]. Wydaje sie zatem, ze przejecie odpowiedzialnosci za swoje
naganne zachowanie przez sprawce przestepstwa mozna definiowaé w wymiarze
réwnosci. W wyniku popelnionego bezprawnie czynu ponosi on pewne korzysci,
nie zawsze w wymiarze materialnym, kosztem innych oséb. Zatem, aby zacho-
waé homeostaze, musi on ponie$¢ okreslone straty o podobnej wadze i znaczeniu,
jak np. uzyskane zyski.

Rownosé w resocjalizacji czgsto jest utozsamiana ze sprawiedliwodcia, gdyz
kara pozbawienia wolnosci powinna w pewnym sensie ,wyréwnac¢” wyrzadzone
przestepstwem szkody. Niestety spoleczenistwo cechuje skrajnos¢ pogladéw
w zakresie wymierzania sprawiedliwo$ci w postaci nadmiernej poblazliwosci lub
surowosci. Dlatego, aby uzyskac réwnos¢ w resocjalizacji i sadownictwie, nalezy
bra¢ pod uwage czynniki posredniczace, ktdre czesto maja istotny wplyw na spo-
s6b wykonywania zasadzonej kary. Z punktu widzenia osoby pokrzywdzonej
réwnos¢ wyraza sie w osadzeniu sprawcy w jednostce izolacyjnej, w ktérej od-
czuje on cierpienie o podobnym nasileniu, jakiego do$wiadczata ona w wyniku
przestepstwa. Natomiast ograniczenie mu wolnosci musi by¢ adekwatne do po-
pelnionego czynu. Jednakze w ujeciu subiektywnym, jednakowa kara zasadzona
za popelnienie przestepstwa tego samego rodzaju na rzecz dwoéch réznych
sprawcOw ma inne znaczenie i w innym stopniu jest dotkliwa. Dlatego trudno jest
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moéwié o réwnoéci w stosowaniu kar wobec 0séb, ktére naruszyly normy prawne
[Batandynowicz 2009, s. 32-35]. Bardzo czesto bywa tak, ze nawet najwyzsza
z mozliwych do zastosowania kar przewidzianych przepisami prawa nie satysfak-
cjonuje 0s6b pokrzywdzonych. Natomiast z punktu widzenia osoby skazanej nie
jest ona sprawiedliwa, a stanowi element dyskryminacji. Warto sobie zatem zada¢
pytanie o mozliwo$¢ wymierzenia takiej kary, ktéra z punktu widzenia wszy-
stkich os6b dotknietych przestepstwem, w tym czlonkéw spoleczenstwa, bedzie
uznana za respektujaca takie wartosci, jak sprawiedliwos¢ i réwnoé¢. Osoba od-
bywajaca kare pozbawienia wolnosci bardzo czesto czuje sie skrzywdzona przez
umieszczenie jej w zakladzie izolacyjnym. Uwaza bowiem, ze najwieksza nie-
sprawiedliwoscia jest odebranie jej wolnosci. W jej przekonaniu czlowiek zniewolo-
ny nie ma szans na réwne i godne traktowanie, co czesto ma swoje odzwierciedlenie
w negatywnych postawach spolecznych wobec wiezniéw czesto wyrazajacych
sie w zasadach prawa Hammurabiego ,,0ko za oko, zab za zab”. W aspekcie reso-
cjalizacji jednak czesto stuszne jest twierdzenie, ze czlowiek docenia co$, gdy to
traci. Mozna wiec spodziewac sie, ze przynajmniej cze$¢ osob trafiajaca do jed-
nostek penitencjarnych nie zechce ponownie utraci¢ wolnosci. Nie stanie sie tak
jednak, gdy inne wartosci w indywidualnej hierarchii beda zajmowaly wyzsze
pozycje i znajda swoje odzwierciedlenie w konkretnym postepowaniu.

Rozwijanie poczucia odpowiedzialnosci odgrywa istotne znaczenie w procesie
resocjalizacji zardwno nieletnich, jak i 0sob dorostych. Kara wymierzona sprawcy
powinna by¢: sprawiedliwa, adekwatna do popelnionego czynu i poziomu
demoralizacji, czy wykolejenia spolecznego podmiotu. Ma sprzyjac jego powro-
towi do spoleczenstwa i poprawie jego funkcjonowania we wszystkich sferach
rozwojowych oraz réznych $rodowiskach. W prawie wyréznia sie sprawiedli-
wos¢ retrybutywna oraz restytucyjna. Zgodnie z pierwsza sprawca zastuguje na
zemste i odwet. Jest on traktowany przedmiotowo, miedzy innymi przez unie-
mozliwianie mu podejmowania decyzji o sobie samym, co niejednokrotnie pro-
wadzi do zjawiska wtérnej wiktymizacji. Najwazniejsze pytanie dotyczy rodzaju
kary, na jakg zastuzyl sprawca. Sprawiedliwo$¢ naprawcza skoncentrowana jest
na naprawie wyrzadzonej szkody. Rozpoczyna sie jej realizacje od pytania: w jaki
mozna naprawi¢ wyrzadzong szkode? [ Latata 2010, s. 29 i n.].

Polaczenie wartosci, takich jak: sprawiedliwos¢, odpowiedzialnosé, réwnosé
i wolnos¢, odnajdujemy w idei zado$¢uczynienia.

W mysél art. 46 §1 Ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny wykonaw-
czy ,w razie skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej
osoby uprawnionej orzeka, obowiazek naprawienia wyrzadzonej przestepstwem
szkody w calosci albo w czesci lub zado$¢uczynienia za doznang krzywde. Ponad-
to w §2 czytamy: ,zamiast obowiazku okreslonego w §1 sad moze orzec nawiazke
na rzecz pokrzywdzonego”.
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Gotowos¢ do zados¢uczynienia bezposrednio wiaze sie z poziomem rozwoju
intelektualnego i moralnego jednostki. J. Piaget twierdzi, Ze w okresie adolescen-
cji, w ostatnim stadium myslenia po 12 roku zycia rozwija sie zdolno$¢ podmiotu
do dokonywania operacji formalnych, ktére odgrywaja duze znaczenie
w postugiwaniu sie pojeciami abstrakcyjnymi, takimi jak wartosci. Stanowi to
pierwszy krok ku ksztaltowaniu i internalizacji norm ,badz sprawiedliwy”, ,za-
chowuj sie odpowiedzialnie”, , traktuj innych na réwni ze sobg”. Natomiast pod-
stawa realizmu moralnego jest przymus dzialah naprawczych na rzecz oséb
skrzywdzonych. Mamy wéweczas do czynienia z niedojrzalg forma zados¢uczy-
nienia. Dopiero w okresie p6zZniejszym, bazujac na cenionych wartosciach, ma
mozliwo$¢ odczucia wewnetrznej potrzeby rehabilitacji w oczach innych ludzi.
Zgodnie z podejsciem L. Kohlberga na poziomie przedkonwencjonalnym rozwo-
ju moralnego jednostka odréznia dobro od zta, rozpatrujac je w kontekscie unik-
niecia kary lub uzyskania nagrody. Ujmowanie sprawiedliwosci w kategoriach
zemsty jest bardzo prymitywnym podejéciem, ale zarazem jest etapem przejscio-
wym na drodze do kolejnego etapu, czyli sprawiedliwosci opartej na zados$¢uczy-
nieniu. Taka postawa pojawia sie na etapie poziomie konwencjonalnym, kiedy to
jednostka zaczyna orientowac sie w konwencjach spotecznych. Mlody cztowiek
jest zdolny do uswiadomienia sobie zasad i wartosci spolecznych z punktu widze-
nia czlonka spoteczenistw. Dopiero na ostatnim poziomie — pokonwencjonalnym
- pojawia sie dojrzala forma zados¢uczynienia sterowana wewnetrznym przeko-
naniem o stusznosci naprawienia wyrzadzonych krzywd. Niemniej jednak, aby
jednostka podjela dzialania naprawcze, musi zaakceptowac zasade, czué sie zobli-
gowana do jej przestrzegania, a przede wszystkim respektowaé potrzeby oséb
pokrzywdzonych. Motywacja do uwzgledniania potrzeb innych powinna opie-
rac¢ sie gléwnie na wewnetrznych przekonaniach, zgodnych z wlasnym sumie-
niem, a nie wylacznie na zewnetrznych zakazach. Podmiot dojrzaty intelektual-
nie i moralnie zdolny jest do refleksji nad swoim postepowaniem oraz przejecia
odpowiedzialnosci za swoje zachowanie [Lewicka-Zelent 2015, s. 81-82]. Osoba
podejmujaca dzialania restytucyjne na rzecz innych ludzi poszukuje sprawiedli-
wosci, kieruje sie zasada rownosci w stosunku do 0séb skrzywdzonych, ktére po-
dobnie jak ona, szanuje wolnoé¢ wlasng oraz partneréw dialogu, a takze odpo-
wiedzialnie zmierza sie z konsekwencjami swojego nagannego postepowania.

Gotowos¢ 0séb pozbawionych wolnosci do zado$¢uczynienia
Zgodnie z przyjeta koncepcja czlowiek dojrzaly potrafi Swiadomie naprawié

popelnione przez siebie bledy. Warto jednak sprawdzi¢ czy taka zdolnos¢ posia-
daja osoby uznane za nieprzystosowane spolecznie, ktére dopuscity sie na tyle
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ciezkich przestepstw, ze odbywaja kare pozbawienia wolnosci. Dlatego celem ba-

dania bylo ustalenie poziomu gotowosci do zado$cuczynienia oséb przeby-

wajacych w zakladach karnych.

Problem badawczy zawarl sie w pytaniu: Jaki jest poziom gotowosci do zado-
§¢uczynienia kobiet i mezczyzn pozbawionych wolnosci?

Sformulowano nastepujace pytania badawcze:

1) Jaki jest poziom gotowosci do zados¢uczynienia mezczyzn i kobiet osadzo-
nych
w zakladzie karnym w poréwnaniu z osobami przebywajacymi na wolnosci?

2) W jakim stopniu mezczyzZni i kobiety osadzeni w zakltadzie karnym gotowi sq
zado$¢ czyni¢ innym w postaci zados¢uczynienia materialno-emocjonalnego
i uslugowego w poréwnaniu z osobami przebywajacymi na wolnosci?

3) Czy, ajedli tak, to w jakim stopniu zmienna poziom nieprzystosowania spo-
fecznego warunkuje poziom gotowosci do zados¢uczynienia badanych oséb?
Zalozono, ze osoby pozbawione wolnosci czesto majg problem z podjeciem

dziatan restytucyjnych na rzecz oséb pokrzywdzonych, gdyz nie odczuwaja ta-
kiej potrzeby. Ponadto z duzym prawdopodobienistwem mozna przypuszczaé, ze
ich gotowos¢ do zado$c¢uczynienia jest zdecydowanie mniejsza od tej odczuwa-
nej przez osoby przebywajace na wolnosci. Wynika to przypuszczalnie z nizszego
poziomu rozwoju moralnego, a i czasami intelektualnego, ktére warunkuja jej
nasilenie.

W badaniu postuzono si¢ metodg sondazu diagnostycznego, a technika an-
kiety. Wykorzystano narzedzie w postaci Skali Gotowosci do Zadoséuczynienia
autorstwa A. Lewickiej-Zelent. Skala sklada sie z 12 iteméw. Na jej podstawie mo-
zna okresli¢, w jakim stopniu osoba badana jest gotowa czyni¢ zado$¢ osobie po-
krzywdzonej. Warto$¢ wspolczynnika o dla poszczegdlnych pozycji kwestiona-
riusza SGZ zawiera sie¢ w przedziale od 0,807 do 0,776. Warto$¢ wspolczynnika
rzetelnosci réwna sie r, = 0,94. Stabilno$¢ wynikéw skali po 3 tygodniach wy-
niosta r = 0,81.

Badanie przeprowadzono w 2013 i 2014 roku wséréd 40 mezczyzn odby-
wajacych kare pozbawienia wolnosci w Zakladzie Karnym w Zamosciu oraz
40 kobiet z Aresztu Sledczego w Lublinie. W sklad grupy poréwnawczej weszto
80 0s6b przebywajacych na wolnosci, z czego polowa byla plci zeniskiej'. Stosujac
test Chi-kwadrat stwierdzono, ze takie zmienne, jak: wiek, miejsce zamieszkania
i wyksztalcenie, nie réznicuja poréwnywanych grup mezczyzn oraz kobiet. Sred-
nia wieku mezczyzn osadzonych w ZK wyniosta 34 lata i 7 miesiecy, a mezczyzn
przebywajacych na wolnosci — 35 i 2 miesiace. Na wsi na stale mieszkalo 52%
skazanych i 49% os6b z grupy poréwnawczej. Najwiecej wszystkich badanych

! Dane zebrane podczas seminarium magisterskiego przez Patrycje Stanik i Patrycje Wojtalik.
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posiadalo wyksztalcenie podstawowe lub gimnazjalne i zawodowe. Tylko dwie
osoby posiadaly dyplom ukoniczenia szkél wyzszych (po jednej osobie z grupy),
a 15 mezczyzn — Swiadectwo ukoniczenia szkoly $redniej (w tym 9 z grupy porow-
nawczej). 61% mezczyzn pozbawionych wolnosci odbywato kare izolacyjna do
dwunastu miesiecy, a najmniej 0séb (4%) — do 5 lat. Wiekszos¢ oséb zostata skaza-
na na podstawie art. 278 kk oraz 207 kk i 209 kk. Natomiast $rednia wieku osadzo-
nych kobiet wyniosla 35 lat i 7 miesiecy, a 0séb z grupy poréwnawczej — 36 lat
i3 miesigce. 69% wszystkich badanych kobiet na stale mieszkato w miescie (w tym
30 kobiet przebywajacych w ZK). Najwiecej kobiet zakoficzylo swoja edukacje na
poziomie szkoly podstawowej lub gimnazjalnej (43% kobiet z ZK i 25% niekara-
nych) oraz Sredniej (odpowiednio: 23% i32%) (Chi-kwadrat = 2,833; df = 3;
p —n.i.). Wéréd skazanych kobiet bylo najwiecej odbywajacych kare pozbawienia
wolnosci od miesigca do p6t roku (30%) oraz do miesiaca (20%). Najczesciej byty
one karane za: wyludzenia i oszustwa (25%), rozbdj (18%) oraz kradzieze (15%).

W pierwszej kolejnosci dokonano poréwnania wynikéw surowych uzyska-
nych w Skali Zado$¢uczynienia Emocjonalno-Materialnego i Skali Zado$c¢uczy-
nienia Ustugowego przez mezczyzn osadzonych w Zakladzie Karnym w Zamo-
Sciu oraz mezczyzn przebywajacych na wolnosci (tab. 11 2). W tym celu zgodnie
z algorytmem wyboru testu statystycznego do poré6wnywania $rednich miedzy
grupami, zastosowano test t-Studenta dla préb niezaleznych. Wzieto pod uwage:
liczbe poréwnywanych grup, rodzaj skali pomiarowej, rozklad normalny, wiel-
ko$¢ proby i homogeniczno$¢ wariancji w poszczegdlnych itemach skali SGZ
[Brzezinski 2002, s. 268].

Miedzy Srednimi wynikami oséb badanych z wyodrebnionych grup, otrzy-
manych na podstawie Skali SGZ-EM, wystapily réznice istotne statystycznie.
Z najwiekszym prawdopodobienistwem mozna stwierdzi¢, Zze osoby przeby-
wajace w zakladzie karnym uwazaja, ze s3 w mniejszym stopniu gotowe do od-
kupienia lub oddania wiascicielowi zniszczonych przedmiotéw, ale w wigkszym
do ich naprawienia (p< 0,001). Osoby wolne zdecydowanie chetniej przepro-
sityby skrzywdzone osoby lub oddatyby jej pieniadze (p< 0,01). Ponadto bardziej
czule sa na ich stereotypowe klasyfikowanie (p< 0,05).

W zakresie czynienia zado$¢ osobom pokrzywdzonym, badani mezczyzni na-
ruszajacy normy prawne, zdecydowanie mniej skorzy sg do lepszej realizacji r6l
spolecznych w zamian za wybaczenie oraz wykonywania prac spotecznych
w ramach rekompensaty za popelniony czyn (p< 0,001). Badani z obu grup naj-
rzadziej dopuszczaja mozliwos¢ wykonywania pewnych prac na rzecz oséb
skrzywdzonych.
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Tabela 1. Skala gotowosci do zado$¢uczynienia. Podskala: zado$¢uczynienie emocjonalno-
-materialne mezczyzn

Skala gotowosci do Mezczyzni z ZK Mezczyzni wolni t-Stu-
zadoséuczynienia M sd M sd denta P

Potrafie okazywac szacunek 1,05 1,24 1,03 0,95 -0,10 n.i.
Wsytuagjach konfliktowych o fe 1y 57 1 g8 | 107 | 036 | i
potrzebuje odreagowania emocji
Umiem oddac swoje oszczednoscl | o 1,45 2,70 0,99 270 | 0,01
osobie, ktérej cos zniszczylem
]estt.am w stanie odkuplc.wlascu:le— 2,00 136 3,58 0,64 6,64 0,001
lowi zniszczone przedmioty
Nie lubie by¢ ,szufladkowany” 3,08 1,00 3,45 0,71 -1,93 0,05
Gdy wyrzadzam komus szkode,
w zamian potrafie odda¢ mu swoja 2,85 1,05 3,38 0,59 -2,76 0,001
wlasnos¢ (co$, co do mnie nalezy)
Umiem przepraszac 2,00 1,21 3,03 0,77 -4,56 0,01
Jestem sklonny do naprawienia 1,38 1,31 0,48 0,72 380 | 0,001
rzeczy, ktérg komus§ zniszczylem

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Tabela 2. Skala gotowosci do zado$¢uczynienia. Podskala: zados¢uczynienie ustugowe

mezczyzn
Skala gotowosci Mezczyzni z ZK Mezczyzni wolni t-Stu-
do zado$¢uczynienia M sd M sd denta P

Jestem sklonny wzia¢ udziat
w terapii w zamian za wybaczenie 1,68 1,42 2,43 1,28 -2,48 n.i.
osoby, ktorg skrzywdzilem

Jestem w stanie lepiej wywiazy-
wac sie z roli czlonka spoleczen-
stwa w zamian za wybaczenie
osoby, ktorg skrzywdzitem

1,70 1,49 3,13 0,82 -5,30 0,001

Gdy wyrzadzam komus$ krzywde
staram sie mu ja zrekompenso-
wac. Wykonuje na jego rzecz
pewne czynnosci

0,85 0,98 0,53 0,72 1,70 ni.

Dopuszczam wykonywanie prac
spolecznych na rzecz innych jako
konsekwencje swojego zlego
zachowania

1,80 1,45 3,23 0,71 -571 0,001

Zrédto: Opracowanie wiasne.
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Dzieki przeliczeniu wynikéw surowych na steny mozliwe bylo wyznaczenie
trzech pozioméw gotowosci mezczyzn do zado$¢uczynienia: niskiego, przeciet-
nego i wysokiego (tab. 3).

Tabela 3. Poziom gotowosci mezczyzn do zados¢uczynienia

Mezczyzni z zakladu karnego Mezczyzni wolni
Poziom
N % N %
niski 27 67,5 7 17,5
przecietny 10 25,0 20 50,0
wysoki 3 7,5 13 32,5
Razem 40 100,0 40 100,0

Chi-kwadrat= 21,348; df = 2; p< 0,001

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Wartosc testu Chi-kwadrat Swiadczy o tym, ze zmienna poziom nieprzystoso-
wania spolecznego réznicuje poréwnywane grupy oséb pod wzgledem stopnia
gotowosci do zados¢uczynienia (p< 0,001). Zdecydowanie wiecej os6b pozbawio-
nych wolnosci nie jest chetnych do naprawienia swoich bledéw czynigc zados¢
osobom pokrzywdzonym (68%). Natomiast polowa mezczyzn przebywajacych
na wolnosci wahalaby sie z podjeciem takiej decyzji. Trzynastu mezczyzn z wol-
nosci oraz trzech z zakladu karnego wykazuje che¢ przystapienia do dialogu na
temat sposobow zado$c¢uczynienia za popelnione przestepstwo.

W drugiej kolejnosci sprawdzono, czy podobne tendencje wystepuja w gru-
pie kobiet skazanych na kare pozbawienia wolnosci oraz przebywajacych na wol-
nosci (tab. 41 5).

Kobiety zakwalifikowane do poréwnywanych grup uzyskaly réznorodne
§rednie wyniki w zakresie dwdéch iteméw. Okazalo sie, ze kobiety osadzone
w areszcie Sledczym twierdzily, Ze w wigekszym stopniu sa gotowe do oddania
swojej wlasnosci w zamian za wybaczenie (p< 0,01), ale w mniejszym do przepro-
sin (p< 0,001). Badane kobiety przyznaja, ze najwiekszy problem mialyby obecnie
z przeprosinami, naprawieniem zniszczonych rzeczy oraz okazaniem szacunku
skrzywdzonym osobom. W ramach rekompensaty emocjonalno-materialnej naj-
chetniej odkupilyby wlascicielowi przedmioty, ktére utracit lub przekazalyby za
nie pienigdze.

Miedzy $rednimi wynikami kobiet z obu wyodrebnionych grup wystapila
réznica istotna statystycznie w jednym itemie wchodzacym w sklad Skali SGZ-U
na poziomie p hich 0,05. Badane z grupy podstawowej twierdza, ze sa bardziej
sklonne do wykonania prac spolecznych na rzecz innych ludzi anizeli badane
z grupy poréwnawczej (p hich 0,05). Poza tym kobiety jako zado$¢uczynienie
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ustugowe najchetniej wskazuja $wiadczone zadania, majace przynies¢ korzysé
skrzywdzonym osobom. Najmniej przekonane sa do udzialu w terapii w zamian
za wybaczenie (tab, 5).

Tabela 4. Skala gotowosci do zado$¢uczynienia. Podskala: zados¢uczynienie emocjonalno-
-materialne kobiet

Skala gotowosci Kobiety z AS Kobiety wolne £-Stu-
do zado$¢uczynienia M sd M sd denta p
Potrafie okazywac szacunek 0,57 1,00 0,90 1,21 -1,15 n.i.
W sytuacjach konfliktowych 1,90 1,40 223 1,40 0,92 ni

potrzebuje odreagowania emocji

Umiem oddac¢ swoje oszczednosci

. L 3,30 1,02 2,93 1,17 1,29 n.i.
osobie, ktérej co$ zniszczytem

Jestem w stanie odkupi¢ wlascicielowi

. . 3,26 0,82 3,20 0,99 0,28 ni.
zniszczone przedmioty

Nie lubie by¢ ,szufladkowany” 2,67 1,56 2,90 1,32 -0,62 n.i.
Gdy wyrzadzam komus szkode,

w zamian potrafie odda¢ mu swoja 3,36 0,66 2,66 1,29 2,63 0,01
wilasnos¢ (co$, co do mnie nalezy)

Umiem przepraszac 0,37 0,61 1,00 1,38 -2,28 0,001

Jestem sklonny do naprawienia

. P 0,40 0,72 0,60 0,77 -1,03 n.i.
rzeczy, ktéra komus§ zniszczylem

Zrédlo: Opracowanie wiasne.

Tabela 5. Skala gotowosci do zado$¢uczynienia. Podskala: zado$c¢uczynienie ustugowe kobiet

Skala gotowosci Kobiety z AS Kobiety wolne t-Stu-
do zado$¢uczynienia M sd M sd denta P
Jestem sklonny wzia¢ udzial w terapii
w zamian za wybaczenie osoby, kt6ra 2,66 1,40 2,16 1,39 1,38 n.i.

skrzywdzilem

Jestem w stanie lepiej wywiazywac sie
z roli ucznia w zamian za wybaczenie 2,93 1,22 2,16 1,41 2,23 n.i.
osoby, ktora skrzywdzilem

Gdy wyrzadzam komus krzywde sta-
ram sie mu ja zrekompensowac. Wy- 3,03 1,09 2,73 1,38 0,92 n.i.
konuje na jego rzecz pewne czynnosci

Dopuszczam wykonywanie prac spo-
fecznych na rzecz innych jako konsek- 3,20 1,09 2,57 1,43 1,92 0,05
wencje swojego zlego zachowania

Zrédlo: Opracowanie wiasne.
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Wartos¢ testu Chi-kwadrat potwierdzita, ze kobiety przebywajace w areszcie
§ledczym oraz na wolnosci wykazuja podobny poziom gotowosci do czynienia
zado$¢ skrzywdzonym osobom. 73% nich nie jest chetna i nie odczuwa potrzeby
przekazania jakiejkolwiek rekompensaty osobom poszkodowanym. Pozostale
osoby rozwazalyby taka mozliwos¢ (tab. 6).

Tabela 6. Poziom gotowosci kobiet do zado$¢uczynienia

Kobiety z aresztu Sledczego Kobiety wolne
Poziom
N % N %o
niski 22 73 22 73
przecietny 8 27 8 27
wysoki - - - -
Razem 30 100 30 100

Zrédlo: Opracowanie wlasne.

Podsumowanie

W Swietle przeprowadzonych badan wstepnych zostala potwierdzona
zalozona hipoteza o mniejszej potrzebie gotowosci do zadoé¢uczynienia osobom
pokrzywdzonym przez mezczyzn pozbawionych wolnosci. Zdecydowana wiek-
sz0$¢ tych przebywajacych w zakladzie karnym nie jest gotowa do naprawienia
wyrzadzonej szkody lub wykonania jakiej$ czynnosci na rzecz osoby pokrzyw-
dzonej. Warto byloby dokona¢ szczegdlowej diagnozy w tej grupie oséb, okre-
§lajac ich poziom nieprzystosowania spolecznego oraz poziom rozwoju moralnego
i spolecznego. W przypadku kobiet postawiona hipoteza nie zostala pozytywnie
zweryfikowana. Deficyty w zakresie gotowosci do czynienia zado$¢ wystapity
w obu poréwnywanych grupach, niezaleznie od ich poziomu nieprzystosowania
spolecznego.

K. Ostrowska [2015, s. 56] w badaniach przeprowadzonych w grupie mez-
czyzn osadzonych w zakladzie karnym oraz przebywajacych na wolnosci wska-
zala preferowane przez nich wartosci schelerowskie. Wsréd nich te interesujace
badawczo, takie jak np. odpowiedzialnos¢ zajely sSrodkowe pozycje w hierarchii,
co moze $wiadczy¢, ze pozostaja one na poziomie deklaratywnym, a niekoniecz-
nie realizacyjnym. Na tej podstawie z duzym prawdopodobiefistwem mozna
oczekiwaé, ze sa oni sktonni do ponoszenia konsekwencji swojego nagannego
postepowania. Wyjasnialoby to w znacznej mierze uzyskany wynik badania
wlasnego. Odpowiedzialnoé¢, sprawiedliwosé i réwnos¢ jako wartosci spoteczne
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najczesciej zajmuja wysokie pozycje w hierarchii oséb pozbawionych wolnosci,
aczkolwiek rzadko odzwierciedlaja sie w ich zachowaniu.

W paradygmacie sprawiedliwos$ci naprawczej gléwna zasada jest przekaza-
nie na rzecz ofiary przestepstwa zado$¢uczynienia w okreslonej formie, zgodnej
z wypracowanym przez podmiot systemem wartosci i zinternalizowanymi nor-
mami spolecznymi. Osoba gotowa do zado$¢uczynienia rozumie, ze popelnita
blad i odczuwa z tego powodu dyskomfort, ktéry chce zniwelowaé poprzez pod-
jecie konkretnych dzialafi naprawczych. Pod pojeciem gotowosci do zadoséuczy-
nienia nalezy wiec rozumie(, ze ,sprawca konfliktu ma zamiar (jest chetny i zde-
cydowany) zrekompensowaé osobie pokrzywdzonej straty, jakie poniosta oraz
krzywdy, jakich doznata” [Lewicka-Zelent 2015, s. 189].
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