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Miejsce pedagogiki specjalnej w kszta³ceniu nauczycieli:
oczekiwania, mo¿liwoœci, opinie – kontekst wymagañ
prawych i rzeczywistoœci szkolnej

Artyku³ dotyczy przygotowania nauczycieli szkó³ ogólnodostêpnych do edukacji w³¹czaj¹cej.
Prezentuje uwarunkowania prawne i konfrontuje je z badaniem wœród nauczycieli – s³uchaczy
studiów podyplomowych na kierunkach z zakresu pedagogiki specjalnej, oraz wœród studentów
kierunków niepedagogicznych, przygotowuj¹cych siê do pracy jako nauczyciele. Celem badañ
by³o poznanie: deklarowanych motywacji do podjêcia kszta³cenia podyplomowego i nauczyciel-
skiego, opinii na temat kszta³cenia z zakresu pedagogiki specjalnej, preferowanych form kszta³ce-
nia uczniów niepe³nosprawnych. Autorka wykorzysta³a sonda¿ diagnostyczny, technikê ankiety.
Wyniki wskazuj¹, ¿e nastawienie wobec form kszta³cenia uczniów niepe³nosprawnych mo¿e
mieæ zwi¹zek nie tylko z przygotowaniem nauczycieli, ale i z ich motywacj¹ do pracy z niepe³no-
sprawnymi. Nauczyciele preferuj¹ dotychczasowe, segregacyjne formy kszta³cenia uczniów nie-
pe³nosprawnych. Studenci maj¹ odwagê pracy w systemie edukacji niesegregacyjnej. Nie znaj¹
jeszcze realiów pracy jako nauczyciele, ale maj¹ pozytywne doœwiadczenia bycia uczniami klas
integracyjnych. Studenci chêtniej kszta³c¹ siê w pedagogice specjalnej. Nauczyciele nie s¹ chêtni do
zmian, jakich wymagaj¹ niepe³nosprawni uczniowie ale motywuje ich obawia przed utrat¹ pracy.

S³owa kluczowe: edukacja w³¹czaj¹ca, nauczyciel, uczniowie z niepe³nosprawnoœci¹, nauczy-
ciele edukacji w³¹czaj¹cej, pedagogika specjalna

Place of special education in teachers’ training: expectations,
opportunities, opinions – the context of legislation acts
and school reality

The paper presents study of preparing teachers of generally available schools for the inclusive
education. It presents legal conditions and compares them with researches amongst teachers –
the post-graduate education’s students of the special education and amongst students of non-
pedagogic faculty, preparing to the work as teachers. The purpose of research was to know: de-
clared motivations for entertaining the postgraduate study or the teaching education, the opinion
on the study of the special education, preferred form of education for students with disabilities.
The author used the diagnostic survey, technique of the questionnaire form. Results show that
the attitude towards forms of education of pupils with disability can correlate not only with pre-
paring teachers, but also with their motivation to the work with disabled persons. Teachers prefer
current, segregation forms of education of pupils with disability. Students have a courage of the



work in nonsegregation educational system. They don’t still know the reality of the work as teachers
but they have positive experiences of being pupils of integration classes. Students more willingly
study in the special needs education. Teachers aren’t willing for changes disabled pupils require
which, but they are motivated by anxiety of loss of the work.

Key words: inclusive education, teachers, pupils with disabilities, teachers of inclusive education,
special education

Wprowadzenie – wokó³ pojêcia edukacji w³¹czaj¹cej

Andreas Hinz [1999] okreœli³ edukacjê w³¹czaj¹c¹ mianem „kopernikañskiego
przewrotu”, sugeruj¹c, ¿e rzeczywiste wcielenie jej do praktyki szkolnej nie odbê-
dzie siê na drodze zmian ewolucyjnych, lecz wymaga przyjêcia zupe³nie nowej
wizji „demokratycznej szko³y publicznej w pluralistycznym spo³eczeñstwie póŸ-
nej nowoczesnoœci” [Szumski 2010, s. 38]. Nie jest zatem rzecz¹ prost¹ urze-
czywistnienie idei, która wymaga radykalnych zmian we wszystkich elementach
procesu kszta³cenia, a ponadto sama w sobie nie jest te¿ œciœle okreœlona. Ju¿ sama
analiza pojêcia edukacji w³¹czaj¹cej uwidacznia jej niejednoznacznoœæ [Chrzanow-
ska 2015, s. 554–563; Szumski 2010, s. 11–27], co przek³ada siê na praktykê szkoln¹
i ró¿norodne modele kszta³cenia uczniów niepe³nosprawnych [por. Cylkowska-
-Nowak 2000; Szumski 2009]. Przyjmuj¹c jednak za Ma³gorzat¹ Kupisiewicz
[2014, s. 97], ¿e „edukacja w³¹czaj¹ca zak³ada (…) takie przekonstruowanie syste-
mu szkolnego, by stworzyæ wszystkim uczniom, niezale¿nie od rodzaju czy
g³êbokoœci niepe³nosprawnoœci, nie tylko mo¿liwoœæ integracji przestrzennej
i programowej w procesie edukacji, ale tak¿e zadbaæ o ich potrzeby osobiste
i spo³eczne, zapewniaj¹c im warunki do rozwiniêcia poczucia przynale¿noœci do
spo³ecznoœci uczniów szko³y ogólnodostêpnej, znajduj¹cej siê najbli¿ej miejsca
zamieszkania, szanse integracji w œrodowisku lokalnym”, wprowadzenie jej w ¿ycie
wymaga fundamentalnych zmian w procesach: dydaktycznym i wychowaw-
czym, a co za tym idzie – przygotowania ca³ej rzeszy osób, które potrafi³yby reali-
zowaæ has³o „Edukacja dla Wszystkich” i dla ka¿dego [Deklaracja z Salamanki].
Chêæ dokonania owego „kopernikañskiego przewrotu” czy, inaczej rzecz ujmuj¹c,
dokonania swoistej rewolucji w kszta³ceniu osób niepe³nosprawnych, polegaj¹cej
na odejœciu od kszta³cenia specjalnego jako jedynego miejsca ich edukacji, nie po-
wiedzie siê bez przygotowania profesjonalnej kadry, która posiada zarówno
umiejêtnoœci i kompetencje praktyczne, ale nade wszystko rozumie przes³anki
przemawiaj¹ce za dokonywanymi zmianami. Zatem, niezbêdni s¹ wykonawcy
szczytnej idei – nauczyciele. „Odpowiednie przygotowanie ca³ej kadry nauczy-
cielskiej jest kluczowym czynnikiem w promowaniu rozwoju szkó³ integracyj-
nych” – czytamy w Wytycznych dla dzia³añ w zakresie specjalnych potrzeb edukacyjnych
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[tam¿e, C 40] uzupe³niaj¹cych bazowy dla edukacji w³¹czaj¹cej dokument De-
klaracjê z Salamanki.

Kontekst wymagañ prawnych

Konsekwencj¹ ratyfikowania przez Polskê powy¿szego dokumentu, jak rów-
nie¿ wczeœniejszych przemian ustrojowych, a wraz z nimi sposobów myœlenia
o edukacji, by³o dokonywanie zmian, m.in. Ustawy o systemie oœwiaty albo wpro-
wadzanie przepisów – licznych rozporz¹dzeñ reguluj¹cych kszta³cenie uczniów
o specjalnych potrzebach edukacyjnych [Sadowska 2016, por. Gajdzica, Iwiñska
2013]. Aczkolwiek, jak zauwa¿a Iwona Chrzanowska [2015, s. 535], sytuacja edu-
kacyjna uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ zaczê³a siê zmieniaæ dopiero wraz z re-
form¹ systemu oœwiaty w 1991 roku, wprowadzeniem kszta³cenia integracyjnego
w 1993 roku, i prawem do kszta³cenia w szkole ogólnodostêpnej od 1999 roku.
Niemal dwudziestoletnie doœwiadczenia w przeobra¿aniu polskiej oœwiaty w kie-
runku tzw. „systemu otwartego” równie¿ dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹,
znajduj¹ swoje odbicie tak¿e w przepisach dotycz¹cych nabywania kwalifikacji
pedagogicznych [Dz. U. z 2012 r., poz. 131], niezbêdnych do wykonywania zawo-
du nauczyciela, jak te¿ kwalifikacji, jakie powinni posiadaæ nauczyciele, nie-
bêd¹cy pedagogami specjalnymi, a prowadz¹cy czy te¿ chc¹cy prowadziæ zajêcia
z uczniami niepe³nosprawnymi [Dz. U z dnia 31 sierpnia 2015 r., poz. 1264]1.
Ponadto dwa Rozporz¹dzenia Ministra Edukacji Narodowej:
– z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunków organizowania kszta³cenia, wycho-

wania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych
spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym (Dz. U. z 2015 r.,
poz. 1113), oraz

– z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad udzielania i organizacji pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szko³ach i placów-
kach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532),

poza tym, ¿e reguluj¹ mo¿liwoœæ uczêszczania do szkó³ ogólnodostêpnych uczniów
niepe³nosprawnych oraz wymagaj¹ od szkó³ organizowania pomocy psycholo-
giczno-pedagogicznej, wskazuj¹ na wa¿n¹ rolê specjalistów, a zatem osób posia-
daj¹cych wiedzê i umiejêtnoœci równie¿ z zakresu pedagogiki specjalnej, w pracy
z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. S³owem, nie mo¿na przy-
gotowaæ kompetentnej kadry nauczycieli, gotowej do pracy w warunkach eduka-
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1 W chwili oddawania artyku³u do Redakcji obecne przepisy s¹ obowi¹zuj¹cymi, aczkolwiek MEN
opublikowa³ projekt nowego Rozporz¹dzenia w sprawie szczegó³owych kwalifikacji wymaganych
od nauczycieli, które mia³oby obowi¹zywaæ od 1 wrzeœnia 2017 r. http://www.prawo.vulcan.
edu.pl/pages/adds/projekty/170208_kwalifikacje_nauczycieli.pdf [dostêp 31.05.2017].



cji w³¹czaj¹cej, bez kszta³cenia w zakresie pedagogiki specjalnej. Tym bardziej,
¿e – jak czytamy w publikacjach Oœrodka Rozwoju Edukacji – „W 2012 r. Polska
ratyfikowa³a Konwencjê ONZ o prawach osób niepe³nosprawnych i tym samym
zadeklarowa³a, ¿e celem polityki oœwiatowej pañstwa jest wprowadzenie
w³¹czaj¹cego modelu kszta³cenia. Wymaga to m.in. zmian w szkolnictwie ogólno-
dostêpnym (…). W systemie oœwiaty oznacza to odejœcie od modelu segregacyj-
nego, w którym bardzo du¿y odsetek dzieci niepe³nosprawnych (nie tylko tych
z najciê¿szymi dysfunkcjami) uczy siê w szko³ach specjalnych. Promowana po-
winna byæ edukacja w³¹czaj¹ca, prowadzona w klasach ogólnodostêpnych,
w szko³ach rejonowych, najbli¿szych œrodowisku ¿ycia ucznia. Wymaga to
przygotowania szkó³ do przyjêcia dzieci niepe³nosprawnych, w tym zapewnie-
nia specjalistycznego, merytorycznego wsparcia dla nauczycieli i dyrektorów
szkó³” [Dziecko z niepe³nosprawnoœci¹…, s. 9]. W tej samej publikacji przeczytamy
dalej, ¿e edukacja w³¹czaj¹ca nie powinna byæ rozumiana jako forma zastê-
puj¹ca kszta³cenie w szko³ach specjalnych, „nie jest atakiem na szko³y specjal-
ne” [tam¿e, s. 11], jednak¿e realia polskich szkó³ rzeczywiœcie wskazuj¹ na
nacisk w realizacji edukacji w³¹czaj¹cej, choæ nie zawsze z oczekiwanymi dobry-
mi rezultatami [por. Dudziñska, Roszewska 2016; Gajdzica 2011]. W tym miejscu
nale¿y choæby wspomnieæ publikacje Gra¿yny Dry¿a³owskiej [2004] czy Anny
Zamkowskiej [2011], wskazuj¹ce na, wci¹¿ wa¿n¹ a nawet niezbêdn¹, obecnoœæ
szkó³ specjalnych w kszta³ceniu uczniów z niepe³nosprawnoœci¹. Nie zmienia to
jednak faktu, ¿e od 2004 roku w Polsce widoczna jest tendencja spadkowa
udzia³u uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi w szkolnictwie segre-
gacyjnym [tam¿e] na rzecz upowszechniania edukacji w³¹czaj¹cej. Zatem za-
równo kontekst prawny, jak i wynikaj¹ca z niego rzeczywistoœæ szkolna, potwier-
dzaj¹ coraz wiêksz¹ popularnoœæ kszta³cenia integracyjnego i w³¹czaj¹cego.

Przygotowanie nauczycieli do pracy z uczniami
niepe³nosprawnymi – rzeczywistoœæ szkolna

Zarysowany powy¿ej stan rzeczy wskazuje, ¿e jednym z powa¿nych wyzwañ
jakie staj¹ przed wspó³czesnymi nauczycielami, jest nabywanie wiedzy z zakresu
pedagogiki specjalnej. Jest o tym mowa tak¿e w Wytycznych… w odniesieniu za-
równo do dzia³añ przygotowuj¹cych przysz³ych nauczycieli, jak i szkoleñ dla ju¿
pracuj¹cych. „Programy szkoleniowe przed zatrudnieniem powinny byæ zapew-
nione wszystkim przygotowuj¹cym siê do zawodu nauczyciela, tak szko³y pod-
stawowej, jak i œredniej, z przes³aniem pozytywnej postawy wobec niepe³nospraw-
noœci, ucz¹c tym samym co mo¿na osi¹gn¹æ w szko³ach przy wykorzystaniu lokal-
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nie dostêpnych s³u¿b pomocniczych” [Wytyczne…, C 41]. Ten warunek, zosta³
zrealizowany w Polsce na poziomie aktu prawnego dopiero w 2012 roku roz-
porz¹dzeniem MNiSW w sprawie standardów kszta³cenia przygotowuj¹cego do
wykonywania zawodu nauczyciela [Dz. U. z 2012 r., poz. 131], w którym w opisie
efektów kszta³cenia znajdziemy m.in. wymóg posiadania wiedzy na temat specy-
fiki funkcjonowania uczniów ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi, w tym
uczniów szczególnie uzdolnionych [efekt 1i] oraz umiejêtnoœci projektowania
i prowadzenia badañ diagnostycznych w praktyce pedagogicznej (…) uwzglêdniaj¹c¹
specjalne potrzeby edukacyjne uczniów z zaburzeniami w rozwoju [efekt 1f].

Ponadto, rozporz¹dzenie to przewiduje mo¿liwoœæ zdobywania kwalifikacji
w zakresie pedagogiki specjalnej na studiach podyplomowych w ramach realiza-
cji modu³u 5. Z drugiej strony inne akty prawne, zw³aszcza rozporz¹dzenie
w sprawie warunków organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci
i m³odzie¿y niepe³nosprawnych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych
niedostosowaniem spo³ecznym nak³ada obowi¹zek zatrudnienia w szkole, w któ-
rej s¹ tacy uczniowie nauczycieli posiadaj¹cych kwalifikacje w zakresie pedagogi-
ki specjalnej, w celu wspó³organizowania kszta³cenia uczniów niepe³nospraw-
nych lub specjalistów, lub w przypadku klas I–III szko³y podstawowej – asystenta
nauczyciela b¹dŸ pomoc nauczyciela [§7. 2; 7.3]. Tym samym zarówno przyszli
nauczyciele, jak i ci aktywni zawodowo, zostali zobligowani do poszerzania swo-
jej wiedzy i zdobywania nowych kwalifikacji. Jednak¿e w przypadku osób zdoby-
waj¹cych kwalifikacje pedagogiczne do nauczania wybranego przedmiotu – ich
przygotowanie z zakresu pedagogiki specjalnej czy te¿ szerzej w pracy z uczniami
o specjalnych potrzebach edukacyjnych – mo¿e mieæ charakter elementarny,
zw³aszcza, ¿e tego typu przygotowanie odbywa siê czêsto w ramach studiów I albo
II stopnia na specjalnoœci nauczycielskiej albo w ramach zdobywania dodatko-
wych uprawnieñ podczas studiów. Oczywiœcie mo¿liwe jest tak¿e zdobywanie
tych kwalifikacji na drodze kszta³cenia podyplomowego.

Tymczasem nauczyciele przygotowuj¹cy siê do pracy z uczniami niepe³no-
sprawnymi, np. w ramach zajêæ specjalistycznych, podejmuj¹ kszta³cenie na stu-
diach podyplomowych. Czêsto te dwie grupy ró¿ni nie tylko wiek, ale tak¿e zasób
doœwiadczeñ ¿yciowych i zawodowych. Nieco rzecz upraszczaj¹c mo¿na jednak
powiedzieæ, ¿e reprezentuj¹ one ró¿ne pokolenia. Osobami przygotowuj¹cymi
siê do nauczania przedmiotu s¹ zazwyczaj studenci, którzy, choæ nie maj¹ do-
œwiadczenia w pracy nauczyciela, to jednak ci¹gle pamiêtaj¹ szko³ê z perspekty-
wy ucznia. Czêœæ z nich ma ju¿ doœwiadczenie uczenia siê w klasie integracyjnej.
Natomiast czynni zawodowo nauczyciele to w wiêkszoœci osoby, które przecho-
dzi³y przygotowanie do tego zawodu bez treœci z zakresu pedagogiki specjalnej.
Czêœæ z nich, podejmuj¹c decyzjê o wyborze zawodu nauczyciela, nie wyobra¿a³a
sobie, ¿e do szko³y ogólnodostêpnej mog¹ uczêszczaæ uczniowie niepe³nosprawni.
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W czasach gdy przechodzili w³asne przygotowanie pedagogiczne, tacy ucznio-
wie trafiali do systemu segregacyjnego.

Opis i charakterystyka badañ w³asnych

Maj¹c na uwadze te odmiennoœci podjêto badania w dwóch grupach: grupie
studentów przygotowuj¹cych siê do pracy w zawodzie nauczyciela (w ramach
specjalizacji nauczycielskiej albo tzw. kszta³cenia modu³owego, czyli dodatko-
wych zajêæ, których ukoñczenie daje kwalifikacje pedagogiczne) oraz w grupie
nauczycieli, którzy podjêli kszta³cenie na studiach podyplomowych z zakresu
autyzmu albo edukacji i rehabilitacji osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹.
Celem badañ by³o poznanie deklarowanych motywacji do podjêcia kszta³cenia w
odpowiednich formach, oraz opinii na temat kszta³cenia z zakresu pedagogiki
specjalnej. Interesowa³o nas równie¿, jaka jest wœród badanych preferencja co do
wyboru formy kszta³cenia najbardziej odpowiedniej dla osób niepe³nospraw-
nych, z perspektywy w³asnych doœwiadczeñ prywatnych albo zawodowych.
Chodzi³o o uzyskanie odpowiedzi na nastêpuj¹ce pytania:
– co motywuje badanych studentów do zdobywania kwalifikacji do wykonywa-

nia zawodu nauczyciela?
– co motywuje badanych nauczycieli do zdobywania kwalifikacji w zakresie

pedagogiki specjalnej?
– jaki jest stosunek osób badanych do treœci kszta³cenia z zakresu pedagogiki

specjalnej?
– jakie s¹ preferowane przez badanych formy kszta³cenia specjalnego (szko³a

specjalna, szko³y/oddzia³y integracyjne, edukacja w szko³ach ogólnodostêpnych)?
Badaniom poddani zostali:

– studenci Uniwersytetu Wroc³awskiego studiów I i II stopnia kierunków niepe-
dagogicznych, zdobywaj¹cy kwalifikacje pedagogiczne do nauczania przed-
miotu (73 osoby, w tym 36 studentów kierunków œcis³ych i 37 studentów
kierunków humanistycznych);

– s³uchacze studiów podyplomowych z zakresu pedagogiki specjalnej (edukacja
i rehabilitacja osób z niepe³nosprawnoœci¹ intelektualn¹ (29 osób), edukacja
i rehabilitacja osób z autyzmem w tym z zespo³em Aspergera (29 osób) z Uni-
wersytetu Jana Kochanowskiego oraz Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodo-
wej w Tarnobrzegu.
Dobór grup by³ celowy. Œrednia wieku w grupie studentów wynosi³a 21 lat

i 6 miesiêcy, kobiety stanowi³y 80,2% a mê¿czyŸni – 19,2%. Natomiast w grupie
nauczycieli œrednia wieku wynosi³a 38 lat i 8 miesiêcy, kobiety stanowi³y 94,2%,
mê¿czyŸni – 5,8%.
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W badaniach wykorzystano metodê sonda¿u diagnostycznego, technikê an-
kiety i autorski kwestionariusz ankiety, zawieraj¹cy pytania otwarte oraz jedno
pytanie zamkniête dotycz¹ce wyboru formy kszta³cenia uczniów niepe³nospraw-
nych. Badani wype³niali kwestionariusze po zakoñczeniu przedmiotu „Pedagogi-
ka – uczeñ ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi” – odnosi siê do studentów
zdobywaj¹cych uprawnienia pedagogiczne, i na zakoñczenie cyklu kszta³cenia –
dotyczy czynnych zawodowo nauczycieli kszta³c¹cych siê na studiach podyplo-
mowych. Analizie zosta³o poddanych 131 ankiet. Badania zosta³y przeprowadzo-
ne w kwietniu i maju 2017 roku.

Analiza wyników badañ w³asnych

Wœród odpowiedzi na pytania dotycz¹ce motywacji do podjêcia kszta³cenia,
przygotowuj¹cego do wykonywania zawodu nauczyciela zauwa¿yæ mo¿na dwie
wyraŸne tendencje dziel¹ce studentów kierunków humanistycznych od studen-
tów kierunków œcis³ych. Ci pierwsi, zw³aszcza studenci kierunków filologicz-
nych, kierowali siê w wyborze specjalnoœci nauczycielskiej zainteresowaniem,
wczeœniejszymi pozytywnymi doœwiadczeniami szkolnymi, wzorami nauczycie-
li, których chcieli naœladowaæ. Znamienna w tym wzglêdzie jest wypowiedŸ jed-
nej ze studentek:

Zdecydowa³am siê na to, poniewa¿ poczu³am swego rodzaju powo³anie. W liceum mia³am przy-
jemnoœæ obserwowaæ pracê paru œwietnych nauczycieli i pomyœla³am: „Rany! Chcê byæ taka jak
oni!” Ponadto, bardzo interesujê siê psychologi¹, ogólnie cz³owiekiem – jego z³o¿onoœci¹, skom-
plikowanymi emocjami. Chcia³abym zostaæ nauczycielem tak¿e po to, aby coœ zmieniæ.

Niespe³na 20% ankietowanych tej grupy, traktuje swój przysz³y zawód jako
misjê, pasjê i spe³nienie marzeñ. Oko³o 1/4 wyobra¿a sobie swoj¹ przysz³¹ pracê
jako po prostu przekazywanie wiedzy, zaœ dla ok. 18% zawód nauczyciela wi¹¿e
siê z ciekaw¹ profesj¹. W tym idealistycznym obrazie wyró¿nia siê kilka wypowie-
dzi, zw³aszcza studentów historii, którzy wybrali specjalnoœæ nauczycielsk¹
w drodze eliminacji innych nieciekawych specjalnoœci. Obraz dope³niaj¹ wypo-
wiedzi, z których wynika, ¿e studenci zdecydowali siê na zdobycie kwalifikacji
nauczycielskich, jako dodatkowych, zwiêkszaj¹cych ich szanse na rynku pracy,
albo jako mo¿liwoœæ zrealizowania zainteresowañ, gdy maj¹ poczucie zabezpie-
czenia w postaci ukoñczonego innego kierunku studiów.

Rozpoczynaj¹c studia myœla³em o pracy w przysz³oœci jako nauczyciel. Wiêkszoœæ znajomych od-
radza³a mi specjalizacjê nauczycielsk¹ ze wzglêdu na ma³y rynek pracy; dlatego te¿ wybra³em
inn¹. Filologia polska to mój drugi kierunek – bez wahania wybra³em specjalizacjê nauczycielsk¹.
Moim marzeniem jest praca w szkole œredniej.
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Zupe³nie inaczej motywowali swój wybór studenci kierunków œcis³ych. Wiêk-
szoœæ z nich (3/4 badanych) okreœli³a wybór kszta³cenia pedagogicznego jako tzw.
„dodatkow¹ opcjê”, „plan awaryjny” w razie niepowodzenia na rynku pracy.
Oko³o 1/4 badanych ma za sob¹ doœwiadczenia udzielania korepetycji, na bazie
których definiuj¹ swoje wyobra¿enie zawodu nauczyciela.

Z kolei s³uchacze studiów podyplomowych, wszyscy deklarowali chêæ i ko-
niecznoœæ zdobycia dodatkowych kwalifikacji wynikaj¹cych z obecnoœci uczniów
niepe³nosprawnych w szkole. Czêœæ nauczycieli wprost informowa³a, ¿e podej-
mowa³a studia na proœbê albo pod wp³ywem sugestii prze³o¿onych, maj¹c œwia-
domoœæ, ¿e jest to argument w utrzymaniu pracy, zdobyciu jej albo mo¿liwoœci
powrotu, jak to jest w przyk³adowej wypowiedzi:

poniewa¿ chcê wróciæ do pracy z dzieæmi w szkole, a nauczyciel wspomagaj¹cy ma obecnie chyba
najwiêksze szanse na start od nowa.

Ciekaw¹ grupê stanowi³y s³uchaczki studiów podyplomowych z zakresu
autyzmu. Wœród nich znalaz³o siê kilka kobiet, które podjê³y studia równie¿ z po-
budek osobistych, s¹ bowiem matkami dzieci autystycznych.

Jeden z aspektów badañ dotyczy³ samej potrzeby kszta³cenia w zakresie
pedagogiki specjalnej. Dla studentów, treœci dotycz¹ce uczniów ze specjalnymi
potrzebami edukacyjnymi, zw³aszcza uczniów niepe³nosprawnych nie by³y za-
skoczeniem. Czêsto uzasadniali potrzebê zdobywania tej wiedzy wzglêdami prak-
tycznymi – od chêci pomocy osobom niepe³nosprawnym po nabywanie umiejêt-
noœci niezbêdnych w warsztacie nauczyciela, równie¿ tym dydaktycznym:

wielu ludzi nawet nie zdawa³o sobie sprawy z problemu, jakim jest zró¿nicowanie poziomu ucz-
nia (poziomu jego inteligencji, procesów poznawczych). Jest to o tyle wa¿ne, ¿e od nauczyciela
prowadz¹cego zale¿y, w jakim stopniu zainteresuje ucznia przedmiotem….

Nie posiadaj¹c jeszcze doœwiadczeñ praktycznych, których bêd¹ nabieraæ
w trakcie praktyk studenckich, uznawali niektóre treœci za niepotrzebne, argu-
mentuj¹c to kszta³ceniem kierunkowym. Natomiast nauczyciele wskazywali na
potrzebê nabywania tylko tych treœci, które mog¹ prze³o¿yæ na praktykê szkoln¹.
Szczególnie doceniali informacje potrzebne przy rozpoznawaniu zaburzeñ, za-
stosowaniu odpowiednich metod pracy z uczniem ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi oraz pomocne w konstruowaniu indywidualnych planów
edukacyjno-terapeutycznych.

Oko³o 28% badanych studentów przyzna³o, ¿e miewa trudnoœci w uczeniu
siê zagadnieñ dotycz¹cych niepe³nosprawnoœci. Najwiêksza z nich zwi¹zana jest
z niemo¿liwoœci¹ wyobra¿enia sobie, jak odbieraj¹ œwiat osoby niepe³nosprawne.
Trudnoœæ sprawia te¿ interpretacja zachowañ i emocji osób niepe³nosprawnych
albo podobieñstwo objawów ró¿nych zaburzeñ. Wielu deklarowa³o chêæ, a nawet
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potrzebê, zrównowa¿enia wiedzy teoretycznej praktyk¹, np. przez wizytê
w szkole, w której mogliby obserwowaæ lekcje prowadzone przez doœwiadczo-
nych nauczycieli, a zw³aszcza to jak sobie radz¹ w klasie z niepe³nosprawnymi
uczniami. Jako pomocne w uczeniu siê wymieniali w³asn¹ tolerancjê, zaintereso-
wanie tematem i osobist¹ znajomoœæ z osob¹ niepe³nosprawn¹.

Tymczasem nauczyciele trudnoœci upatrywali przede wszystkim w stosowa-
nym przez wyk³adowców jêzyku, który okreœlili jako „naukowy”. Problem stano-
wi³y treœci niedaj¹ce siê wprost prze³o¿yæ na dzia³ania praktyczne, co okreœlali
jako „wiedzê encyklopedyczn¹”. Wielu z nich ma ogromne trudnoœci z pisaniem
prac dyplomowych w oparciu o badania empiryczne. Podobnie jak u studentów,
brak kontaktu z niepe³nosprawnymi utrudnia³ zdobywanie wiedzy i odwrotnie,
doœwiadczenie takiego kontaktu pomaga³o w jej zdobywaniu. Niektórzy nauczy-
ciele uogólniali te¿ pytanie o trudnoœci, pisz¹c, ¿e praca z osobami niepe³nospraw-
nymi, ze swej natury, jest ciê¿ka.

Ciekawie roz³o¿y³y siê u badanych studentów wyniki wskazañ w pytaniach
o kontakt z osobami z niepe³nosprawnoœci¹. W grupie studentów kierunków
œcis³ych ok 2/3 badanych nie mia³a takich doœwiadczeñ, w przeciwieñstwie do stu-
dentów kierunków humanistycznych, wœród których ok 2/3 takie doœwiadczenia
posiada³a. Najczêœciej by³y to kontakty w rodzinie albo w szkole: w klasie integra-
cyjnej i w ramach edukacji w³¹czaj¹cej. Natomiast, co by³o do przewidzenia, na-
uczyciele deklarowali doœwiadczenia kontaktu z osobami niepe³nosprawnymi
jednak¿e o bardzo ró¿nej intensywnoœci. Czasami sama obecnoœæ ucznia z nie-
pe³nosprawnoœci¹ w szkole, bez doœwiadczenia pracy dydaktycznej ani terapeu-
tycznej, traktowana by³a ju¿ jako doœwiadczenie kontaktu.

Ostatnia czêœæ badañ dotyczy³a wyboru formy kszta³cenia specjalnego, która
zdaniem badanych jest najlepsza dla uczniów z niepe³nosprawnoœci¹. Studenci
wskazywali przede wszystkim na kszta³cenie integracyjne 40% oraz kszta³cenie w
szko³ach specjalnych (40% w grupie studentów kierunków humanistycznych,
32% kierunków œcis³ych). Edukacjê w³¹czaj¹c¹ wybra³o 20% studentów kierun-
ków humanistycznych i 18% kierunków œcis³ych. Wœród nauczycieli deklaracje
okaza³y siê bardziej radykalne: wœród nauczycieli przygotowuj¹cych siê do pracy
z uczniami ze spektrum autyzmu, nikt nie zaznaczy³ edukacji w³¹czaj¹cej jako
mo¿liwej formy kszta³cenia tych uczniów. Odpowiedzi podzieli³y badanych na
zwolenników szkó³ specjalnych 44% i szkó³ integracyjnych 56%. Natomiast
wœród nauczycieli przygotowuj¹cych siê do pracy z uczniami z niepe³nosprawno-
œci¹ intelektualn¹ przewa¿yli zwolennicy szkó³ integracyjnych 35% i ogólnodo-
stêpnych 35%, zaœ 30% z nich wskaza³o na szko³y specjalne. Jako argumenty za
edukacj¹ w³¹czaj¹c¹ i integracyjn¹ najczêœciej podawano wiêksze mo¿liwoœci so-
cjalizacji uczniów niepe³nosprawnych i kontaktu z rówieœnikami. Za systemem
segregacyjnym i szko³ami specjalnymi przemawia³o doœwiadczenie specjalistów
zatrudnionych w tych placówkach i w³aœnie ich specjalistyczny charakter.
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Podsumowanie

Wyniki badañ ukaza³y przynajmniej fragment obrazu przygotowania na-
uczycieli do kszta³cenia uczniów z niepe³nosprawnoœci¹ w ramach edukacji
w³¹czaj¹cej. Sugeruj¹ one, ¿e nastawienie wobec okreœlonych form kszta³cenia
tych uczniów mo¿e mieæ zwi¹zek nie tylko z samym przygotowaniem czy prze-
szkoleniem nauczycieli, ale i z ich motywacj¹. Nauczyciele maj¹ œwiadomoœæ ko-
niecznoœci ca³o¿yciowej edukacji, ale chyba nie do koñca s¹ przekonani co do mo-
¿liwoœci stosowania ró¿nych form kszta³cenia uczniów z niepe³nosprawnoœci¹.
Dalszych badañ wymaga³oby sprawdzenie ich wiedzy na temat samej koncepcji
i idei edukacji w³¹czaj¹cej, która u wielu budzi skrajne, a czasem negatywne,
uczucia. Inaczej rzecz siê ma u studentów, zw³aszcza tych, którzy doœwiadczyli
dobrze zorganizowanego kszta³cenia integracyjnego jeszcze jako uczniowie. Jest
w nich wiêcej odwagi do podejmowania wyzwañ zwi¹zanych z prac¹ w innej for-
mie kszta³cenia niesegregacyjnego. Mo¿e to wnikaæ równie¿ z niewielkich albo
braku doœwiadczeñ pracy w szkole. Niemniej jednak uzyskane wyniki okazuj¹ siê
podobne do wyników innych badañ prowadzonych na innych grupach nauczy-
cieli podobnymi metodami [por. B¹bka, Podgruszewska 2016].

„Nauczyciele szkó³ ogólnodostêpnych (zw³aszcza tzw. EN przedmiotowcy)
czêsto nie czuj¹ siê przygotowani do pracy z uczniami z ró¿nego rodzaju nie-
pe³nosprawnoœciami. Nauczyciele zg³aszaj¹ brak wiedzy praktycznej, jak wdra-
¿aæ ideê edukacji w³¹czaj¹cej do codziennej praktyki szkolnej (…)” – czytamy
w publikacji ORE [Dziecko…, s. 12]. Wiele badañ wskazuje jednak, ¿e problem efe-
ktywnej edukacji w³¹czaj¹cej nie zostanie rozwi¹zany za pomoc¹ studiów, kur-
sów czy szkoleñ. Wiedza praktyczna powinna iœæ w parze z wiedz¹ naukow¹ oraz
osobistymi przekonaniami. Na nieskutecznoœæ wielu dotychczasowych dzia³añ
wskazywa³a m.in. Zdzis³awa Janiszewska-Nieœcioruk [2016], postuluj¹c „wysoko
profesjonalne przygotowanie nauczycieli (z uwzglêdnieniem predyspozycji za-
wodowych)” [s. 57]. W tê propozycjê wpisuje siê równie¿ g³os Iwony Chrzanow-
skiej i Beaty Jachimczak [2015], sugeruj¹cy koniecznoœæ kszta³towania u nauczy-
cieli takich kompetencji, jak: umiejêtnoœæ pracy zespo³owej, wiary w sukces,
otwartoœci, w³aœciwej motywacji i autorytetu, jako koniecznych w powodzeniu
w pracy z uczniami ze specjalnymi potrzebami edukacyjnymi. Studenci z wiêksz¹
otwartoœci¹ przyjmuj¹ kszta³cenie w zakresie pedagogiki specjalnej. Wydaje siê,
¿e m³ode pokolenie bardziej odwa¿nie traktuje wyzwania zwi¹zane z kszta³ce-
niem osób niepe³nosprawnych, zaœ doœwiadczonych nauczycieli krêpuje, byæ
mo¿e, obawa o miejsca pracy.
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Akty prawne

Deklaracja z Salamanki oraz wytyczne dla dzia³añ w zakresie specjalnych potrzeb
edukacyjnych przyjête przez Œwiatow¹ Konferencjê dotycz¹c¹ Specjalnych Potrzeb Edu-
kacyjnych: Dostêp i jakoœæ, Salamanka, Hiszpania 7-10 czerwca 1994 r., UNESCO 1994,
http://www.eurosprawni.org/pl/prawo/314-deklaracja-z-salamanki-oraz-wytyczne-dla
-dzialan-w-zakresie-specjalnych-potrzeb-edukacyjnych [dostêp: 18.05.2017].

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szcze-
gó³owych kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreœlenia szkó³ i wypadków,
w których mo¿na zatrudniæ nauczycieli niemaj¹cych wy¿szego wykszta³cenia lub ukoñ-
czonego zak³adu kszta³cenia nauczycieli (za³¹cznik do Obwieszczenia Ministra Eduka-
cji Narodowej z dnia 6 sierpnia 2015 r., Dz. U. poz. 1264).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie warunków
organizowania kszta³cenia, wychowania i opieki dla dzieci i m³odzie¿y niepe³nospraw-
nych, niedostosowanych spo³ecznie i zagro¿onych niedostosowaniem spo³ecznym
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1113).

Rozporz¹dzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 30 kwietnia 2013 r. w sprawie zasad
udzielania i organizacji pomocy psychologiczno-pedagogicznej w publicznych przed-
szkolach, szko³ach i placówkach (Dz. U. z 2013 r., poz. 532).

Rozporz¹dzenie Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego z dnia 17 stycznia 2012 roku
w sprawie standardów kszta³cenia przygotowuj¹cego do wykonywania zawodu
nauczyciela, Dz. U. z 2012 r., poz. 131.
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