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Abstract
Managing childhood in social work in the context of institutional forms of childcare

The problem of childhood management focuses on the impact on the realm of life through direct
care exercised over him by his guardians or by public institutions. In this context, the management
of childhood concerns family policy, in which the child through their guardians and made their
choices become the beneficiary of the rights guaranteed by the state, such as family benefits, relief
for families, maternity, parental, etc., regardless of the level of family life and experienced difficul-
ties. This perspective is a wider dimension to the management of childhood. While the narrower
scope of the management of childhood comes at a time of an acquisition over the family and
the child directly “control” of state institutions when the family itself is unable to independently
perform its functions, care and education. This dimension is analyzed by the authors of this study.
In their analysis they refer to the process of managing childhood in the structures of the care and
educational institutions, indicating at the same time the individual and social consequences of this
management for the development of the Little Man.

Key words: childhood, childhood management, child as subject, discourses on children’s needs and
rights, institutional care, social work
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Wprowadzenie

Zobaczy¢ Swiat w ziarenku piasku, niebiosa w jednym kwiecie z lasu, w $cisnigtej dfoni
zamkngd bezmiar, w godzinie - nieskoticzono$¢ czasu'.

Dziecko jest sSwiadomym podmiotem w procesie wlasnego rozwoju. Przekonuja o tym
badacze, odwotujac sie do koncepcji nowej antropologii dziecka, sformulowanej w polowie
lat 70. XX wieku (Ornacka 2013). Wprowadzaja oni termin kompetentne dziecko (Broden
1986; Juul 2011a, 2011b) oraz wskazujg okreslone przestrzenie (psychiczng — wewnetrzng
lub fizyczng - zewnetrzng), w obrebie ktérych dziecko ma mozliwos¢ decydowania
i ponoszenia odpowiedzialno$ci, czyli wedtug nich jest kompetentnym podmiotem
(Jankowski 1980; Sliwerski 2007; Szczepska-Pustkowska 2011). Kiedy dorosli zawtaszczaja
dziecinstwo badz starajg si¢ nim za wszelkg cene zarzadza¢, wowczas pozbawiajg dzieci
tego, co nadaje sens i charakter ich zyciu - znalezienia wtasnej drogi i wolnosci bycia sobg.

Postrzeganie dziecka jako jednostki niekompletnej, zaleznej od woli dorostych,
stanowi istotng bariere w stosowaniu podej$¢ umacniajgcych, wspierajacych w rozwijaniu
potencjatu twérczego dziecka i traktowaniu go podmiotowo. Prowadzi to do zmniejszenia
szansy zbudowania relacji opartej na dialogu, otwartosci i autentycznosci, tym samym
utrudnia procesy ukierunkowane na prawidlowy rozwéj struktury tozsamosciowej.
Wreszcie, zmniejsza poczucie wartosci oraz ogranicza wole i uznanie dziecka wobec
samego siebie, a takze innych 0s6b (Ornacka, Mirewska 2015).

Dziecinistwo moze by¢ naznaczone pigtnem oddzialywania instytucji w wyniku
uwiklania rodzicéw w trudne sytuacje zyciowe. W sposdb posredni dziecko przyjmuje
na siebie konsekwencje decyzji swoich rodzicéw, braku ich kompetencji spotecznych
i personalnych. Czesto staje si¢ ofiarg splotu wielu skomplikowanych okolicznosci
wypaczajacych prawidlowy bieg zycia dorostych. Mozna powiedzie¢, ze w sposdb
nieswiadomy przejmuje za dorostych odpowiedzialno$¢ (zjawisko parentyfikacji dzieci),
zwlaszcza w sferze zaniedban instytucjonalnych i srodowiskowych. Warto jednak
podkresli¢, ze ten rodzaj odpowiedzialno$ci ma niewiele wspdlnego z autonomig czy
podmiotowym sprawstwem. Staje si¢ on balastem dla dziecka, ktéry w znacznym stopniu
utrudnia mu rozwdj i codzienne funkcjonowanie. W tym kontekscie syndrom dziecka
zarzadzanego lub instytucjonalnie sterowanego ma wymiar destrukcyjny. Ogranicza
on samodzielno$¢ matego czltowieka, obniza jego poczucie wlasnej wartosci, rani go
emocjonalnie, wyzwala zaburzenia psychofizyczne, blokuje rozwdj kompetencji spolecz-
nych, tak waznych w dorostym samodzielnym zyciu. Nastepstwem tego jest ,,poranione
dziecinstwo” Aby méc mu przeciwdziataé, instytucje stuzb spolecznych muszg uruchomié
sprawne mechanizmy oraz instrumenty wzmacniajgce rodzine w wypelnianiu przez nig
podstawowych funkcji zyciowych. Ponadto dynamicznie zachodzgce zmiany w zakresie

' 'W.Blake (1991). Wrozby niewinnosci, thum. Z. Kubiak. Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa,
za: C. Honore (2008). Pod presjg. Dajmy dzieciom swigty spokéj. Drzewo Babel, Warszawa: 18.
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pracy socjalnej i pomocy spolecznej muszg prowadzi¢ do glebszej refleksji na temat roli
dziecka w procesie zarzadzania jego dziecinstwem.

Stad w niniejszym opracowaniu pojawia si¢ analiza zakresu dziecinstwa w wymiarze
indywidualnym, po to by zwrdci¢ uwage instytucjonalnym opiekunom i decydentom
odpowiedzialnym za procesy edukacji i wychowania na prawo dziecka do samodzielnego
rozwoju oraz indywidualnej przestrzeni. Uwzglednianie potrzeb i praw dzieci, a takze
troska o jako$¢ ich zycia sq zwigzane ze stwarzaniem im mozliwosci uczestnictwa
spolecznego w waznych dla nich przestrzeniach i sferach dzialania. Wzmacnia to
ich autonomie, zwigksza poczucie sprawstwa i daje motywacje¢ do jeszcze wigkszego
zaangazowania. Ze strony dorostych wymaga to jednak pewnej dojrzatosci, otwartosci
i gotowosci do zmiany. Czy instytucje opieki nad dzieckiem s3 gotowe na takg zmiang?
W czym przejawia si¢ zarzadzanie dziecinnstwem w ramach instytucjonalnych form
opieki nad dzieckiem? Jaki ma ono wymiar — negatywny czy pozytywny? Jaka jest rola
dziecka w procesie zarzadzania jego osobg — biernego konsumenta czy aktywnego
wspoluczestnika? Odpowiedzi na powyzsze pytania stanowig punkt wyjscia do dalszej
analizy.

Zarzadzanie dziecinstwem — sposoby rozumienia

Kwestia dziecieca w przestrzeni spotecznej jest podejmowana przez wielu badaczy. Do
jednej grupy mozna zaliczy¢ zwolennikéw tezy, zgodnie z ktdrg dzieci ze wzgledu na
swoja niedojrzalo$¢ biologiczng, psychiczng i spoleczng nie mogg by¢ traktowane jako
autonomiczne podmioty (Ornacka 2013; Corsaro 2011). Prowadzi to do instrumentalizacji
dziecinstwa oraz podejmowania dzialan doraznych ukierunkowanych na naprawe tych,
ktorzy de facto nie s zdolni do ,,moralnej naprawy” i stanowig dla dorostych ekonomiczne
obcigzenie. Do drugiej natomiast zaliczymy tych przedstawicieli socjologii dziecinstwa,
ktérzy podkreslaja podmiotowy wymiar dziecinstwa, zdolno$¢ do konstruowania przez
najmlodszych wlasnej przestrzeni i wnoszenia twérczych elementdéw do systemu norm
i wartosci waznych dla tej grupy (kultury dziecigce). W swoich badaniach odwolujg
sie do analizy proceséw socjalizacji pierwotnej i wtérnej, w ktérych uspotecznienie
i indywidualizacja konstytuujg osobowo$¢ dziecka i przyczyniajg sie do tego, aby stalo
sie ono podmiotem zdolnym do spolecznego dziatania (Hurrelmann 1994; Roter 2005;
Tillmann 2006).

W dyskursie spotecznym dotyczacym kwestii dzieciecej coraz czesciej pojawia sie
okreslenie zarzgdzanie dzieciristwem rozumiane jako wszelkiego typu oddziatywania na
sfere zycia dziecka poprzez bezposrednig troske sprawowang nad nim przez dorostych
(opiekunéw, rodzicéw) lub instytucje publiczne, w tym instytucje pomocy spoteczne;j.
W tym szerokim ujeciu zarzgdzanie dziecinstwem odnosi si¢ do bezposrednie;j
pracy z dzieckiem w sytuacji, kiedy rodzina przejawia trudnosci w wypelnieniu
funkcji wychowawczej; do bezposredniej pracy z dzieckiem i rodzing, kiedy stajg
sie beneficjentem pomocy spolecznej; oraz do dziatan posrednich realizowanych na
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rzecz dziecka i rodziny w sytuacji umieszczenia dziecka w instytucjonalnym systemie
opieki (Mirewska 2011: 129).

Istotne znaczenie w prowadzonych analizach ma potozenie akcentu — dla nas oznacza
to z jednej strony perspektywe makropraktyki, w ktdrej skupiamy si¢ na funkcjonowaniu
instytucji jako takiej, systemie zarzadzania i rzgdzenia zasobami ludzkimi, sposobach
pracy i budowania relacji z dzie¢mi itp. Z drugiej natomiast perspektywe mikropraktyki,
w ktorej centrum znajduje sie dziecko. Interesuje nas wéwczas zaréwno jego sposob
przezywania $wiata, rozumienia mechanizmow ,,bycia zarzadzanym, jak i punkt widzenia
tych, ktérzy buduja z dzieckiem bezposrednia relacje (np. wychowawcy). Niezaleznie od
tego, ktéry wymiar zarzadzania dziecinstwem - szerszy czy wezszy — bedzie przedmiotem
analizy badaczy, dyskusje skupione sg wokoét wskazania pozytywnych i negatywnych
konsekwencji tego procesu dla dziecka jako gtéwnego aktora zycia spotecznego, chocby
dlatego, ze instytucje opieki nad dzieckiem s3 powotane do tego, aby takg opieke zapewnic.

William A. Corsaro (2011) konstruuje dwa przeciwstawne modele, ktére — naszym
zdaniem - mogg przyblizy¢ zrozumienie problematyki zarzadzania dziecinstwem. Model
normatywno-deterministyczny wigze socjalizacje z catkowitym przystosowaniem jednostki
do systemu norm i wartos$ci obowigzujgcych w spoteczenstwie, ktorego jest lub ma by¢
czlonkiem. Spoleczenstwo w sensie dostownym ,,przywlaszcza sobie dziecko” (society
appropriates the child), ktdre pozostaje calkowicie bierne (odgrywa role pasywng) w procesie
przystosowawczym. W ramach tego modelu wystepuje: (1) ujecie funkcjonalne, zgodnie
z ktérym najwazniejsze sg porzadek i rOwnowaga w spoleczenstwie oraz przygotowanie
dziecka do funkcjonowania zgodnego z tym porzadkiem oraz (2) ujecie reprodukeyjne,
ktére opiera si¢ zardwno na konfliktach i nierdwnosciach spotecznych, jak i na zalozeniu,
ze dzieci maja nieréwny dostep do edukacji i innych zasobéw spotecznych (Corsaro
2011: 9-10). Model konstruktywistyczny (lub poznawczo-interakcyjny) przedstawia
i analizuje proces socjalizacji przez pryzmat ciggtych interakcji, jakie podejmuje (czy —
w ktdre wchodzi) jednostka z otoczeniem, zachowujgc przy tym swojg indywidualnoéé
i zdolno$¢ do wnoszenia tworczych elementéw do systemu norm i warto$ci waznych dla
grupy. Warto podkresli¢, ze tym razem to dziecko ,,przywlaszcza” sobie spoteczenstwo
(the child appropriates society). W procesie tym nastepuje autonomiczne i selektywne
przyswajanie wartosci i norm spolecznych przez dziecko, ktdre staje sie poszukiwaczem
informacji z otaczajacego go srodowiska. Wszystko po to, aby zbudowaé wlasny system
interpretacji $wiata spoltecznego i znalez¢ w nim miejsce dla siebie (Corsaro 2011: 12
i nast.; Borucka-Arctowa, Skapska 1993: 13 i nast.).

Carl Honore, powotujac si¢ na liczne badania oraz literature przedmiotu, stwierdza, ze
zyjemy w epoce Dziecka Zarzadzanego zgodnie z przestankg, ktéra méwi, ze dziecinstwo
jest zbyt cenne, by zostawi¢ je dzieciom, a dzieci sg zbyt cenne, zeby zostawi¢ je samym
sobie. Dodaje, Ze to nieustanne wtracanie si¢ tworzy nowy rodzaj dziecinstwa (Honore
2011: 7-13), ktéry wzmacnia nieréwnosci spoteczne w grupach réwiesniczych, utrwala
stereotypowy wizerunek ,,dziecka instytucjonalnego” i daje dorostym przyzwolenie
na podejmowanie dziatan w imieniu dziecka w mysél zasady dobra dziecka. Mozna
powiedzie¢, ze sytuacja dzieci wychowywanych poza $rodowiskiem rodzinnym jest
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znacznie trudniejsza, poniewaz sg one bardziej narazone na brak spolecznej akceptacji
oraz uznania. Uniformizacja dzieci przebywajacych w instytucjach zgodnie z modelem
danej instytucji jest zjawiskiem powszechnym, natomiast dom rodzinny stwarza dziecku
mozliwos¢ do negocjowania wlasnej przestrzeni zyciowej. Autosocjalizacja w grupach
réwiesniczych oraz transmisja wiedzy i umiejetnosci ze strony dorostych (treneréw,
instruktorow, celebrytéw itp.) poszerzajg znaczaco pole oddzialywan na dziecko, co
w rezultacie daje mu wieksze szanse rozwojowe i edukacyjne.

»Przeksztalcanie” dziecka zgodnie z idealem aktualnie uznawanym przez system
spoleczny, polityczny czy kulturowy oraz zinternalizowanie norm i warto$ci narzuconych
przez instytucje socjalizujace (szkota, rodzina) powoduja, ze dziecko staje si¢ przedmio-
tem oddzialywan socjalizacyjnych, a zarazem produktem spoteczenstwa, historycznie
uwarunkowanych struktur i instytucji spolecznych (Corsaro 2011: 9). W takim ujeciu
zarzadzanie dziecinstwem jest rodzajem stosowania wladzy, nadzoru i kontroli nad
ludzkim Zyciem - w tym przypadku zyciem dziecka - ktéry daje dorostym poczucie
bezpieczenstwa oraz dobrze rozumianej wladzy rodzicielskiej, a w przypadku dzieci
pozostajacych w placowkach wladzy instytucjonalnej.

Bez wzgledu jednak na to, czy analizowana kwestia odnosi sie do dziecka wlaczonego
w instytucjonalny system opieki, czy tez nie, zarzadzanie dziecinstwem oznacza pewien
rodzaj asymetrycznej relacji — osoba zarzadzajgca i osoba zarzadzana. Nieuwaznos¢ ze
strony dorostego w budowaniu relacji z dzieckiem moze prowadzi¢ do stopniowego
pozbawiania przestrzeni wplywu i autonomii osoby, ktdra zajmuje w tej relacji nizszg
pozycje. Takie podejscie jest rowniez zgodne z coraz czesciej dyskutowang w naukach
spolecznych wizja dziecka jako projektu, ktéry mozna nieustajaco ulepsza¢ zgodnie z wolg
i potrzebami dorostych. Warto zaznaczy¢, ze ,kiedy dorosli zawlaszczajg dziecinstwo,
pozbawiaja swoje dzieci rzeczy, ktore nadajg ludzkiemu zyciu charakter i sens - matych
przygéd, tajemnych wypraw, drobnych wpadek i komplikacji, rozkosznej anarchii,
momentéw samotnosci czy nawet nudy” (Honore 2011: 18).

Z kolei zarzadzanie dziecistwem — w pozytywnym sensie — jest rodzajem mikroza-
rzadzania, ktére dorosli stosujg dla dobra dziecka, traktujac je jako inwestycje. W takim
rozumieniu istotnego znaczenia nabiera uznanie przez doroslych dziecka za osobe
kompetentng. W procesie budowania relacji prowadzi to nie tylko do przeniesienia
akcentu na podmiot i jego sprawstwo, ale takze do zmiany kierunku dzialtania ze strony
dorostych. Ich troska o dzieci skupiona jest zardéwno wokol rozpoznawania dzieciecych
potrzeb, realizowania praw obywatelskich, jak i uwzgledniania systemdw wartosci
i kontekstow funkcjonowania dzieci.

Dyskurs potrzeb dzieci, ktdry pojawia si¢ w procesie mikrozarzadzania dziecinistwem,
jest oparty na przekonaniu, ze etap rozwojowy dziecka warunkuje jego specyficzne
potrzeby, ktore dorosli powinni zidentyfikowaé, a nastepnie zaspokoic. Jest to szczegdlnie
istotne ze wzgledu na procesualny charakter dziecinstwa zwigzany ze ,,stawaniem si¢”
osoby. Dziecko posiada status osoby ,,rozwijajacej si¢” i dlatego zaspokojenie okreslonych
potrzeb jest konieczne do zakonczenia procesu ,,pelnego i harmonijnego rozwoju” (Rogers
2008). W ramach tego dyskursu badacze koncentrujg sie na teoriach rozwoju dziecka,
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przy czym ramy odniesienia stanowig trzy zakresy teoretyczne: rozwoju ewolucyjnego,
rozwoju psychodynamicznego oraz rozwoju poznawczego. Spoiwem laczacym teorie
rozwojowe jest sposdb postrzegania dziecka jako istoty, ktora jest pozbawiona cech
wlasciwych dorostym, takich jak autonomia, racjonalnos¢ oraz odpowiedzialnos¢. Cechy
przypisane dorostym warunkujg psychologiczne i emocjonalne uzaleznienie dziecka
od dorostych. Stymulujg pojawienie si¢ okreslonych doswiadczen przesadzajacych
o prawidlowym rozwoju dziecka oraz w sytuacji nadopiekurnczosci generujg bezradnosé¢
w zaspokajaniu dzieciecych potrzeb (Ornacka, Mi$ 2016).

Dyskurs praw dzieci skupiony jest wokot tezy, ze dzieci posiadajg wlasne troski,
priorytety oraz aspiracje, stad nalezy je traktowac jako majacych swoje prawa obywateli.
Wigaze si¢ to z postrzeganiem dziecka jako aktora spotecznego, ktory jest zdolny do
dziatania na wlasny rachunek i z tego powodu powinien mie¢ prawo do zabierania glosu
na temat jego samego oraz otaczajgcej go rzeczywistosci. Badacze sg zgodni co do tego, ze
dziecinstwo — w poréwnaniu z dorostoécig — jest szczegdlnym okresem, w ktérym mamy
do czynienia z intensywnym wzrostem i dojrzewaniem intelektualnym, nie oznacza to
jednak, ze mozna traktowac¢ dzieci jako ,niekompletny, nizszy i gorszy gatunek” cztowieka,
ktéremu prawa sie nie nalezg (Rogers 2008: 185-188). Taki paternalistyczny stosunek do
dziecka, w ktérego centrum znajdujg si¢ ,,dobro dziecka” oraz ,najlepiej pojety interes
dziecka’, ma swoje konsekwencje praktyczne. Ich przejawem jest naduzywanie wtadzy
przez dorostych i ochrona ich praw miedzy innymi w zakresie: $wiadczenia opieki nad
dzieckiem, udzielania informacji o jego biologicznym pochodzeniu czy stanie zdrowia,
wyrazenie zgody na rekonstruowanie ciala dziecka w celu zaspokojenia oczekiwan
dorostych (Szczepska-Pustkowska 2011: 54).

Dyskurs jakosci zycia dziecka stanowi alternatywe dla dyskursu potrzeb i praw
dziecka ze wzgledu na to, ze w dziataniach na rzecz dziecka bierze si¢ pod uwage zaréwno
zmienno$¢ systemow wartosci, jak i kontekst, w ktérym dzieci sg wychowywane i ota-
czane opieka. Ferran Casas, ktory wprowadzit do badan nad dziecinstwem dyskurs tego
rodzaju, uznal, ze pojecie dobrobytu nie powinno odnosic¢ si¢ jedynie do materialnych
warunkow zycia, ale réwniez do sposobdw doswiadczania zycia przez samych ludzi oraz
do czynnikéw, ktére uwazaja oni za stanowigce o jego jakosci. Oznacza to, ze w analizie
dyskursu powinno si¢ uwzglednia¢ dorostych, dzieci oraz zachodzace miedzy nimi relacje
konstruujgce role spoteczne, status w rodzinie i w spolecznosci lokalnej. W obrebie
tego dyskursu nalezy zwrdci¢ uwage na dwa pojecia: elastyczno$¢ rozumiang jako
zdolnos¢ do radzenia sobie z trudnosciami rozwojowymi oraz dzieciecy punkt widzenia.
Powszechne rozumienie tych terminéw moze zapewni¢ dzieciom poczucie satysfakeji
oraz sensu zycia, zwigkszy¢ ich mozliwo$ci radzenia sobie z trudnos$ciami, a takze
pozwala wzmocni¢ potencjal personalny dziecka, rozwdj jego mozliwosci i talentow.
W rezultacie moze nastgpi¢ wzrost wzajemnego zaangazowania dzieci i dorostych oraz
ich motywacji do wspdtpracy, czego odzwierciedleniem bedzie realna poprawa jakosci
zycia dzieci i osiggniecie poziomu dobrostanu.

Proces zarzadzania dziecinstwem stanowi dla dorostych wyzwanie, zwlaszcza w sytuacji
kiedy dotyczy on dzieci pozostajacych poza rodzing, przebywajacych w instytucjonalnym
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systemie opieki i wychowania, a zatem ,,obcych dzieci”. W takim przypadku zdecydo-
wanie trudniejsze s dziatania ukierunkowane na poprawe jakosci zycia dzieci w pieczy
zastepczej, niemniej wazne jest, by uwrazliwiajac opinie publiczng na te kwestie, mocno
akcentowa¢ negatywne konsekwencje sprawowanej instytucjonalnej opieki.

Zarzadzanie dziecinstwem w ramach opieki instytucjonalnej —
wzmacnia czy ostabia wizerunek dziecka?

Opieka instytucjonalna ze swej natury charakteryzuje si¢ pewnymi wlasciwo$ciami
typowymi dla instytucji totalnych opisanych przez Ervinga Goffmana (2011). W instytu-
cjach tych traktuje sie zbiorowosci ludzkie w zbiurokratyzowany sposob. Podlegajg one
regufom wyznaczonym przez te instytucje. Dominuje w nich system nakazowo-zakazowy
wyznaczajacy normy biegu czynnosci zyciowych (spanie, praca i odpoczynek w ramach
tej samej instytucji), kontaktu ze §wiatem zewnetrznym (zamkniete drzwi, wysokie
mury, zasieki z drutu kolczastego, strome brzegi lub woda, otwarta przestrzen), zadan
realizowanych na rzecz placowki typu sprzatanie, dbanie o dobro wspoélne i innych,
przygotowywanie positkéw (Goffman 2006: 316).

W instytucjach totalnych (ograniczajacych) zachodzi stopniowy proces degradacji
cztowieka, ktory przejawia sie miedzy innymi w standaryzacji i depersonalizacji, insty-
tucjonalnym sposobie zaspokajania potrzeb (positki o okreslonej porze, brak wplywu na
menu, wyznaczone godziny przyjmowania gosci czy ogladania telewizji), ograniczonej
przestrzeni prywatnej (kilkuosobowe pokoje, przypadkowy dobér wspoétlokatordw),
doborze personelu (zatrudnienie specjalistow, atmosfera panujaca w instytucji, cechy
charakteru ulatwiajgce badZ utrudniajace codzienne przebywanie itp.). Dziecko, ktdre
potrzebuje wsparcia w instytucji, traci wlasng indywidualno$¢ poprzez ograniczanie
mozliwosci ,,bycia sobg” w warunkach kontrolowanych. Nie tylko funkcjonuje ono wedtug
ustalonych procedur, ale bywa manipulowane przez personel czy wspotlokatorow. Traci
energie, zapal i rado$¢ zycia, zamyka sie we wlasnym $wiecie. Trudno mu w tej wielkiej
przestrzeni znalez¢ miejsce na prywatnos¢, intymnosé, refleksje. Irena Obuchowska
zwraca uwage na utrate podmiotowosci, ktora wigze si¢ z pojawieniem si¢ syndromu
instytucjonalizacji. Powstaje on wtedy, gdy jednostka przez dluzszy czas przebywa
w ,,zamknietym zakladzie, o ograniczonej psychologicznie i spotecznie stymulacji”
(Obuchowska 1994: 5). Dochodzi do zatracenia ciekawosci, obnizenia spostrzegawczosci
i sprawnosci ruchowej czy zaniku dazen eksploracyjnych.

Instytucjonalizacja stanowi zagrozenie dla spoteczenstwa jako calosci. Jak czytamy
w raporcie UNICEF:

Zaczynamy sobie u$wiadamiad, jakie szkody wyrzadza instytucjonalizacja naszym spoleczenstwom.
Utrwala dyskryminacje, stanowiac wyraz milczacej akceptacji pogladu, ze niektére grupy dzieci -

dzieci osierocone, niepelnosprawne, pochodzace z rodzin dotknietych AIDS albo Zyjacych w nedzy
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- powinny dorasta¢ na marginesie spoleczenstwa. [...] Opieka instytucjonalna zaburza zdrowy rozwoj
spolecznoéci lokalnych i calego spoleczenstwa (UNICEF 2003: VI-VII).

Prowadzone w krajach europejskich badania dotyczgce dzieci zagrozonych instytu-
cjonalizacja lub przebywajacych w placéwkach opiekunczych wykazaly, ze wiekszoé¢
dzieci narazonych na ryzyko instytucjonalizacji to ofiary: ztych warunkéw spotecznych
i destrukeji rodziny (jej rozpadu, ubostwa, natogdw, braku umiejetnosci wychowawczych,
zaburzen psychicznych, probleméw z zachowaniem oraz przemocy, krzywdzenia i zanie-
dbywania czlonkdéw rodziny, w tym dzieci) (Gudbrandsson 2006; Bilson, Harwin 2003;
Blatt 1992). W rezultacie mamy do czynienia z powstaniem kultury dziecigcej ,,sierot
spotecznych’, ktora obejmuje dzieci wychowywane poza rodzina, dzieci zaniedbywane,
dzieci opuszczone lub przezywajace poczucie osamotnienia, wychowankéw doméw
dziecka i rodzin zastepczych.

Jak wiadomo, dziecko dla pelnego i harmonijnego rozwoju swojej osobowosci
powinno wychowywac¢ si¢ w srodowisku rodzinnym, w atmosferze szczgscia, milosci
i zrozumienia. Natomiast dzieci, ktore s3 pozbawione czasowo lub na stale swego
$rodowiska rodzinnego, oraz te, ktore ze wzgledu na swoje dobro nie moga pozostawac
w tym $rodowisku, majg prawo do specjalnej ochrony i pomocy ze strony panstwa. Taka
opieka moze oznacza¢ adopcje lub polega¢ na umieszczeniu w rodzinie zastepczej albo
tez, gdy jest to niezbedne, w odpowiedniej instytucji (Konwencja o Prawach Dziecka
1991; Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 22 grudnia 2011 r.
w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Dz.U. Nr 292).

Proces wzrastania dziecka w instytucji przebiega inaczej niz w domu rodzinnym.
Te dwa $rodowiska naturalne (rodzina) i instytucjonalne determinujg rozwdj. Réznice
poglebiaja si¢ takze w sferze linii Zycia dziecka umieszczanego w opiece instytucjonalne;.
Na uwage zastuguja takie czynniki, jak staz doswiadczania niekorzystnych warunkéow
zycia domowego, charakter kontaktu z blizszg i dalszg rodzing, indywidualne cechy
adaptacji do rezimu instytucji, stopien przyswojenia i wdrozenia zasad oraz obowigzkéw,
respektowanie harmonogramu dnia narzuconego przez placdwke opiekunczg itp. Nawet
jesli placowka funkcjonuje prawidlowo, gdy wszyscy pracownicy kieruja si¢ dobrem dzieci,
pozostaje instytucja rdznigca sie w zasadniczy sposob od rodziny, cho¢ pod wieloma
wzgledami warunki w niej sg lepsze niz w niejednym domu (Kadziotka 2008: 52).

Bez watpienia dzieci sa tg kategorig klienta sieci instytucji pomocy spoleczne;j
oraz pieczy zastepczej, ktdra jest najbardziej narazona na stygmatyzacje, naznaczenie
(a przez to na wykluczenie spoteczne). Dzieci szybko wchodzg w role outsidera. Rola
ta jest pochodng spostrzegania dziecka jako jednostki niekompetentnej, zaleznej od
woli dorostych, a takze jest rezultatem zaburzenia zdolnosci funkcjonowania dorostych
w wypelnianiu ich funkcji spolecznych, w tym rodzicielskich. Dzieci ,,gorszych szans”
moga liczy¢ tylko na to, co zaoferuje im system pomocowy i pieczy zastepczej, a nie
rynek gospodarczy i spoleczny, do ktorego majg szeroki dostep inni réwiesnicy. Dystans,
jaki powstaje, oddziela ich od grona rowiesnikéw. Tworzy bariere dostepu do zasobdw
spotecznych. Gorzej rozwija si¢ indywidualny potencjat dzieci zranionych. Bezpowrotnie
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zostajg u nich utracone i niewykorzystane szanse, jakie moglyby si¢ pojawié, gdyby te
dzieci rosty i rozwijaly sie we wlasciwym srodowisku rodzinnym i spotecznym (Mirewska,
Ornacka 2014: 190).

Negatywny wplyw instytucjonalizacji zostal potwierdzony rowniez w badaniach
przeprowadzonych w wielu krajach europejskich (Kangethe, Makuyana 2014; Holm-
-Hansen, Kristofersen, Myrvold Trine 2003; Ewijk 2002; Kolankiewicz 1998). Wynika
z nich, ze instytucje opiekunicze moga przyczynia¢ si¢ do stygmatyzacji, alienacji
i marginalizacji spotecznej, uniemozliwiajgc aktywne uczestnictwo w zyciu spotecznym
zar6wno w dziecinstwie, jak i w okresie dorostosci. Diugotrwale przebywanie w srodowisku
instytucjonalnym pozbawia dzieci niezbednych wiezi emocjonalnych i zaburza rozwdj
umiejetno$ci spolecznych, a takze wigze si¢ ze zwiekszonym ryzykiem zaréwno w trakcie
pobytu dziecka w placowce, jak i pdzniej. Moze zaklocaé rozwdj intelektualny i poznawczy
oraz utrudnia¢ dzieciom nawigzywanie trwalych relacji z innymi (Gudbrandsson 2006:
2-3). W raporcie przygotowanym przez organizacje Save the Children (2009) mozna
przeczytac o lekcewazeniu, a nawet bezposrednim naruszeniu praw dziecka, co moze
»pociagac za sobg dlugotrwale skutki, utrzymujace si¢ takze w dorostym zyciu” (www.
savethechildren.net).

Z danych statystycznych pochodzacych z Rosji wynika, ze jedna pigta osieroconych
dzieci, ktére opuszczajg rosyjskie domy dziecka, wchodzi na droge przestepstwa, jedna
siddma zaczyna uprawia¢ prostytucje, a jedna dziesigta popelnia samobdjstwo (Holm-
-Hansen, Kristofersen, Myrvold Trine 2003). Dzieci objete opieka instytucjonalng sg
narazone na przemoc ze strony osob, ktérym powierzono opieke nad nimi, ale takze ze
strony innych wychowankéw (Mulheir, Cavanagh 2016).

Obecnie funkcjonujacy system opieki nad dzieckiem w formule instytucjonalnej
pieczy zastepczej zapewnia umieszczonym w nim dzieciom potrzeby socjalno-bytowe,
opiekunicze, emocjonalne, zdrowotne, spoteczne, rozwojowe, edukacyjne i wspierajace.
W placdéwkach opiekuniczo-wychowawczych i w regionalnej placéwce opiekunczo-
-terapeutycznej ustawowo zapewnia si¢ dzieciom schronienie zgodnie z przyjetymi
standardami, wyzywienie uwzgledniajace diete, potrzeby religijne, stan zdrowia i przyjete
przez dziecko wzorce kulturowe. Placowki gwarantujg dzieciom bezplatny dostep do
opieki zdrowotnej, produktéw oraz wyrobdw leczniczych. Odpowiadaja réwniez za
bezptatng dystrybucje odziezy i obuwia stosownych do wieku dziecka, pory roku i jego
indywidualnych potrzeb. Kadra placéwki organizuje proces edukacyjny i wychowawczy
wraz z zabezpieczeniem dzieciom dostepu do zajec terapeutycznych, kompensacyjnych
i, jesli to wynika ze wskazan, takze do zaje¢ rewalidacyjnych. W ramach pobytu
w placowce dzieci otrzymuja nie tylko wsparcie finansowe w formie ,kieszonkowego”,
lecz takze podreczniki i przybory szkolne niezbedne w procesie edukacyjnym. Maja tez
prawo do uczestnictwa w zajeciach pozalekcyjnych, sportowych i rekreacyjnych. Mimo
iz instytucjonalny system pieczy zastepczej — przynajmniej w zalozeniach - personali-
zuje opieke nad dzieckiem, to jednak poprzez kanon procedur, regulaminéw, planéw
pracy wychowawcow, pedagogdw, psychologdw steruje rozwojem dziecka, wypaczajac
jednoczes$nie swobodny rozwdj jednostki.
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Niewgtpliwie najistotniejszg potrzebg jest potrzeba bezpieczenstwa, jaka stwarza
instytucja wraz z kadrg os6b w niej zatrudnionych. Dopetnieniem tej potrzeby jest
realizacja indywidualnego podejscia i pracy wychowawcéw z dzieckiem. Aby to
bylo mozliwe, kazdy podmiot organizujgcy instytucjonalng piecze zobligowany jest
do opracowania diagnozy psychofizycznej dziecka. Diagnoza ta uwzglednia takie
elementy, jak potrzeby dziecka, jego stan zdrowia, potencjat rozwojowy, przyczyny
kryzysu rodzinnego i jego wplyw na rozwdj dziecka, relacje dziecka z najblizszymi
oraz perspektywe likwidacji jego trudnosci Zyciowych. Wskazania zawarte w diagnozie
wyznaczajg kierunki pracy pedagogiczno-terapeutycznej z dzieckiem oraz metody
i formy pracy z rodzing. Uwzgledniaja réwniez zakres zadan przygotowujacych dziecko
do umieszczenia w innej instytucji typu rodzina zastepcza lub rodzinny dom dziecka.
Opracowana diagnoza psychologiczno-pedagogiczna jest podstawa do nakreslenia planu
pomocy dziecku. Plan wyznacza cele i dziatania krotko- i dlugoterminowe nastawione
na powrot dziecka do $rodowiska rodzinnego, jego usamodzielnienie lub umieszczenie
w rodzinie zastepczej (Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 22
grudnia 2011 r. w sprawie instytucjonalnej pieczy zastepczej. Dz.U. Nr 292).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze instytucjonalny system zarzgdzania dziecin-
stwem niesie z sobg wigcej negatywnych konsekwencji dla dziecka i jego rozwoju niz
korzysci. Mimo to ze opieka instytucjonalna zaspokaja podstawowe potrzeby dziecka
w zakresie schronienia, ubrania, opieki oraz edukacji, ich realizacja jest oparta na
narzuconych z zewnatrz schematach i procedurach, obejmujacych wszystkie dzieci
przebywajgce w danej placéwce. Podejmowane dzialania w kierunku zbliZenia sie do
$wiata dziecka, zrozumienia go i wspierania sg niewystarczajgce. Dominuje podejscie
oparte na realizacji celow, ktore jest powierzchowne i skuteczne w pewnych aspektach
funkcjonowania czlowieka. Rzadko uwzglednia glteboko ukryte - za zastong trauma-
tycznych doswiadczen z wczesnego dziecinstwa — kapitaly i zasoby dziecka, dzieki
ktérym buduje ono wewnetrzny system motywacyjny, nabiera zaufania do siebie jako
osoby warto$ciowej, ma mozliwo$¢ przepracowania wlasnych doswiadczen i potrafi
te wiedze wykorzysta¢ w swoim rozwoju.

Wisrdd dorostych pracujacych z dzie¢mi w kontekscie instytucjonalnym istotne
znaczenie ma $wiadomos$¢, ze w kazdym okresie zycia dziecko realizuje okreslone
zadania rozwojowe. Zgodnie z triadg Arystotelesa, sg one $cisle powigzane z trzema
sferami: sferg soma (natura biologiczna), ktéra odpowiada za sprawno$¢ fizyczna; sferg
polis (natura spoleczna) skupiong na rozwijaniu kompetencji spotecznych oraz sferg
psyche (natura psychologiczna), ktdra odpowiada za kompetencje osobiste — poznawcze
i emocjonalno-motywacyjne. Wraz z wiekiem i rozwojem dziecka zmienia si¢ w sposdb
dynamiczny jego uczestnictwo w $wiecie. Pojawia sie¢ nowa sytuacja psychologiczna,
ktéra wymaga opanowania nowych kompetencji. Wszelkie zdarzenia niepunktualne
i traumatyczne w zyciu dziecka wywotujg u niego stres zwigzany z koniecznoscig
wyj$cia poza sfere komfortu i wymagaja od dorostego kompetencji terapeutycznych,
ktére umozliwityby powr6t dziecka do stanu réwnowagi — emocjonalnej, spolecznej,
psychicznej i behawioralnej. Z prowadzonych w Polsce i za granica badan wynika, ze
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takie terapeutyczne dzialania zdarzaj si¢ bardzo rzadko (Kadziotka 2008; Olchawa 2009;
Szlachta 2012; Mulheir, Cavanagh 2016), co wynika z tego, ze system instytucjonalny
zaklada podejscie technokratyczne.

Dezinstytucjonalizacja czy zarzadzanie dziecinstwem w instytucji —
w kierunku upodmiotowienia?

Dostrzezenie dziecka jako osoby wartosciowej powoduje, ze chetniej podejmuje ono
wspolprace z dorostymi. Wzrasta w nim $§wiadomos¢ wlasnego potencjatu, budzi sie
pewnos¢ siebie oraz poziom zadowolenia i poczucie harmonii w zyciu. W rezultacie
nastepuje poprawa jego spotecznego funkcjonowania. Najwazniejsza dla rozwoju
podmiotowego podejscia do dziecka interesariusza jest swiadomos¢, ze

[...] nie mozesz za kogo$ rozwigzywac jego probleméw, niezaleznie od tego, jak bardzo
jeste$ pewny, ze wiesz, co powinien zrobi¢, co jest dla niego dobre, a co zle. Z twoja pomoca
- udreczony, zagubiony czlowiek winien lepiej zrozumiec siebie, realniej oceni¢ sytuacje,
w ktorej si¢ znalazt, a przede wszystkim nabra¢ wiary we wlasne sily (Rogers 2008: 9).

Traktowanie dziecka jako autonomicznej jednostki i uznanie go za osobe kompetentng
wzmacnia charakter relacji w ogéle i pokazuje, ze nie tylko dzieci w relacji z dorostymi
zyskujg wigcksze korzysci ze spotkania ich wlasnych §wiatow, ale rowniez dorosli majg
mozliwo$¢ nabywania umiejetno$ci ukierunkowanych na poznanie i zrozumienie
mechanizmoéw rzadzacych w sferze rzeczywisto$ci dziecigcej. Ma to swoje odzwier-
ciedlenie (i potwierdzenie) w doswiadczeniu potocznym - w sytuacji pojawienia sie
dziecka w uporzagdkowanym i jasno zdefiniowanym $wiecie dorostych. W rezultacie
doroéli ucza si¢ nowych rél spolecznych, sposobdw rozwigzywania probleméw, typdw
odpowiedzialnosci, poniewaz dziecko swoja obecnoscig wymusza niejako na dorostych
przemiane i rozwdj. Niewatpliwie, spotkanie wychowawcéw, rodzicéw i dziecka ma
ogromng warto$¢ edukacyjng dla obu stron - jedna przejmuje $wiat, druga natomiast
zmienia perspektywe przezywania i tworzenia $wiata oraz podejmowania w nim
okreslonych dziatan.

Jedli zatem zarzadzanie dziecinstwem w ramach opieki instytucjonalnej ostabia
dziecko w znaczeniu budowania i rozwijania jego podmiotowosci, to co moze
wzmocni¢? W jakim stopniu odpowiedzig jest proces dezinstytucjonalizacji, a w jakim
zmiana systemu zarzgdzania instytucjg poprzez wprowadzenie modelu ,,turkusowego”?
Dezinstytucjonalizacja jest ukierunkowana na przejscie od opieki instytucjonalnej do
ustug $wiadczonych w lokalnej spotecznosci oraz stopniowego rozwoju tych ustug przy
jednoczesnym ograniczaniu tych $wiadczonych w ramach opieki instytucjonalnej.

2 Proces ten jest realizowany zgodnie z ,,Ogélnoeuropejskimi wytycznymi dotyczacymi przejscia od
opieki instytucjonalnej do opieki $wiadczonej na poziomie lokalnych spoteczno$ci”. Wytyczne w zakresie
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Integralnym elementem tego procesu jest prewencja, majgca zapobiega¢ umieszczaniu
0sOb w opiece instytucjonalnej, a w przypadku dzieci - rozdzieleniu dziecka z rodzing
i umieszczeniu w pieczy zastepczej. Z prawnego punktu widzenia proces dezinstytu-
cjonalizacji moze zosta¢ rozpoczety z chwilg pojawienia sie okreslonych przestanek,
to znaczy wowczas, gdy ustugi w ramach opieki instytucjonalnej sg $wiadczone:
(a) w placowce opiekunczo-pobytowej, czyli placdwce wieloosobowego calodobowego
pobytu i opieki, w ktorej liczba mieszkancow jest wieksza niz 30 osob oraz w ktérej:
(1) ustugi nie sg $wiadczone w sposdb zindywidualizowany (dostosowany do potrzeb
i mozliwosci danej osoby); (ii) wymagania organizacyjne majg pierwszenstwo przed
indywidualnymi potrzebami mieszkanicow; (iii) mieszkancy nie majg wystarczajgce;j
kontroli nad swoim zyciem i nad decyzjami, ktore ich dotycza w zakresie funkcjo-
nowania w ramach placoéwki; (iv) mieszkancy sg odizolowani od ogdtu spolecznosci
lub zmuszeni do mieszkania razem; (b) w placdwce opiekunczo-wychowawcze;j
w rozumieniu ustawy z dnia 9 czerwca 2011 roku o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastepczej (Dz.U. z 2015 r. poz. 332) dla wigcej niz 14 oséb.

Jedna z form przeciwdziatania instytucjonalizacji jest prowadzenie polityki otwar-
toéci catlodobowych placdwek opiekunczych na kontakt z najblizszym $rodowiskiem
lokalnym przy pelnym i optymalnym wykorzystaniu jego potencjatu. To podejscie
tatwego dostepu dzieci i mlodziezy do lokalnego systemu ustug i ofert ogranicza
zjawisko stygmatyzacji, przeciwdziata wykluczeniu spotecznemu i marginalizacji.
Daje jednoczesnie okazje do budowania wlasciwych relacji i nawigzywania wzajemne;j
wspotpracy z réwiesnikami oraz osobami w najblizszym otoczeniu.

Na gruncie zarzadzania placowka postuluje sie zwrocenie wiekszej uwagi na
personalne potrzeby dzieci i ich rodzin poprzez wigksze ich angazowanie w dziatania
wychowawcze (np. wspéttworzenie indywidualnych planéw opieki i wsparcia) przy
jednoczesnym wykorzystaniu idei, metody i formy samorzadnosci oraz partycypacji
spolecznej. Natomiast w organizacji pracy opiekuniczo-wychowawczej placowki powinno
sie dazy¢ do utrzymania matych grup wychowawczych. Blokuje to rozwdj zjawiska
osamotnienia w tlumie, stwarza warunki do budowania wiezi i relacji rowiesniczych.
Wychowankowie majg wtedy lepsze szanse rozwoju zdolnoséci odpowiadajacych za
dokonywane wybory i podejmowane decyzje. W pracy z rodzinami wychowankdéw
rekomenduje si¢ natomiast te formy wspolpracy, ktére wzmacniajg wiez rodzing,
rozwijajg u nich indywidualny potencjat do radzenia sobie z trudno$ciami zyciowymi.

Inng propozycja wartg rozwazenia jest zmiana dotychczasowego stylu zarzgdzania
instytucjg poprzez stopniowe wprowadzanie modelu ,,turkusowej” organizacji. Jest to
model funkcjonowania organizacji ,,bez szefa”. Frederic Laloux (2016) dokonat analizy
i opisu pieciu modeli zarzadzania, z ktérych cztery - ze wzgledu na ramy niniejszego

realizacji przedsiewzie¢ w obszarze wlaczenia spolecznego i zwalczania ubdstwa z wykorzystaniem
$rodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego i Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego na lata
2014-2020, Warszawa, 28 maja 2015 r.; www.deinstitutionalisationguide.eu.
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opracowania — nie zostang przedstawione’. Podstawowe zasady zarzgdzania w mysl
~turkusowej” organizacji oparte sg na wartosciach - prostych, jasnych i zrozumiatych dla
wszystkich. Kazda osoba (pracownik danej organizacji) jest odpowiedzialna za dziatania,
jakie realizuje, co ma zwigzek z pelng niezaleznoscig i swobodg w podejmowaniu decyzji.
Pracownicy zorganizowani sg w zespoty i w dowolnej chwili mogg skorzystac ze wsparcia
coacha mediatora. Duze znaczenie odgrywaja procesy koordynacji i organizacji przestrzeni
pracy, czyli odpowiedniego przystosowania firmy i jej organizacji wewnetrznej wraz
z tak zwang kultura firmy w swobodnym wyzwalaniu kreatywnosci kazdego pracownika.
W takiej sytuacji energia i potencjal pracownikéw moga by¢ w petni wykorzystane
do realizowania nadrzednego celu organizacji, czyli do usatysfakcjonowania klientéw
(uzytkownikéw, odbiorcéw, beneficjentéw) swojg oferta oraz ustuga/obstuga. Wprowa-
dzenie i stosowanie powyzszych zasad stanowi o przejrzystosci, transparentnosci, ktéra
przejawia si¢ w pelnym dostepie do informacji dla kazdego pracownika firmy. Warto
zaznaczy¢, ze przestrzeganie tych regul (odpowiedzialno$¢ za dzialania, delegowanie
decyzyjnosci, mozliwo$¢ konsultowania wyboru dziatan, sprawna koordynacja dziatan
ogniw struktury organizacyjnej, organizacja przestrzeni pracy) obejmuje wszystkich
pracownikow, dzieki czemu instytucja moze szybciej reagowad na zmiany, sprawnie
odpowiada¢ na potrzeby oséb (klientéw) i dostosowywac sie¢ do nowych warunkow.
Ten sposob wspdldziatania zaspokaja potrzebe samorozwoju oraz poczucie sprawczosci
u pracownikéw, tym bardziej ze dodatkowo taczy ich zaufanie, integralno$¢ i autentyczno$é
w relacjach. Buduje to tozsamos$¢ zawodowg pracownikoéw, daje im poczucie wplywu
i sprawstwa na procesy istniejagce w firmie (instytucji).

»lurkusowe” zarzadzanie dziecinstwem w instytucji mozna rozszerzy¢ rowniez
na najmlodszych, dla ktérych powotane zostaly instytucje, albowiem to od jakosci
wspotpracy pomiedzy wychowawcami i dzie¢mi zalezy funkcjonowanie poszczegdlnych
jej cztonkdéw. Taki rodzaj wspdtuczestniczenia w Zyciu spotecznym i wzajemnego
oddziatywania przypomina podejscie systemowe badz ekologiczne, ktore wyraznie
akcentujg wspotzaleznosci i powigzania oraz ich wplyw na zachowanie badz przywrdcenie
réwnowagi w systemie. W modelu ,,turkusowym” mamy do czynienia z wykorzystaniem
podejscia umacniajacego, ktdre wigze sie ze zwiekszeniem zakresu wptywu jednostki
poprzez udzielanie jej wsparcia. W praktyce takie dzialania majg doprowadzi¢ do
tego, aby dziecko bardziej angazowalo si¢ w proces zmiany rzeczywistosci i tatwiej
polaczylo si¢ z innymi jednostkami badZz grupami na rzecz dobra wspdlnotowego.
Praca na zasobach i oparta na kapitalach matego czlowieka w istotny sposéb przyczynia
sie do znalezienia sposobdw radzenia sobie z trudno$ciami dnia codziennego. Brak
wsparcia ze strony dorostych, niewystarczajgce ,,sieciowanie” w instytucji prowadzi
do osamotnienia dziecka i utraty poczucia sensu. Warto doda¢, ze praca oparta na

* Laloux wymienia model impulsywnej czerwieni — oparty na przemocy w relacjach interpersonalnych;
konformistyczny bursztyn - oparty na paradygmacie behawioralnym; pomarafczowy paradygmat
osiagnie¢ — oparty na innowacji, odpowiedzialno$ci i merytokracji; paradygmat zieleni — oparty m.in.
na upelnomocnieniu, wspolnych wartoéciach, empatii oraz relacji uczen-nauczyciel.
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zasobach wiaze sie z koncepcjg resilience, ktora wyjasnia mechanizmy pozytywne;j
adaptacji jednostek w nieprzystajacych warunkach zycia, tak zwany fenomen dobrego
przystosowania (Ciczkowska-Giedziun 2011: 214; Ornacka 2013). Pracujac z dzieckiem
na podstawie modelu ,,turkusowego”, ktory znosi hierarchie, profesjonalista odwoluje
sie do jego zdolnos$ci pozytywnej adaptacji poprzez poszukiwanie i wzmacnianie
tych proceséw interakcji, ktére pozwalajg mu przetrwac trudne, kryzysowe sytuacje.
Punktem skupienia s3 wyzwania oraz zaangazowanie dziecka we wspodlnote powstalg
w instytucji (idealnie byloby w miejsce wspdlnoty wlaczy¢ rodzine), polaczong siecig
wzajemnych relacji, ktéra dzieki wspdlnemu wysitkowi moze przetrwad, a regeneracja
i wzmocnienie mogg pojawic sie nawet w szczegélnie trudnych momentach. Poszuki-
wanie zasobdw u dziecka, we wspodlnocie, otwieranie mozliwosci rozwojowych oraz
zdolno$ci adaptacyjnych stanowi wyzwanie zaréwno dla wychowawcy, dla dziecka, jak
i dla wszystkich cztonkdw jego systemu. Wszystko jednak po to, aby zmobilizowa¢ ten
system do bardziej §wiadomego dzialania i w konsekwencji przezwyciezenia trudnej
sytuacji (Compton, Galaway 2005). Takie wartosci, jak zaufanie, zaangazowanie,
autentycznos$¢, dialog, relacja, wezucie, godnos¢ i podmiotowo$é, stanowig nie tylko
filary architektury umacniania (Ornacka, Mirewska 2017) czy sg bliskie zalozeniom
modelu ,,turkusowego”, lecz przede wszystkim sg zaproszeniem na spotkanie dwdch
réznych $wiatéw — dziecka i dorostego oraz przestrzenia wspdlnego poszukiwania sensu
w drodze do rozwoju. Wydaje sig, ze zakres wykorzystania takiego podejscia do pracy
z dzieckiem w procesie zarzadzania dziecifistwem jest uwarunkowany dojrzaloscig
»instytucji’, jej gotowoscig do zmiany, a takze stopniem niezaspokojenia potrzeb
oraz zlozonoscig problemow, jakich doswiadczajg dzieci znajdujace si¢ w sytuacji
wymagajacej wsparcia.

Zamiast zakonczenia

Niewatpliwie, akcentowanie roli dziecka jako interesariusza w pomocy spoteczne;j
i pieczy zastepczej w ujeciu podmiotowym stanowi nowy rozdzial w mysleniu o pracy
socjalnej. Generatywna troska w przestrzeni instytucjonalnej - w mysl koncepcji Anny
Kwak - wymaga rozwijania specyficznej wlasciwosci postaw dorostych, jaka jest ,,pla-
styczno$¢ pozwalajaca na zmiany w zakresie form kontaktu, zakresu swobody i kontroli
z uwzglednieniem wieku i rozwoju dziecka” (Kwak 2012: 35). Kluczowymi pojeciami
stajg sie wowczas dialog, relacja, rozmowa, ktoére budujg nowa jako$¢ w kontaktach
z dzieckiem. Sg doskonalg okazja dla dziecka jako partnera zaréwno do wyrazania
wlasnego zdania, uczenia sie akceptowanych spotecznie form przekazywania swoich
spostrzezen, ksztaltowania wlasnych ocen, zgody na oczekiwania dorostych, jak i nauki
tolerancji, szacunku do rozmoéwcy zwlaszcza wtedy, gdy jego zdanie jest odmienne
(Kwak 2012: 35). Ze strony dorostego oznacza to przyjecie (w znaczeniu akceptacji), ze
dziecko jest kompetentne oraz ze ten rodzaj inwestycji jest zawsze inwestycja w dziecko,
a nie w dorostego.
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Zarzadzanie dziecinstwem w kontekscie instytucjonalnych form opieki nad dzieckiem
moze mie¢ pozytywny wplyw na jego funkcjonowanie w przestrzeni spolecznej, jednak
tylko wéwczas, kiedy bedzie ono traktowane przez dorostych powaznie. W przeciwnym
razie, uruchomi syndrom bezradnoéci i bezsilnoéci u dziecka, a z czasem przyczyni
sie do pogorszenia si¢ jego zdrowia psychicznego. Z badan przeprowadzonych przez
Organizacje Narodéw Zjednoczonych w 2016 roku wynika, ze co piagte dziecko cierpi
na zaburzenia psychiczne, natomiast Swiatowa Organizacja Zdrowia szacuje, ze do
roku 2020 choroby umystowe znajda sie wsrdd pieciu gléwnych przyczyn $mierci
lub inwalidztwa u mlodych ludzi. Innymi negatywnymi konsekwencjami (mikro)
zarzadzania dzie¢mi sg depresja, samookaleczenia, zaburzenia odzywiania oraz choroby
wywolane stresem — bdle brzucha, glowy, chroniczne zmeczenie. Nie wspominajac
o samobdjstwach popetnianych przez nastolatkéw, o nowym zjawisku hikikomori,
czyli neopustelnikach, czy o zabdjstwach wérdd nastolatkdw, bedacych skutkiem
trudnosci w budowaniu relacji z innymi (Palmer 2007; Levine 2006; Furedi 2002).

Czy mozna zatrzymac ten proces depersonalizacji dziecka w kontekscie zarzadzania
nim przez instytucje? Zawsze jest wyjscie. W tym przypadku bedzie to powr6t do
warto$ci, odbudowanie przestrzeni aksjologicznej przy wykorzystaniu zasobdéw
tkwigcych w modelu organizacji ,turkusowej” oraz przy wsparciu uwaznych, madrych
i otwartych na innych dorostych, ktérzy zawsze beda traktowaé dziecko powaznie
i z nalezytym szacunkiem (Konwencja o Prawach Dziecka). Bez watpienia dopel-
nieniem tych pozytywnych zmian jest dezinstytucjonalizacja rozumiana jako proces
stopniowego uwalniania jednostek spod rygoréw instytucji w kierunku poszerzania
ich pola wolnosci oraz wspdtdecydowania i samostanowienia o sobie.

W zarzgdzanie dziecinstwem jest wpisane ryzyko zwigzane z kierunkiem zmian oraz
zachowaniem granic. W podejmowanych przez dorostych dziataniach wobec dzieci zamiast
skupia¢ sie na minimalizowaniu tego ryzyka, warto poszukiwa¢ sposobéw umacniania
zasobow dziecka i budowac z nim refleksyjne partnerstwo, ktérego fundamentem jest
zaufanie oraz dialog. To trudne zadanie, poniewaz podgzanie dorostych ,,za dzieckiem”
W jego rozwoju wymaga zmiany dotychczasowych wzorcéw postepowania, kompetencji
terapeutycznych, a takze zgody na odmiennos¢ pogladéw i zachowan. Warto jednak
podjac to wyzwanie, majac $wiadomo$¢, ze nikt nie moze cofngé sie¢ w czasie i napisaé
nowego poczatku, ale kazdy moze zacza¢ od dzisiaj, by dopisa¢ nowe zakonczenie. I jak
powiedziata Vivien Greene, ,w Zyciu nie chodzi o czekanie, az burza minie [...]. Chodzi
o to, by nauczy¢ sie tanczyé w deszczu” (Life isn’t about waiting for the storm to pass...
It’s about learning to dance in the rain!; http://www.viviangreene.com/).
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