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Nowe przestepstwa w systemie
karnoprawnej ochrony dziedzictwa
kultury w zwigzku z wejsciem w zycie
ustawy z dnia 25 maja 2017r.

o restytucji narodowych dobr kultury

New crimes in the criminal law system regarding
the protection of cultural heritage in the light

of the coming into force on 25 May 2017

the Restitution of National Cultural Property Act

Summary: 0On 25 May 2017, the Act on the Restitution of National
Cultural Property was passed. Article 52 of this Act provides a defi-
nition of the crime of obstructing proceedings for the return of for-
eign national cultural property. The Restitution of National Cultural
Property Act also introduced changes to the Act on Museums of
21 November 1996 and the Act on Libraries of 27 June 1997 con-
cerning provisions on criminal liability for illegal export (of museum
collections and library materials respectively). The author discuss-
es the new crimes included in these three Acts, and concludes that
different ways of determining the amount of exemplary damages
are contained in the provisions concerning illegal export included
in the Act on Museums, the Act on Libraries and the Act on the Pro-
tection and Guardianship of Monuments. It seems necessary to im-
pose stricter sanctions for the crime of illegal export of archives
in the Act on the National Archival Resource and State Archives of 8]
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14 July 1983. In conclusion it is noted that the new regulations have
undoubtedly strengthened the protection of cultural heritage under
the criminal law system.

Keywords: Criminal Code, the Act on the Protection

and Guardianship of Monuments, the Act on the Restitution
of National Cultural Property, the Act on Libraries,

the Act on Museums

Streszczenie: W dniu 25 maja 2017 r. zostata uchwalona ustawa
o restytucji narodowych doébr kultury. W art. 52 tej ustawy uregu-
lowano przestepstwo utrudniania postepowania o zwrot zagranicz-
nego narodowego dobra kultury. Jednoczes$nie ustawa o restytucji
narodowych débr kultury dokonata zmian kilku ustaw, wprowadza-
jac w ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach oraz w ustawie
z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach przepisy dotyczace odpo-
wiedzialno$ci karnej za nielegalny wywoz za granice (odpowiednio
muzealium i materiatu bibliotecznego). Autor omawia nowe przepi-
sy karne zawarte w ustawie o restytucji narodowych débr kultury,
w ustawie o muzeach oraz w ustawie o bibliotekach. W artykule do-
strzezono, ze istnieje rézny sposdb okreslenia wysokosci nawigzki
w przepisach dotyczacych nielegalnego wywozu zawartych w usta-
wie o muzeach, w ustawie o bibliotekach oraz w ustawie o ochronie
zabytkdw i opiece nad zabytkami. Nalezy przyjaé, ze kwota minimal-
nego wynagrodzenia potrzebna do ustalania wysokos$ci nawigzki
jest ustalana na podstawie art. 2 ustawy o minimalnym wynagrodze-
niu za prace. Dostrzezono, ze konieczne jest podwyzszenie sankcji
za przestepstwo nielegalnego wywozu materiatéw archiwalnych,
uregulowane w ustawie z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zaso-
bie archiwalnym i archiwach. Zauwazono, ze wprowadzenie nowych
przestepstw niewatpliwie wzmocnito system karnoprawnej ochrony
dziedzictwa kultury.

Stowa kluczowe: Kodeks karny, nawigzka, ustawa o ochronie
zabytkow i opiece nad zabytkami, ustawa o restytucji narodowych
dobr kultury, ustawa o bibliotekach, ustawa o muzeach




Nowe przestepstwa w systemie karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury...
New crimes in the criminal law system regarding the protection of cultural heritage...

Wprowadzenie

Karnoprawna ochrona dziedzictwa kultury jest jednym z elementéw ochrony
dziedzictwa kultury!. Nie ogranicza sie ona jednak tylko do ochrony zabytkow.
Przyktadowo mozna wskazac, ze Wojciech Radecki do pozakodeksowych prze-
stepstw w dziedzinie kultury zaliczyt przestepstwa z ustawy z dnia 23 lipca 2003 .
o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami? (dalej: ustawa o ochronie zabytkéw
lub u.0.z.) oraz ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym
i archiwach?® (dalej: u.n.z.a.)*.

W dniu 25 maja 2017 r. zostata uchwalona ustawa o restytucji narodowych
dobr kultury® (dalej: ustawa o restytucji lub u.r.). W ustawie tej zawarto przepis
karny zwigzany z jej zakresem oraz dokonano zmian innych ustaw pos$wieconych
ochronie szeroko rozumianego dziedzictwa kultury, wprowadzajgc do niektérych
z nich nowe przepisy regulujgce odpowiedzialnos¢ karna.

Celem niniejszego artykutu jest oméwienie nowych przestepstw w systemie
karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury w zwigzku z wejsciem w zycie ustawy
o restytucji. Na marginesie nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana ustawa wprowadzita
réowniez do ustawy o ochronie zabytkéw nowe wykroczenie (art. 119a°).

Przestepstwo z ustawy o restytuc;ji

W ustawie o restytucji, w rozdziale 6 zatytutowanym ,Przepisy karne” zawarto
dwa przepisy. Umieszczony w tym rozdziale art. 52 reguluje przestepstwo utrud-
niania postepowania o zwrot i brzmi:

1. Kto utrudnia postepowanie o zwrot zagranicznego narodowego dobra kultury,
o ktérym mowa w art. 18 ust. 1, w ten sposéb, ze w celu ukrycia tego dobra udziela
wtasciwemu organowi nieprawdziwych informacji lub zataja przed tym organem
informacje o miejscu przechowywania tego dobra, podlega karze pozbawienia wol-
nosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. W wypadku mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

1 Szerzejnatemat systemu ochrony dziedzictwa kultury zob. K. Zeidler, Prawo ochrony dziedzictwa kultury,
Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2007, s. 286-290.

2 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446 ze zm.

3 Ustawazdnia 14 lipca 1983 r.0 narodowym zasobie archiwalnymiarchiwach, tekst jedn. Dz.U.z 2016,
poz. 1506 ze zm.

4 W. Radecki, w: System prawa karnego, t. 11: M. Bojarski (red.), Szczegdlne dziedziny prawa karnego. Prawo
karne wojskowe, skarbowe i pozakodeksowe, C.H. Beck, Instytut Nauk Prawnych PAN, Warszawa 2014,
s.1007-1032.

5 Ustawa z dnia 25 maja 2017 r. o restytucji narodowych débr kultury, Dz. U. poz. 1086.

6 Ktowbrew cigzacemu na nim obowigzkowi nie prowadzi ksiegi ewidencyjnej albo prowadzi ja w sposéb
nierzetelny lub niezgodny z prawda, podlega karze grzywny”.
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3. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sagd moze orzec nawigzke na
wskazany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad zabytkami.

Wprowadzenie przepisu penalizujgcego utrudnianie postepowania o zwrot
dobra kultury postulowano w doktrynie’.
Z kolei art. 53 u.r. reguluje szczegdlng postac czynnego zalu, wskazujac, ze:

Nie podlega karze za przestepstwo okreslone w art. 52, kto dobrowolnie zwrdcit do-
bro kultury wtasciwym organom panstwa, z ktérego zostato wyprowadzone, lub wta-
$ciwym organom polskim lub kto ujawnit wobec wtasciwego organu miejsce przecho-
wywania dobra kultury lub osobe je przechowujaca, na skutek czego dobro kultury
zostato odnalezione.

Omawiajac wyzej wymienione przepisy, trzeba zaznaczy¢, ze w ustawie o re-
stytucji objasniono kilka istotnych pojeé. Zdefiniowano pojecie ,dobro kultury”
jako ,zabytek w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie
zabytkdéw i opiece nad zabytkami (Dz. U. z 2014 r. poz. 1446, z pézn. zm.), rzecz
ruchomga niebedacg zabytkiem, a takze ich czesci sktadowe lub zespoty, ktérych
zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na ich wartos¢ artystyczna,
historyczna lub naukowa, lub ze wzgledu naich znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju
kulturalnego” (art. 2 pkt 1 u.r.). Nalezy nadmienié, ze pojecie ,dobro kultury” byto
podstawowym pojeciem uzywanym w nieobowigzujacej juz ustawie z dnia 15 lu-
tego 1962 r. o ochronie débr kultury?®, ktorej art. 2 stanowi, ze ,dobrem kultury
W rozumieniu ustawy jest kazdy przedmiot ruchomy lub nieruchomy, dawny lub
wspotczesny, majacy znaczenie dla dziedzictwa i rozwoju kulturalnego ze wzgledu
na jego wartosc historyczng, naukowa lub artystyczng”. Pojecie to stracito na zna-
czeniu w zwiazku z wejsciem w zycie ustawy o ochronie zabytkéw, ktéra jako pod-
stawowego pojecia uzywata terminu ,zabytek”, rozumianego jako ,nieruchomos¢
lub rzecz ruchoma, ich czesci lub zespoty, bedace dzietem cztowieka lub zwigzane
Z jego dziatalnoscia i stanowigce $wiadectwo minionej epoki badz zdarzenia, kté-
rych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na posiadang wartos¢
historyczna, artystyczna lub naukowa” (art. 3 pkt 1 u.o0.z.). Pewng zmiane w tym
zakresie przyniosta ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych’,

7 0. Jakubowski, Karnoprawna ochrona zabytkéw ruchomych, w: K. Zeidler (red.), Raport dotyczqcy stanu
ochrony prawnej oraz kierunkéw zmian w zakresie prawnej ochrony zabytkéw ruchomych w Polsce przygotowany
w ramach realizacji Krajowego Programu Ochrony Zabytkéw i Opieki nad Zabytkami na lata 2014-2017 dla
Narodowego Instytutu Muzealnictwa i Ochrony Zbiorow, Gdansk 2016 [komputeropis], s. 330.

8 Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, tekst jedn. Dz. U. z 1999 r. Nr 98, poz. 1150
zezm.

7 Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o rzeczach znalezionych, Dz. U. poz. 397.
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ktdra do ustawy o ochronie zabytkéw dodata rozdziat 2a (,Krajowy rejestr utraco-
nych dobr kultury”), jednoczesnie w art. 24a ust. 2 wskazujac, ze

Do krajowego rejestru utraconych débr kultury wpisuje sie rzeczy ruchome bedace:

1) zabytkamiwpisanymido rejestru,

2) muzealiami, o ktérych mowaw art. 21 ust. 1i 1a ustawy z dnia 21 listopada 1996 .
o muzeach (Dz. U.z2012r. poz. 987),

3) materiatami bibliotecznymi, o ktérych mowa w art. 5 ustawy z dnia 27 czerwca
1997 r. o bibliotekach (Dz. U.z 2012 r. poz. 642 i 908 oraz z 2013 r. poz. 829), nale-
zacymi do narodowego zasobu bibliotecznego,

4) materiatami archiwalnymi, o ktérych mowa w art. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 .
o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach (Dz. U. z 2011 r. Nr 123, poz. 698
iNr 171, poz. 1016 orazz 2014 r. poz. 822)

- utraconymi przez wtasciciela w wyniku popetnienia czynu zabronionego, okreslone-

gowart.27881i3,art.279§ 1, art. 280-283 albo art. 284 § 1-3 ustawy zdnia 6 czerw-

ca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553, z pdzn. zm.).

Mozna zatem powiedzied, ze pojecie ,dobro kultury” po wprowadzeniu wyzej
wymienionych zmian ,odzyto"®°. Nalezy tez zauwazy¢, ze pojecie ,dobro kultury”
po uchyleniu ustawy o ochronie débr kultury nie znikneto z jezyka prawnego i byto
uzywane w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.!* (art. 6
ust. 1, art. 73), ustawach (np. w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i za-
gospodarowaniu przestrzennym??, art. 2 pkt 10), rozporzadzeniach (np. w rozpo-
rzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrz-
nego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury?®3, § 360
ust. 1 pkt 4). Pojecie ,dobro kultury” funkcjonuje réwniez w ustawie z dnia 6 czerw-
ca 1997 r. Kodeks karny* (dalej: k.k.) - zob. art. 125 § 1 oraz art. 126 § 2 k.k. Po-
jecie to uzywane jest tez w pismiennictwie, gdzie prébowano stworzy¢ definicje
doktrynalne?.

Ustawa o restytucji definiuje takze termin ,zagraniczne narodowe dobro kul-
tury” jako ,sklasyfikowane lub zdefiniowane przez panstwo cztonkowskie Unii
Europejskiej inne niz Rzeczpospolita Polska, na podstawie ustawodawstwa tego
panstwa lub obowigzujacych w nim procedur administracyjnych, jako narodowe

0 Por.rzadowy projekt ustawy o restytucji narodowych débr kultury - uzasadnienie, druk nr 1371, s. 24.
http://sejm.gov.pl/Sejm8.nsf/druk.xsp?nr=1371 [dostep: 16.06.2017].

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.
12 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, tekst jedn. Dz. U.
z2016r.,poz. 778 ze zm.

13 Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. Regulamin wewnetrznego
urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury, Dz. U. poz. 508 ze zm.

14 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, tekst jedn. Dz. U.z 2016 ., poz. 1137 ze zm.

15 Zob.np.B.J.Rouba, Terminologia i pojecia podstawowe dla procesu ochrony débr kultury, w: T. Grzybkowska,
J. Talbierska (red.), Dwor Artusa w Gdansku. Sztuka i sztuka konserwacji. Materiaty z konferencji naukowej,
Gdarisk, Dwor Artusa 17-19 X 2002, Oficyna Pomorska, Warszawa 2004, s. 207.
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dobro kultury o wartosci artystycznej, historycznej lub archeologicznej w rozu-
mieniu art. 36 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej” (art. 2 pkt 5). Przy
czym przestepstwo z art. 52 ust. 1 u.r. dotyczy tylko utrudniania postepowania
o zwrot ,zagranicznego narodowego dobra kultury, o ktérym mowa w art. 18
ust. 1” u.r. Artykut 18 ust. 1 u.r. wskazuje, ze ,Przepisy niniejszego rozdziatu sto-
suje sie do zwrotu zagranicznego narodowego dobra kultury wyprowadzonego
Z naruszeniem prawa z terytorium panstwa Unii Europejskiej od dnia 1 stycznia
1993 r. i znajdujacego sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej”. Przy czym za
wyprowadzenie z naruszeniem prawa z terytorium panstwa Unii Europejskiej
uznaje sie wywoz zagranicznego narodowego dobra kultury, ktéry nastapit z na-
ruszeniem przepisow tego panstwa dotyczacych ochrony zagranicznych narodo-
wych doébr kultury, okreslonych w art. 18 ust. 1, lub z naruszeniem rozporzadzenia
Rady (WE) nr 116/2009 z dnia 18 grudnia 2008 r. w sprawie wywozu débr kultury
(art. 19 ust. 1 u.r.). Za wyprowadzenie z naruszeniem prawa uwaza sie takze naru-
szenie warunkdéw czasowego wywozu zagranicznego narodowego dobra kultury,
dokonanego zgodnie z przepisami, o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci naru-
szenie obowigzku przywozu zagranicznego narodowego dobra kultury z powro-
tem w terminie (art. 19 ust. 2 u.r.).

Nalezy wskazac, ze przestepstwo z art. 52 ust. 1 u.r. moze by¢ popetnione tyl-
ko z zamiarem bezposrednim kierunkowym, sprawca bowiem ma dziata¢ ,w celu
ukrycia tego dobra”.

Przestepstwo utrudniania postepowania o zwrot zagrozone jest karg pozba-
wienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5. Jednakze na zasadzie art. 37a k.k. mozna
zamiast tej kary orzec grzywne albo kare ograniczenia wolnosci, o ktérej mowa
w art. 34 § 1a pkt 1 lub pkt 4 k.k. Wysoko$¢ ustawowego zagrozenia za czyn
z art. 52 ust. 1 u.r. umozliwia zastosowanie instytucji warunkowego umorzenia po-
stepowania wobec sprawcy czynu (zob. art. 66 § 2 k.k.).

W art. 52 ust. 2 u.r. uregulowano wypadek mniejszej wagi. Jak zasadnie wska-
zano w orzecznictwie (co prawda wypowiadajac sie o przestepstwie rozboju,
lecz poglad ten mozna odpowiednio odnie$¢ do innych przestepstw), o tym, czy
rzeczywiscie zachodzi wypadek mniejszej wagi, ,decyduje ocena wszystkich zna-
mion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu, a $cislej ostateczny bilans
z oceny znamion czynu. Ws$réd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie
maja w szczegdlnosci: rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo, zachowanie sie
i sposob dziatania sprawcy, uzyte srodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
lub grozacej dobru prawnemu, czas miejsce i inne okolicznosci popetnienia czy-
nu oraz odczucie szkody przez pokrzywdzonego. Natomiast wsréd elementéw
strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywacja i cel dziatania
sprawcy”é,

6 Wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 4 pazdziernika 2007 r., Il AKa 344/07, ,Krakowskie
Zeszyty Sadowe” 2008, nr 6, poz. 63,s.41.
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W art. 52 ust. 3 u.r. wprowadzono mozliwosci orzeczenia nawigzki, wskazu-
jac, ze w razie skazania za przestepstwo okreslone w art. 52 ust. 1 u.r. sad moze
orzec nawigzke na wskazany cel spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami.
Orzeczenie nawiazki jest fakultatywne (,sad moze orzec”). Wysokos$¢ mozliwej
do orzeczenia nawigzki nie zostata okreslona w tym przepisie, nalezy zatem
stosowac przepisy czesci ogdlnej Kodeksu karnego (zob. art. 116 k.k.). Zgodnie
z art. 48 k.k., ,nawigzke orzeka sie w wysokosci do 100 000 ztotych, chyba ze
ustawa stanowi inaczej”.

W art. 53 u.r. wskazano, ze nie podlega karze m.in. osoba, ktéra ujawnita wo-
bec wtasciwego organu miejsce przechowywania dobra kultury lub osobe je prze-
chowujaca, na skutek czego dobro kultury zostato odnalezione, zatem nie wystar-
czy samo ujawnienie miejsca przechowywania dobra kultury lub osoby je prze-
chowujacej, ale konieczne jest, by dobro kultury zostato odnalezione. W przepisie
nie wskazano terminu, do kiedy ma nastapi¢ zwrécenie dobra kultury lub ujawnie-
nie miejsce przechowywania dobra kultury, wobec czego moze to nastgpi¢ az do
prawomocnego wyroku.

Nowe przestepstwa w ustawie z dnia 21 listopada 1996 r.
0 muzeach oraz w ustawie z dnia 27 czerwca 1997 r.
o bibliotekach

W rozdziale 7 u.r., zatytutowanym ,Zmiany w przepisach”, wprowadzono zmiany
m.in.:

- ustawy z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach'” (dalej: ustawa o muzeach

lub u.m.), dodajac rozdziat 5a (,Przepis karny”), a w nim art. 34a o tresci:

1. Kto bez pozwolenia wywozi za granice muzealium, ktére nie stanowi zabytku w ro-
zumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami, wpisane do inwentarza muzealiéw w muzeum bedacym instytucja
kultury lub po wywiezieniu go za granice nie sprowadza do kraju w okresie wazno-
$ci pozwolenia, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumyslnie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. Wwypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie skaza-
nia za przestepstwo okreslone w ust. 2 sad moze orzec, nawigzke na wskazany cel
spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzy-
dziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace;

7 Ustawa z dnia 21 listopada 1996 r. o muzeach, tekst jedn. Dz. U.z 2017 r., poz. 972.

87



1

SAACLR

88

ARTYKULY

Barttomiej Gadecki

- ustawy z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach'® (dalej: ustawa o biblio-
tekach lub u.b.), dodajac rozdziat 11a (,Przepis karny”), a w nim art. 29a
w brzmieniu:

1. Kto bez pozwolenia wywozi za granice materiat biblioteczny, ktéry nie stanowi za-
bytku w rozumieniu art. 3 pkt 1 ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami, znajdujacy sie w narodowym zasobie bibliotecznym lub po
wywiezieniu go za granice nie sprowadza do kraju w okresie waznosci pozwolenia,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.

2. Jezeli sprawca czynu okreslonego w ust. 1 dziata nieumysinie, podlega grzywnie,
karze ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2.

3. W wypadku mniejszej wagi, sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno-
$ci albo pozbawienia wolnosci do roku.

4. W razie skazania za przestepstwo okreslone w ust. 1 sad orzeka, a w razie skaza-
nia za przestepstwo okreslone w ust. 2 sgd moze orzec, nawigzke na wskazany cel
spoteczny zwigzany z opieka nad zabytkami w wysokosci od trzykrotnego do trzy-
dziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia za prace okreslonego na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz.U.z 2017 r. poz. 847).

W ustawie o muzeach oraz w ustawie o bibliotekach uregulowano przestep-
stwo nielegalnego wywozu za granice, odpowiednio muzealium i materiatu biblio-
tecznego niestanowigcych zabytku w rozumieniu art. 3 pkt 1 u.o.z. Uregulowano
odpowiedzialno$¢ za typ umyslny (art. 34a ust. 1 u.m. oraz art. 29a ust. 1 u.b.) oraz
nieumyslny (art. 34a ust. 2 u.m. oraz art. 29a ust. 2 u.b.). Wprowadzono réwniez
odpowiedzialno$¢ za wypadek mniejszej wagi (art. 34a ust. 3 u.m. oraz art. 29a
ust. 3 u.b.), przy czym z tresci przepisu oraz jego umiejscowienia mozna wniosko-
wac, ze wypadek mniejszej wagi dotyczy zaréwno typu umyslnego, jak i nieumysl-
nego. Wprowadzono tez obowiazek orzeczenia w razie skazania za przestepstwo
w typie umysinym nawiagzki na wskazany cel spoteczny zwigzany z opiekg nad za-
bytkami oraz fakultatywnie (,sad moze orzec”) w przypadku skazania za typ nie-
umysliny (art. 34a ust. 4 u.m. oraz art. 29a ust. 4 u.b.). Co jest interesujace, odmien-
nie ujeto sposdb okreslenia wysokosci nawigzki, w ustawie o muzeach wskazujac,
ze nawigzke orzeka sie ,w wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego
minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach o minimalnym wyna-
grodzeniu za prace”, a w ustawie o bibliotekach, ze nawigzke orzeka sie ,w wyso-
kosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagrodzenia za
prace okreslonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847)”. Wobec takiego
brzmienia przepiséw mozna mieé¢ watpliwos¢, czy w obu przypadkach podstawa do
okreslenia wysokosci nawigzki ma by¢ taka sama i czy kwota minimalnego wyna-
grodzenia potrzebna do ustalania wysokos$ci nawigzki jest ustalana na podstawie

18 Ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o bibliotekach, tekst jedn. Dz. U.z 2012 r., poz. 642 ze zm.
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art. 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za pra-
ce'? (dalej: u.m.w.), czy wynika z art. 25 u.m.w. Nalezy zaznaczy¢, ze w ustawie o mi-
nimalnym wynagrodzeniu za prace okreslono tryb ustalania wysokosci minimal-
nego wynagrodzenia za prace. Jak podano w art. 2 ust. 1 u.m.w., ,\Wysoko$¢ mini-
malnego wynagrodzenia za prace, zwanego dalej «minimalnym wynagrodzeniem»,
jest corocznie przedmiotem negocjacji w ramach Rady Dialogu Spotecznego”. Przy
czym jezeli Rada Dialogu Spotecznego nie uzgodni w terminie, o ktérym mowa
w art. 2 ust. 3 u.m.w., wysokosci minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym
oraz nie ustali wysokosci minimalnej stawki godzinowej w roku nastepnym, Rada
Ministréow ustala, w drodze rozporzadzenia, w terminie do dnia 15 wrzesnia kaz-
dego roku, wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia w roku nastepnym, a takze wy-
sokos¢ minimalnej stawki godzinowej w roku nastepnym wraz z terminem zmiany
tych wysokosci (zob. art. 2 ust. 5 u.m.w.). Trzeba podkresli¢, ze nie bytoby zadnych
watpliwosci przy okreslaniu kwoty potrzebnej do ustalania wysokosci nawigzki,
gdyby nie art. 25 u.m.w. o tresci:

llekro¢ w przepisach prawa jest mowa o ,,najnizszym wynagrodzeniu za prace pracow-
nikdw” przez odwotanie sie do odrebnych przepiséw lub do Kodeksu pracy albo przez
wskazanie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej, Ministra Pracy i Polityki Spotecznej lub
ministra wtasciwego do spraw pracy jako zobowigzanego do ustalania takiego wyna-
grodzenia na podstawie odrebnych przepiséw lub Kodeksu pracy, oznacza to kwo-
te 760 zt.

Na marginesie nalezy poda¢, ze w przestepstwie nielegalnego wywozu za-
bytku uregulowanego w art. 109 u.o.z. w ust. 3 wskazano, ze nawiazke orzeka sie
W wysokosci od trzykrotnego do trzydziestokrotnego minimalnego wynagro-
dzenia”.

W doktrynie, co do art. 109 ust. 3 u.o.z., przyjmuje sie, ze kwota minimalne-
go wynagrodzenia potrzebna do ustalania wysokosci nawigzki jest ustalana na
podstawie art. 2 u.m.w.?° W ustawie o muzeach odwotano sie do ,minimalnego
wynagrodzenia przewidzianego w przepisach o minimalnym wynagrodzeniu za
prace”, a w ustawie o bibliotekach do ,minimalnego wynagrodzenia za prace okre-
$lonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimal-
nym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847)”, a nie - jak tego wymaga
art. 25 u.m.w. - do ,najnizszego wynagrodzenia za prace pracownikéw”, zatem, kie-
rujac sie wyktadnia jezykowg, mozna uznad, ze kwota minimalnego wynagrodzenia
potrzebna do ustalania wysokosci nawigzki nie jest ,kwotg sztywna”, wynikajaca
z brzmienia art. 25 u.m.w., lecz jest ustalana na podstawie art. 2 u.m.w. Dotyczy

19 Ustawazdnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace, tekst jedn. Dz.U.z 2017 r.
poz.847.
20 Zob. B. Gadecki, Mozliwos¢ orzekania przepadku oraz nawiqzki wobec sprawcéw przestepstw oraz wykroczeh

zawartych w ustawie z dnia 23 lipca 2003 roku o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami, ,Santander Art and
Culture Law Review” 2016, nr 1(2), s. 100-101.
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to kwoty potrzebnej do ustalania wysokosci nawigzki w ustawie o muzeach oraz
w ustawie o bibliotekach, mimo innego brzmienia przepisow.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w spra-
wie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2017 r.2*, wydanym na pod-
stawie art. 2 ust. 5 um.w., od dnia 1 stycznia 2017 r. minimalne wynagrodzenie za
prace wynosi 2000 zt. Zatem nawigzke, zaréwno w ustawie o muzeach, jak i w usta-
wie o bibliotekach, mozna orzec w wysokosci od 6000 zt do 60 000 zt.

Podsumowanie

Wprowadzenie nowych przestepstw niewatpliwie wzmocnito system karno-
prawnej ochrony dziedzictwa kultury. Wprowadzone dwa przestepstwa zwigza-
ne z nielegalnym wywozem wkomponowuja sie w system karnoprawnej ochrony
dziedzictwa przed nielegalnym wywozem z kraju. Nalezy wskazaé, ze nielegal-
ny wywoz zabytkow jest penalizowany w art. 109 u.o.z., ktéry przewiduje za
typ umysiny sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat
5 (art. 109 ust. 1 u.o0.z.), a za typ nieumysiny - grzywne, kare ograniczenia wol-
nosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 109 ust. 2 u.o.z.). Zatem wysokos$¢
sankcji przewidzianych w nowych przepisach karnych zawartych w ustawie
o muzeach (art. 34a ust. 1i 2) oraz w ustawie o bibliotekach (art. 29a ust. 1 2)
jest spdjna z ustawg o ochronie zabytkéw, bowiem za typ umysiny przewidzia-
no w nich sankcje w postaci kary pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5
(art. 34aust. 1 u.m. oraz art. 29a ust. 1 u.b.), a za typ nieumysiny - grzywne, kare
ograniczenia wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2 (art. 34a ust. 2 u.m.
oraz art. 29a ust. 2 u.b.). Nowoscig w ustawie o muzeach i ustawie o bibliotekach,
w poréwnaniu z przepisem z ustawy o ochronie zabytkéw, jest wprowadzenie
wypadku mniejszej wagi. Nalezy takze wskaza¢, ze w sktad systemu karnopraw-
nej ochrony dziedzictwa kulturowego przed wywozem wchodzi réwniez art. 53
ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach??
(dalej: u.n.z.a.) regulujgcy odpowiedzialnos$¢ za nielegalny wywoz materiatow ar-
chiwalnych, przy czym typ umysiny zagrozony jest kara pozbawienia wolnosci do
lat 3 (art. 53 ust. 1 u.n.z.a.), a typ nieumysiny - grzywng albo karg ograniczenia
wolnosci (art. 53 ust. 2 u.n.z.a.). Zatem w celu ujednolicenia sankcji za nielegal-
ny wywoz elementéw wchodzacych w sktad dziedzictwa kulturowego konieczne
jest podwyzszenie sankcji za nielegalny wywdz materiatéow archiwalnych.

21 Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 9 wrzesnia 2016 r. w sprawie wysokosci minimalnego
wynagrodzenia za prace w 2017 r.,Dz. U.z 2016 r. poz. 1456.

22 Ustawa z dnia 14 lipca 1983 . 0 narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, tekst jedn. Dz. U.z 2016r.
poz. 1506 ze zm.
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Trzeba takze wskazaé, ze w przepisach dotyczacych nielegalnego wywozu
»sktadnikéw” tworzacych dziedzictwo kultury mamy do czynienia z trzema sposo-
bami ujecia w przepisie wysokosci mozliwej do orzeczenia nawigzki. O ile wyktad-
nia przepiséw ustawy o ochronie zabytkéw, ustawy o muzeach oraz ustawy o bi-
bliotekach wskazuje, ze kwota potrzebna do ustalania wysokosci nawigzki okresla-
na jest na podstawie art. 2 u.m.w., to ujecie w tresci przepiséw trzech réznych sfor-
mutowan, w ktérych nastepuje odwotywanie sie do ,minimalnego wynagrodzenia”
(u.0.z.), ,minimalnego wynagrodzenia przewidzianego w przepisach o minimalnym
wynagrodzeniu za prace” (ustawa o muzeach), ,minimalnego wynagrodzenia za
prace okreslonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847)” (ustawa o biblio-
tekach), nalezy ocenic krytycznie, bowiem zasadniczo nie mozna dwéch terminéw
uznawac za synonimy?3. Od ustawodawcy powinno wymagac sie konsekwencji
w uzywaniu okreslonych terminow?.
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