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Wandalizm zabytkow
z perspektywy kryminologicznej

Vandalism of monuments
from the criminological perspective

Summary: |In this paper the authors discuss issues referring to the
vandalism of monuments from the criminological perspective. They
present the legal definition of criminal acts of vandalism. The paper
begins by pointing out selected etiological factors. The main focus
of the paper is on the phenomenology of vandalism of monuments.
In this part, the specific forms of monument vandalism which appear
very often in north-eastern Poland (Warmia, Masuria, Podlasie) are
characterised. Furthermore, the paper presents the phenomenology
of issues such as: ideological vandalism, vandalism of archaeolog-
ical monuments, vandalism by omission, and vandalism of cultural
landscape. By confronting linguistic and doctrinal definitions of van-
dalism with the phenomenon as it occurs in practice, the authors
create their own definition of the vandalism of monuments.
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Streszczenie: Autorzy artykutu poruszajg problematyke wanda-
lizmu zabytkdw postrzeganego z perspektywy kryminologiczne,j.
Przedstawiajg ponadto prawnokarng kwalifikacje czynéw o charak-
terze wandalskim. Wskazuja na wybrane czynniki etiologiczne tej
patologii. Gtdwny watek rozwazarn poswiecony jest fenomenologii
wandalizmu zabytkéw. Autorzy charakteryzujg specyficzne formy
wandalizmu zabytkdw, wystepujace w szczegolnosci w Polsce Pét-
nocno-Wschodniej (Warmia, Mazury, Podlasie). Omdwione zostaty
takie aspekty zjawiska jak: wandalizm ideologiczny, wandalizm za-
bytkéw archeologicznych, wandalizm przez zaniechanie oraz wanda-
lizm krajobrazu kulturowego. Poprzez skonfrontowanie jezykowych
i doktrynalnych definicji wandalizmu z wystepujgcymi w praktyce
formami tego zjawiska autorzy formutujg wtasng propozycje defini-
cji wandalizmu zabytkdw.

Stowa kluczowe: wandalizm, zabytki, dziedzictwo kulturowe,
destrukcja, kryminologia

Wstep

Rozwazania dotyczace kryminologicznej i prawnokarnej oceny zjawiska wanda-
lizmu zabytkéw rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze juz etymologicznie pojecie
wandalizmu taczy sie z dziedzictwem kulturowym. Od czaséw rewolucji francu-
skiej pojeciem tym okreslano bowiem wielkie, masowe niszczenie débr kultury da-
nego narodu, nawigzujac do grabiezy i zniszczen dokonanych w Rzymie w 455r. n.e.
przez Wandalow?.

Wspodtczesnie w literaturze prawniczej, kryminologicznej, socjologicznej
i psychologicznej istnieje wiele, nie zawsze zbieznych, definicji wandalizmu. W ob-
szarze nauk penalnych najwieksza popularnoscia cieszy sie definicja wandalizmu
sensu stricto sformutowana przez Andrzeja Siemaszko, ktéry za wandalizm uzna-
je ,umysIne niszczenie mienia nie nalezgcego do sprawcy bez powodéw tatwo
uchwytnych dla osoby niszczacej badz dla osoby oceniajacej takie dziatania”. Jed-
noczesnie autor ten, zdajac sobie sprawe z niepetnosci tej definicji, wskazuje, ze
najprawdopodobniej wandalizm jest w ogdle niedefiniowalny?. Natomiast zgodnie
z definicjg jezykowa wandalizm to rozmysine niszczenie jakich$ débr i wartosci,
zwtaszcza kulturalnych?.

t K. Ostrowska, Psychologiczne aspekty wandalizmu nieletnich, w: B. Hotyst (red.), Wandalizm. Aspekty socjo-
logiczne, psychologiczne i prawne, PIWN, Warszawa 1984, s. 88.

2 A.Siemaszko, Wandalizm - definicja, etiologia, zapobieganie, w: B. Hotyst (red.), op. cit., s. 32-33.
3 Wandalizm [hasto], w: M. Szymczak (red.), Stownik jezyka polskiego, t. I, Warszawa 1979, s. 655.
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Celem niniejszego artykutu jest ukazanie na wybranych przyktadach, ze wan-
dalizm zabytkéw, z uwagi na ztozong etiologie i wielowymiarowa fenomenologie,
powinien by¢ ujmowany znacznie szerzej. Kryminologiczne pojecie wandalizmu
sensu largissimo obejmuje bowiem czyny o réznorodnym charakterze i modus ope-
randi sprawcéw oraz podlegajace zréznicowanej kwalifikacji prawnokarnej lub
wrecz wymykajace sie takiej ocenie. Autorzy podejmujg réwniez probe zdefinio-
wania zjawiska wandalizmu zabytkéw w odniesieniu do dotychczasowych, ogdl-
nych definicji zjawiska wandalizmu oraz przedstawionych kryminologicznych form
objawowych tej patologii.

Prawnokarna kwalifikacja czyndw wandalskich

W ciggu ostatnich stu lat polskie prawo ochrony dziedzictwa kultury ksztattowa-
ne byto przez cztery kolejne akty prawne: dekret Rady Regencyjnej o opiece nad
zabytkami sztuki i kultury z 1918 r.# (dalej: dekret), rozporzadzenie Prezydenta
Rzeczypospolitej o opiece nad zabytkami z 1928 r.° (dalej: rozporzadzenie), ustawe
o ochronie dobr kultury z 1962 r.¢ (dalej: u.o.d.k.) oraz ustawe o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami z 2003 r.” (dalej: u.0.z).

W aktualnie obowigzujacej ustawie niszczenie lub uszkadzanie zabytku stano-
wi wystepek z art. 108 u.o.z. Ponadto w art. 110 u.o.z. spenalizowano, jako wykro-
czenie, zachowanie polegajace na niezabezpieczeniu zabytku w nalezyty sposéb
przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginieciem lub kradziezg przez jego wtascicie-
la lub posiadacza zabytku.

Warto zwrdci¢ rowniez uwage na geneze tych przepiséw. W pierwotnej wersji
ustawy o ochronie débr kultury przewidziane byto w art. 73 przestepstwo uszko-
dzenia lub zniszczenia zabytku, jednakze na skutek wejscia w zycie w 1998 r. Ko-
deksu karnego?® (dalej: k.k.) odpowiednik aktualnego przestepstwa z art. 108 u.o.z.
utracit moc obowiazujacg’. W art. 78 u.o.d.k. spenalizowane zostato natomiast
wykroczenie polegajace na niezabezpieczeniu przez wtasciciela lub uzytkownika
zabytku przed zniszczeniem, dewastacjg lub uszkodzeniem, stanowigce zatem od-

4 Dekret Rady Regencyjnej z dnia 31 pazdziernika 1918 r. o opiece nad zabytkami sztuki i kultury,
,Dziennik Praw” 1918, nr 16.

5 Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 6 marca 1928 r. o opiece nad zabytkami,
Dz.U.Nr 29, poz. 265.

¢ Ustawa z dnia 15 lutego 1962 r. o ochronie débr kultury, Dz. U. Nr 10, poz. 48.

7 Ustawa z dnia 23 lipca 2003 r. 0 ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, tekst jedn. Dz. U.z 2014 .,
poz. 1446.

8 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz. U. Nr 88, poz. 553 ze zm.

7 W. Radecki, Ochrona débr kultury w nowym kodeksie karnym, ,Prokuratura i Prawo” 1998, nr 2, s. 7-20.
Ostabienie prawnokarnej ochrony zabytkdw poprzez derogacje art. 73 u.o.d.k. spotkato sie z krytyka

w doktrynie. Zob. J. Kaczmarek, K. Zeidler, Prawnokarna ochrona zabytkow, ,Prokuratura i Prawo” 2004,
nr2,s.80-81.
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powiednik aktualnego wykroczenia z art. 110 u.o.z. Zaréwno rozporzadzenie, jak
i dekret penalizowaty w formie wykroczen zachowania polegajgce na niszczeniu
zabytkow. W art. 36 rozporzadzenia przewidziane byto wykroczenie polegajace
na naruszeniu przepiséw zakazujgcych m.in. burzenia, rozkopywania, niszczenia,
przerabiania zabytkow (art. 14 rozporzadzenia). W art. 34 dekretu zawarte byto
analogiczne wykroczenie polegajace na przekroczeniu przepiséw dekretu. Burze-
nia, niszczenia i przerabiania zakazywat natomiast art. 13 (w stosunku do zabytkéw
nieruchomych) oraz art. 20 (w stosunku do zabytkéw ruchomych).

Jak wskazuje sie w literaturze, polski system prawnokarnej ochrony dziedzic-
twa kulturowego ma charakter pétkodeksowy®. W zwigzku z tym kwalifikacja
zachowan o charakterze wandalskim polegajacych na niszczeniu mienia moze na-
stapi¢ na gruncie Kodeksu karnego lub Kodeksu wykroczen'® (dalej: k.w.) badzZ na
gruncie ustawy o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami Jezeli zniszczona lub
uszkodzona rzecz stanowi zabytek w rozumieniu art. 3 u.o.z., zastosowanie znaj-
dzie art. 108 u.0.z., kryminalizujacy niszczenie lub uszkadzanie zabytku. Mienie
uznane moze byc¢ za zabytek, jezeli jest Swiadectwem minionej epoki badz zdarze-
nia, ktérych zachowanie lezy w interesie spotecznym ze wzgledu na jego wartos¢
historyczng, artystyczng lub naukowa. Dla bytu tego przestepstwa nie ma przy tym
Znaczenia, czy jest to zabytek wpisany do rejestru zabytkéw oraz czy zabytek jest
rzecza cudza dla sprawcy?'?. Jezeli zniszczona lub uszkodzona rzecz nie bedzie mia-
ta waloru zabytku (np. wspétczesne dzieto sztuki), wowczas odwotac sie nalezy do
przepiséw Kodeksu karnego, majac w szczegdlnosci na uwadze wartos¢ zaréwno
materialna, jak i kulturowa danej rzeczy. Konstrukcja czynéw przepotowionych po-
woduje, ze niszczenie lub uszkadzanie cudzej rzeczy powodujace szkode nieprze-
kraczajaca 1/4 minimalnego wynagrodzenia skutkuje kwalifikacjg z art. 124 k.w. Za
wykrocznie to przewidziana jest kara aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzyw-
ny. Przekroczenie tej kwoty granicznej implikuje kwalifikacje czynu z art. 288 k.k.
W przypadku gdy przedmiot zamachu uznany jest za dobro o szczegdélnym zna-
czeniu dla kultury, wtasciwe bedzie zastosowanie typu kwalifikowanego z art. 294
§ 2 k.k., za ktéry grozi kara pozbawienia wolnosci od roku do 10 lat. Ponadto spo-
sob i okoliczno$ci dziatania sprawcy czynéw o charakterze wandalskim, takie jak
umyslnos¢ czynu, niszczenie lub uszkadzanie cudzej rzeczy, publicznos¢ dziatania,
brak powodu lub oczywiscie btahy powdéd, lekcewazenie porzadku prawnego, po-
wodujg, ze w Swietle art. 115 § 21 k.k. jego czyn moze mie¢ charakter chuliganiski,
co skutkuje obostrzeniem kary na podstawie art. 57a k.k.

10 B. Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkdw i opiece nad zabytkami. Art. 108-120. Przepisy karne. Komentarz,
C.H.Beck, Warszawa 2014, s. VII.
1 Ustawa z dnia 20 maja 1971 r. Kodeks wykroczen, tekst jedn. Dz. U.z 2015r., poz. 1094, ze zm.

12 A, Gerecka-Zotyriska, Rozwazania wokét wspétczesnych problemow karnoprawnej i karnoprocesowej
ochrony zabytkéw, w: W. Szafranski (red.), Wokdt problematyki prawnej zabytkow i dziet sztuki, t. 2,
Wydawnictwo Poznanskie, Poznan 2008, s. 134.
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Zauwazyc¢ nalezy, ze sankcja karna za naruszenie dyspozycji art. 108 § 1 u.o.z.
orazart.288§ 1 k.k.jest identycznaiwynosiod 3 miesiecy do 5 lat pozbawienia wol-
nosci. Jednakze zakres prawnokarnej ochrony zabytkéw w poréwnaniu do innego
mienia jest znacznie szerszy. Zgodnie z dyspozycja art. 288 k k., przedmiotem zama-
chu jest rzecz cudza. Ustawa o ochronie zabytkéw nie wytacza z kregu podmiotow,
ktére moga by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci karnej za niszczenie lub uszka-
dzanie zabytku, ich wtascicieli. Innymi stowy, przedmiotem zamachu z art. 108 u.o.z.
jest zabytek cudzy oraz wtasny. Z perspektywy prawnokarnej oraz kryminologicz-
nej zjawisko wandalizmu zabytkéw moze polegac na dziataniu sprawcy lub zanie-
chaniu, czyli powstrzymaniu sie od dziatania. Dla tego typu zachowan zapropono-
wac mozna zatem pojecia ,wandalizm z dziatania” i ,wandalizm z zaniechania”. W za-
leznosci od formy czynu podmiot przestepstwa z art. 108 u.o.z. bedzie miat charak-
ter powszechny lub indywidualny. Jest to wystepek materialny (skutkowy), wobec
czego z zaniechania odpowiadac bedzie wytacznie podmiot, na ktérym ciazy szcze-
g6Iny prawny obowigzek zapobiegniecia skutkowi, tj. wtasciciel lub posiadacz samo-
istny. Zasygnalizowac trzeba, ze strona podmiotowa czynu z art. 288 k.k. obejmuje
jedynie umyslnosc¢, natomiast nieumysine niszczenie lub uszkadzanie cudzej rzeczy
nie jest kryminalizowane. W odniesieniu do zabytkéw sankcja karna przewidziana
jest takze za nieumysline wypetnienie znamion tego czynu zabronionego (art. 108
§ 2 u.0.z.). Kara to grzywna, ograniczenie wolnosci albo pozbawienie wolnosci do
2 lat. Jednoczesnie nieumyslne niszczenie lub uszkadzanie zabytku jest jedynym ty-
pem uprzywilejowanym tego przestepstwa. Ustawodawca nie przewidziat wypad-
ku mniejszej wagi, tak jak ma to miejsce na gruncie Kodeksu karnego w art. 288 § 2.

Etiologia wandalizmu zabytkdw

Zachowania o charakterze wandalskim moga miec¢ réznorodne przyczyny. Wsrod
najczestszych wskazuje sie na che¢ roztadowania nagromadzonej w cztowieku
energii, wytadowanie frustracji i agresji, sprzeciw wobec danej grupy lub osoby,
zazdrosc o czyjas$ wtasnosé, kompleks nizszosci lub wyzszosci, brak szacunku dla
pracy, nieche¢ do uprzedmiotowionej idei albo stylu'. Wydaje sie jednak, ze szero-
kie ujecie zjawiska wandalizmu implikuje konieczno$¢ uwzglednienia wsrod przy-
czyn wandalizmu réwniez innych motywacji, m.in. ideologicznej lub ekonomiczne;j.
Wymienione determinanty nie wyczerpujg oczywiscie katalogu przyczyn wandali-
zmu dziedzictwa kulturowego, o czym $wiadczy chociazby stynny przyktad szewca
Herostratesa, ktory w 356 r. p.n.e. podpalit Artemizjon w Efezie z checi zdobycia
wiecznej stawy, co mu sie niewatpliwie udato. Na gruncie kryminologicznym nie
podjeto do tej pory préby stworzenia kompleksowej teorii wyjasniajacej przestep-
czo$¢ wobec dziedzictwa kulturowego. Jednakze niektére z dotychczas wypraco-
wanych teorii mogga znalez¢ zastosowanie w wyjasnieniu etiologii tego fenomenu.

13 B. Hotyst, Przyczyny i przejawy wandalizmu, w: B. Hotyst (red.), op. cit., s. 12-13.
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Wsrod nich wskaza¢ mozna m.in. nastepujace teorie: frustracji i agresji, konfliktu
kultur, podazy okazji przestepczych, anomii, wybitych szyb oraz ekonomiczne
teorie przestepczosci'*. Ponadto wyselekcjonowanie czynnikow, ktore odgrywaja
gtéwna role w procesie kryminogenezy wandalizmu dziedzictwa kulturowego, wy-
maga przeprowadzenia pogtebionych badan kryminologicznych.

Fenomenologia wandalizmu zabytkéw

Wandalizm uznawany jest za jedna z niedocenianych form przestepczosci skie-
rowanej przeciwko dziedzictwu kulturowemu?®®. W literaturze poswieconej prze-
stepczosci przeciwko dziedzictwu kulturowemu wielokrotnie opisywano klasycz-
ne akty wandalizmu towarzyszace takim przestepstwom jak: grabiez wojenna’¢,
przestepstwa terrorystyczne'’, kradziez'®, przemyt'? lub fatszerstwa doébr kultu-
ry2°. W niniejszym artykule autorzy skupili sie wytgcznie na specyficznych formach
wandalizmu zabytkéw charakterystycznych dla Polski Pétnocno-Wschodniej.

a) Wandalizm ideologiczny

Jedna z odmian wandalizmu wedtug kryminologicznej typologii Stanleya Cohena
jest wandalizm ideologiczny?'. Szczegdlnie eskalujgca w ostatnich latach i spotecz-

14 Zob.szerzej ). Btachut, A. Gaberle, K. Krajewski, Kryminologia, Arche, Gdarisk 2001.

15 P. Ogrodzki, Przestepczo$¢ przeciwko zabytkom (krétka charakterystyka zjawiska), w: M. Karpowicz,
P. Ogrodzki (red.), Miedzynarodowa wspétpraca stuzb policyjnych, granicznych i celnych w zwalczaniu
przestepczosci przeciwko zabytkom, Wydziat Wydawnictw Wyzszej Szkoty Policji, Szczytno 2005, s. 140.

16 Grabiezywojennychdokonywaliw ubiegtymtysigcleciu naterenie Polski Czesi, Szwedzi, Rosjanie, Niemcy.
Jednoczesnie rewindykacja débr kultury postepuje w niewystarczajacym tempie. Zob. szerzej: M. Lewicka,
W swiecie zabytkéw sztuki, Wydawnictwa Szkolne i Pedagogiczne, Warszawa 1976, s. 144-145; S. Waltos,
Grabiez ottarza Wita Stwosza, Wolters Kluwer, Warszawa 2015; M. Marcinkowska, Rewindykacja muzealiow
Z Rosji, w: J. Wiodarski, K. Zeidler (red.), Prawo muzeéw, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2008, s. 181-190.

17" Wskazuje sie tutaj na zjawisko tzw. artnapingu czyli terrorystycznego szantazu, ktérego przedmiotem
staja sie dzieta sztuki i zabytki, np. zamach na Galerie Uffizi lub zaminowanie antycznych zabytkéw Palmiry
przez bojownikéw Panstwa Islamskiego (ISIS). Zob. M. Trzciriski, O niszczeniu zabytkéw, w: W. Ptywaczewski,
B. Gadecki (red.), Ochrona dziedzictwa kulturalnego i naturalnego. Perspektywa prawna i kryminologiczna,
C.H.Beck, Warszawa 2015, s. 144-145.

8 Przyktadem zniszczenia dobr kultury niejako przy okazji ich kradziezy moga by¢ kradzieze sarkofagu
$w. Wojciecha z katedry gnieznienskiej, obrazu Claude’a Moneta Plaza w Pourville z Muzeum Narodowego
w Poznaniu lub napisu ,Arbeit macht frei” z Muzeum w Oswiecimiu. Zob. V. Zunkovic, To tylko znak, Studio
»Avalon”, Olsztyn 2012.

¥ Przy przemycie dobr kultury niejako ubocznym skutkiem moze byc ich uszkodzenie lub zniszczenie,
np.wycinanie obrazéw z ramiich rolowanie lub sktadanie, oderwanie fragmentéw przewozonych zabytkéw.
20 Zniszczenie lub uszkodzenie dobra kultury przy okazji fatszerstwa moze nastapi¢ podczas jego
przerabiania poprzez tzw. postarzanie.

21 Szerzej na temat kulturowych konotacji pojecia ,ideologia” w: J. Szacki, Ideologia, w: A. Ktoskowska
(red.), Encyklopedia kultury polskiej XX wieku, t. 1: Pojecia i problemy wiedzy o kulturze, ,Wiedza o Kulturze”,
Wroctaw 1991, s. 189-202.
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nie szkodliwg forma wandalizmu motywowanego ideologicznie jest graffiti o cha-
rakterze przestepstw z nienawisci. Polega to na umieszczaniu w przestrzeni pu-
blicznej, w tym na zabytkach, wizualnych przejawow ekstremistycznych ideologii,
w szczegoblnosci o charakterze antysemickim i antyislamskim. Mogg one przybraé
postac napisow, haset, symboli graficznych, cyfrowych, literowych, skrétowcow.
Sprawcami tego typu incydentéw definiowanych jako mowa nienawisci sg najcze-
Sciej cztonkowie grup neonazistowskich, nacjonalistycznych, pseudokibicow, sub-
kultury skinhead lub satanistow. Jak podkresla Wiestaw Ptywaczewski, wizualny
wandalizm ideologiczny jest to forma zawtaszczania przestrzeni publicznej przez
patologiczne subkultury oraz przejaw degradacji historycznej, zabytkowej prze-
strzeni miejskiej??. Zjawisko to przybrato szczegdlnie niebezpieczne rozmiary na
Podlasiu. Jako przyktady mozna podaé nastepujace zdarzenia:

- profanacja w rocznice powstania w getcie biatostockim zabytkowego
cmentarza zydowskiego w Biatymstoku, na ktérym umieszczono antyse-
mickie napisy: ,Arbeit macht frei”i,Jude rauss” oraz swastyki i powieszone
gwiazdy Dawida,

- zamalowanie pomnika pomordowanych w Jedwabnem antysemickimi ha-
stami: ,Nie przepraszam za Jedwabne” i ,Byli tatwopalni” oraz swastykami
i symbolami SS,

- namalowanie na zabytkowym drewnianym meczecie w Kruszynianach
symboli Polski Walczacej oraz $wini, ktora dla muzutmanéw jest zwierze-
ciem nieczystym,

- umieszczenie na Scianach synagogi w Orli antysemickich haset: ,Cata Pol-
ska dla Polakéw” i ,White Power” oraz namalowanie swastyki?.

W przypadku, gdy wandalizm o charakterze ideologicznego graffiti doprowadzi
do nieodwracalnego uszkodzenia substancji zabytkowej, zachodzi¢ moze zbieg prze-
stepstwa uszkodzenia zabytku z art. 108 u.0.z. z przestepstwami nawotywania do
nienawisci z art. 256 k.k. lub publicznego zniewazenia grupy lub osoby z art. 257 k k.

Do przejawow wandalizmu ideologicznego mozna zaliczy¢ w pewnym sensie
réwniez negatywny stosunek wtadz i spoteczeristwa do poniemieckiej spuscizny
kulturowej na Ziemiach Odzyskanych, w szczegdélnosci w bytych Prusach Wschod-
nich. Pozostawione przez autochtonéw zabytki ruchome byty rozkradane, a zabyt-
ki nieruchome niszczone przez osiedlencéw lub w najlepszym przypadku zamie-

22 W.Ptywaczewski, Wandalizmz perspektywy ochrony dziedzictwakultury - diagnoza zjawiska oraz mozliwosci
przeciwdziatania, w: K. Zeidler (red.), Prawo ochrony zabytkéw, Wolters Kluwer, Wydawnictwo Uniwersytetu
Gdanskiego, Warszawa - Gdansk 2014, s. 538-539; idem, Zawtaszczanie przestrzeni przyrodniczej i kulturowej
- uwagi na tle zjawiska dewastacji krajobrazu, w: W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), op. cit., s. 17-18.

28 E. Czajkowska, M. Truskolaska, Wandalizm dziet sztuki jako wizualny przejaw nienawisci na przyktadzie
wojewddztwa podlaskiego, w: W. Ptywaczewski, P. Lubiewski (red.), Wspdtczesne ekstremizmy. Geneza,
przejawy, przeciwdziatanie, Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalnej. Wydziat Prawa i Administracji
Uniwersytetu Warmirnsko-Mazurskiego, Olsztyn 2014, s. 152-156; W. Ptywaczewski, Wandalizm wobec
dziedzictwa kulturowego jako przejaw nienawisci o podtozu ideologicznym, w: M. Rozanski, N. Kasparek (red.),
Ochrona dobr kultury. Aktualne wyzwania, Archidiecezjalne Wydawnictwo tdédzkie, Olsztyn 2016, s. 51-62.
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niane na budynki gospodarcze PGR-6w. Proceder ten odbywat sie przy aprobacie
komunistycznych wtadz, chcacych w ten sposéb zatrze¢ slady obecnosci narodu
niemieckiego. Jak wskazuje W. Ptywaczewski, w ten sposdb nienawis¢ do wroga
przenoszona byta na stworzone przez niego dziedzictwo kulturowe?*. Na spotecz-
ne postrzeganie poniemieckiej spuscizny kulturowej w drugiej potowie XX w. wiek-
szy wptyw niz wzgledy ochrony dziedzictwa kulturowego miaty zatem kwestie
ideologiczno-polityczne?®.

b) Wandalizm zabytkéw archeologicznych

Za wandalizm uznaé¢ mozna réwniez rabunkowe, inwazyjne poszukiwania zabyt-
kéw archeologicznych i wykopaliska na stanowiskach archeologicznych prowadzo-
ne przez tzw. detektorystéw, czyli poszukiwaczy amatoréw postugujacych sie ma-
gnetometrami (wykrywaczami metalu)?. Zachowanie takie godzi w prawidtowos¢
prowadzenia poszukiwan ukrytych lub porzuconych zabytkéw?’. Juz samo prowa-
dzenie tego typu poszukiwan bez wtasciwego zezwolenia lub wbrew zezwoleniu
wypetnia znamiona wykroczenia z art. 111 u.o.z. Ponadto w trakcie wydobywania
ruchomych zabytkéw archeologicznych ze stanowiska archeologicznego nastepu-
je czesto ich bezpowrotne oderwanie od kontekstu kulturowego, co powoduje nie-
odwracalng strate dla kultury i nauki, gdyz uniemozliwia podjecie profesjonalnych
prac archeologicznych?. Sprawcy, zainteresowani nierzadko jedynie przedmiota-
mi posiadajacymi wartos¢ handlowa, niszcza bezpowrotnie pozostate przedmioty
i nawarstwienia kulturowe nieprzedstawiajace dla nich zadnej wartosci.
Podkresli¢ nalezy, ze dziatalnosci eksploracyjnej nie wolno utozsamiaé wytacz-
nie z negatywnymi skutkami. Wielu detektorystéw to mitosnicy historii, ktérych
pasja jest odkrywanie materialnych sladéw przesztosci. Prowadzg oni poszukiwania
w granicach prawa, znalezione przedmioty zabezpieczaja, a nastepnie przekazuja do
witasciwych instytucji. Pokusi¢ sie mozna nawet o stwierdzenie, ze dziatalnos¢ wy-

24 W. Ptywaczewski, Wandalizm wobec..., s. 51-62.

25 E. ukaszewicz-Jedrzejewska, Trudne dziedzictwo - zabytki Dolnego Slgska ,jako Zrédto ksztattowania i wy-
chowania nowego cztowieka”, w: E. Pilecka, J. Raczkowski (red.), Wobec zabytku... tradycje i perspektywy postaw,
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2010, s. 158-167. Z podobnym problemem
stosunku do zabytkéw wzniesionych przez zaborcéw musiato zmierzyc sie paistwo polskie réwniez po 1918 .

26 Kwestia szkodliwosci amatorskich poszukiwan archeologicznych podniesiona zostata juz w potowie
XX w. Natomiast na problem wykorzystania wykrywaczy metali zwrécono uwage w doktrynie na poczatku
XXI w. Por. B. Kostrzewski, Ochrona zabytkéw przedhistorycznych, ,Czytelnik”, £6dz 1948, s. 7-21; A. Bursche,
Ztodzieje i paserzy, dogmatycy i moralisci, ,Swiatowid” 2000, nr 2(43), 5. 43-52.

27" B.Gadecki, Ustawa o ochronie zabytkow...,s. 102.

28 M. Trzcinski, Kryminalistyczne i kryminologiczne aspekty przestepstw przeciwko zabytkom archeologicznym,
,Panstwo i Prawo” 2007, nr 3, s. 30; W. Kowalski, Cywilnoprawne aspekty obrotu skradzionymi dobrami
kultury, w: J. Kaczmarek (red.), Prawnokarna ochrona dziedzictwa kultury, Zakamycze, Krakéw 2006, s. 58.
Prawidtowe metody prowadzenia prac archeologicznych przedstawiono w: M. Trzcinski (red.), Archeologia
sqdowa w teorii i praktyce, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2013, a prawne aspekty takiej dziatalnosci
w: K. Zeidler, M. Trzcinski, Wyktad prawa dla archeologow, Wolters Kluwer Polska, Warszawa 2009.
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krywcza - jesli jest prowadzona z poszanowaniem prawa - przyczynia¢ sie moze
do wzbogacania dziedzictwa kultury. Detektorysci poszukujg czesto w miejscach,
w ktérych nie przypuszczano by nawet, ze znajdujg sie zabytki archeologiczne?.

Wykroczenie prowadzenia nielegalnych poszukiwan z art. 111 u.o.z. pozosta-
wac moze zatem w zbiegu z przestepstwem zniszczenia lub uszkodzenia zabytku
zart. 108 u.0.z. Juz po zakonczeniu czynnosci poszukiwania dojs¢ moze ponadto do
przywtaszczenia zabytku (art. 284 k.k.) lub jego kradziezy (art. 278 k.k.), aw zwigzku
z obrotem zabytkami rowniez do oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) lub paserstwa (art. 291
§ 1k.k.). Jezeli zabytek miat walor dobra o szczeg6Inym znaczeniu dla kultury, zasto-
sowanie znajdzie typ kwalifikowany (art. 294 § 2 k.k.)*°. Podkreslenia wymaga réw-
niez fakt, ze negatywnym skutkiem dziatalnosci eksploratoréw jest stymulowanie
nielegalnego obrotu artefaktami, w szczegdélnosci za posrednictwem Internetu®?.
Na marginesie jedynie zaznaczy¢ mozna, ze dokonujac tego typu poszukiwan na
obszarach lesnych, ktére stanowig ponad 30% obszaru Warmii i Mazur, mozna
popetnié réwniez wykroczenia stypizowane w rozdziale XIX Kodeksu wykroczen,
zatytutowanym ,Szkodnictwo lesne, polne i ogrodowe”3?. Obiektami szczegdlnie
narazonymina amatorskg eksploracje archeologiczng w pétnocno-wschodniej Pol-
sce s3 liczne kurhany, waty i grodziska pruskie®. Inna, specyficzng odmiang niele-
galnych poszukiwan zabytkéw jest poszukiwanie podwodnych zabytkéw archeo-
logicznych przez eksploratoréow wyposazonych akwalungi i wykrywacze metali®.
Obiektami takiej penetracji w wojewddztwie warminsko-mazurskim sg w szcze-
gblnosci zatopione osady Galindéw nad Wielkimi Jeziorami Mazurskimi. Ponadto

29 Zob.szerzej: M. Duda, J. Narodowska, Eksploracja archeologiczna obszaréw lesnych, w: W. Ptywaczewski,
M.Duda(red.), Nielegalna eksploatacjaobszaréw lesnych, Katedra Kryminologiii Polityki Kryminalnej. Wydziat
Prawa i Administracji. Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2013, s. 192-203; M. Duda, Nielegalne
poszukiwania zabytkéw jako zagrozenie dla dziedzictwa kulturalnego, w: W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.),
op.cit.,s. 152-170.

30 Poniewaz wtascicielem zabytkéw archeologicznych jest Skarb Panstwa, kazde ich bezprawne
posiadanie (zaréwno celowa eksploracja, jak i przypadkowe znalezienie) spetnia znamiona przestepstwa
przywtaszczenia (K. Zeidler, M. Trzcinski, op. cit., s. 75). W tym kontekscie zwrécié nalezy réwniez uwage na
podjeta w literaturze dyskusje nad propozycja prywatyzacji zabytkdw archeologicznych. Zob. L. Czerniak,
Niechciane zabytki archeologiczne, w: J. Wtodarski, K. Zeidler (red.), op. cit.,s. 120-121.

81 W. Ptywaczewski, Zawtaszczanie przestrzeni..., s. 25-26.

32 W szczegodlnosciart. 148, 152,153, 154, 156, 161, 163, 164, 166 k.w. Szerzej na ten temat w: M. Duda,
J. Narodowska, op. cit., s. 192-203.

33 Zakrojone na szeroka skale badania archeologicznego dziedzictwa Pruséw przeprowadzit w latach
20. XX w. totewski archeolog Feliks Jakobson. Zob. T. Nowakiewicz (red.), Archeologiczne dziedzictwo Prus
Wschodnich w archiwum Feliksa Jakobsona, Ministerstwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego. Departament
Dziedzictwa Kulturowego, Warszawa 2011.

34 Problematyce tej poswiecono monografie: B. Gadecki, Ochrona podwodnego dziedzictwa kultury -
aspekty prawnokarne i kryminologiczne, C.H. Beck, Warszawa 2014. Autor ten zauwaza, ze dla zapewnienia
petniejszej ochrony podwodnego dziedzictwa kulturowego nalezatoby wprowadzi¢ do ustawy o ochronie
zabytkéw i opiece nad zabytkami nowy typ wykroczenia, polegajacy na posiadaniu bez zezwolenia
wykrywacza metalu w strefach ochronnych utworzonych wokét zatopionych zabytkéw. Podyktowane jest
to problemami dowodowymi pojawiajacymi sie w $ciganiu wykroczen z art. 111 u.o.z.
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zwrdci¢ nalezy uwage na niszczenie zabytkéw archeologicznych przy okazji inwe-
stycji gospodarczych, w szczegdlnosci budowy autostrad i drog ekspresowych®>.
Niepoinformowanie organéw konserwatorskich o odkryciu zabytku podczas ro-
b6t budowlanych lub ziemnych jest wykroczeniem z art. 115 u.o.z., a kontynuowa-
nie tych prac skutkujgce zniszczeniem lub uszkodzeniem zabytku jest przestep-
stwem z art. 108 u.o.z. Inwestorzy lub wykonawcy nierzadko prébujg ukry¢ fakt
znalezienia zabytkéw z obawy przed opdznieniem procesu realizacji inwestycji®¢.

c) Wandalizm przez zaniechanie

Prima facie czyny wandalskie polegaja na dziataniu. Wydaje sie jednak, ze w pewnych
warunkach zawandalizm uznany moze by¢ brak dziatania, czylizaniechanie. Jak wska-
zuje sie w literaturze, w polskich realiach rownie wielkim zagrozeniem dla zabytkéw
jak Swiadomy wandalizm jest bezczynnos¢ i biernos$c ich wtascicieli oraz organéw ad-
ministracji¥’. Artykut 5 u.0.z. wskazuje bowiem, ze na wtascicielu lub posiadaczu za-
bytku spoczywa obowigzek zapewnienia warunkow do prowadzenia prac konserwa-
torskich, restauratorskich i robét budowlanych przy zabytku; zabezpieczeniai utrzy-
mania zabytku oraz jego otoczenia w jak najlepszym stanie; korzystania z zabytku
w sposob zapewniajacy trwate zachowanie jego wartosci®®. W zwigzku z tym uznaé
mozna, ze przestepstwo zniszczenia lub uszkodzenia zabytku z art. 108 u.o.z. moze
by¢ popetnione przez zaniechanie przez wtasciciela lub posiadacza zabytku, na kté-
rych spoczywa prawny, szczegdlny obowigzek zapobiegniecia jego zniszczeniu badz
uszkodzeniu (przestepstwo indywidualne)®. Nawet jesli na skutek zaniechan wtasci-
ciela lub posiadacza do zniszczenia lub uszkodzenie jeszcze nie doszto, to moze za-
istnie¢ wykroczenie z art. 110 u.o.z., polegajace na niezabezpieczeniu zabytku w na-
lezyty sposdb przed uszkodzeniem, zniszczeniem, zaginieciem lub kradzieza. Tego
typu zjawiska odnotowuje sie w szczegdlnosci na Warmii i Mazurach, gdzie znajduje
sie wiele zabytkéw po mieszkarcach dawnych Prus Wschodnich. Przyktadami zanie-

3 L.Czerniak, op.cit.,s. 116-122.

3¢ Na Warmii i Mazurach tego typu nieprawidtowosci odnotowano m.in. podczas budowy drogi krajowej
nr 7 w okolicach Olsztynka (cmentarz Zotnierzy niemieckich polegtych w bitwie pod Tannenbergiem
w 1914 r.w Sudwie oraz obdz jeniecki Stalag 1B Hohenstein w Krolikowie).

87 M. Trzcinski, O niszczeniu zabytkéw..., s. 149; W. Ptywaczewski, Degradacja krajobrazu jako szczegolna
forma wandalizmu ekologicznego - kontrowersje wokét lokalizacji farm wiatrowych na obszarach wyrézniajqcych
sie cennymi walorami naturalnymi i kulturowymi, w: W. Ptywaczewski, S. Buczynski (red.), Wandalizm wobec
dziedzictwa naturalnego i kulturowego, Uniwersytet Warmifisko-Mazurski. Wydziat Prawa i Administracji.
Katedra Kryminologii i Polityki Kryminalnej, Olsztyn 2015, s. 15.

38  Obowiazki i powinnosci wtascicieli i posiadaczy zabytkdéw scharakteryzowano w: M. Gosztyta,
P. Pasztor, Konserwacja i ochrona zabytkéw architektury, wyd. 2, Oficyna Wydawnicza Politechniki
Rzeszowskiej, Rzeszéw 2013, s. 67-76.

9 B.Gadecki, Karnoprawna ochrona zabytkéw architektury, w: W. Ptywaczewski, S. Buczynski (red.), op. cit.,
s. 56. Odmienny, lecz odosobniony poglad wyraza R. Golat w: R. Golat, Ustawa o ochronie zabytkéw i opiece
nad zabytkami. Komentarz, Zakamycze, Krakéw 2004, s. 193.
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dbanibezczynnosciwtascicieli, zaréwno prywatnych, jak i Skarbu Paristwa, moga by¢
patace pruskich rodéw szlacheckich - Lehndorfféw w Sztynorcie, Dohnéw w Gta-
dyszach i Stobitach oraz Finckensteindw w Kamiencu*®. Analogiczne uwagi mozna
odnies¢ do poniemieckich zamkéw i patacéw na Dolnym Slasku i Pomorzu. Sktania to
przedstawicielidoktryny do konstatacji,ze najstabszym ogniwemw systemie ochrony
dziedzictwa kulturowego s organy administracji samorzadowej i urzedy konserwa-
torskie*'. Jednoczesnie wskazuje sie, ze mimo funkcjonowania dosc¢ restrykcyjnych
przepiséw karnych w ustawie o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami, jakos¢
i stopien ich wykorzystania jest niewielki*?. Zasadniczej jednak przyczyny zaniechan
przez wtascicieli i posiadaczy dziatan na rzecz ochrony wtasnych zabytkéw upatry-
wac nalezy w aspektach merkantylnych. Administracja publiczna nie wspierabowiem
finansowo prywatnych wtascicieli zabytkéw, co zniecheca ich do ponoszenia nakta-
déw finansowych na ochrone zabytkéw. W efekcie ekonomicznie korzystniejsze jest
dla wtasciciela uiszczenie kary grzywny niz np. finansowanie kosztownej renowacji
zabytku*®. W skrajnych wypadkach zjawisko to moze przybierac forme $wiadomego
doprowadzania przez wtasciciela zabytku do ruiny lub celowego burzenia z intencja
uzyskania cennego gruntu, ktéry juz bez ingerencji konserwatora zabytkéw bedzie
mogt by¢ wykorzystany w celach deweloperskich*4. Ponadto sprawcy takich czynow
czuja sie bezkarnie, poniewaz przestepstwa wymierzone przeciwko dziedzictwu kul-
turowemu czesto postrzegane sg btednie przez pryzmat niskiej szkodliwosci czynu.

d) Wandalizm krajobrazu kulturowego

Istotnym sktadnikiem dziedzictwa narodowego jest oprécz dziedzictwa kulturo-
wego rowniez dziedzictwo przyrodnicze. Elementem taczacym oba te elementy
jest tzw. krajobraz kulturowy, zdefiniowany w art. 3 pkt. 14 u.o.z. jako postrzegana
przez ludzi przestrzen, zawierajaca elementy przyrodnicze i wytwory cywilizacji,

40 Gtadysze zachowaty sie w niezrujnowanym stanie do lat 80. XX w. W patacu przechowywano zboze,
a wyposazenie byto rozszabrowane. Cze$¢ dawnego wyposazenia jest dzisiaj w Muzeum Warmii i Mazur,
a cze$¢ zostata wywieziona poza Olsztyn”. Tak sytuacje pruskich rezydencji rodowych na przyktadzie
patacu w Gtadyszach opisat L. Czubiel - warminsko-mazurski konserwator zabytkéw w latach 1960-1990
(I. Lewandowska, Konserwatorskie zwierzenia. Rozmowy z Lucjanem Czubielem konserwatorem zabytkéw
w Olsztynie 1956-1993, Wydawnictwo Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2015, s. 199).

41 W, Ptywaczewski, Zawtaszczanie przestrzeni..., s. 27-28.
42 M. Gosztyta, P. Pasztor, op. cit., s. 75.

43 A, Jagielska-Burduk, W. Szafranski, P. Lasik (red.), Zogniskowany wywiad grupowy jako metoda badania prawa
ochrony dziedzictwa kultury, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2016, s. 72-82.

44 Bulwersujacy opinie publiczng przyktad wyburzenia cennego zabytku nieruchomego w centrum
todzi opisano w: J. Makitta-Polak, Problematyka niszczenia zabytkéw nieruchomych w Polsce na przyktadzie
sprawy zburzenia willi na ulicy Zgierskiej w todzi, w: M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), Przestepczos¢ przeciwko
dziedzictwu kulturowemu, Katedra Kryminalistyki Wydziat Prawa, Administracji i Ekonomii Uniwersytetu
Wroctawskiego, Wroctaw 2016, s. 115-138.

45 K. Zeidler, P. Rybinski, Spoteczna szkodliwos¢ czynu a przestepstwa przeciwko dziedzictwu kultury,
w: M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), op. cit., s. 261-268.
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historycznie uksztattowana w wyniku dziatania czynnikéw naturalnych i dziatalno-
$ci cztowieka*t. Szczegdlng forma ochrony krajobrazu kulturowego jest natomiast
park kulturowy®. W wojewddztwie warminsko-mazurskim utworzono dotychczas
tylko jeden taki chroniony obszar - Park Kulturowy Warminskiej Drogi Krajobra-
zowej Gietrzwatd-Woryty, a w wojewddztwie podlaskim nie utworzono zadnego.
Jednoczesnie w krajobrazie Warmii, Mazur i Podlasia powstaje coraz wiecej inwe-
stycji budowlanych zagrazajgcych ekosystemowi naturalnemu i kulturowemu?®,
W szczegdlnosci dotyczy to ogromnych farm wiatrowych. Ich lokalizacja planowa-
na jest czesto w bezposrednim sgsiedztwie zabytkow, np. sanktuarium maryjnego
w Swietej Lipce lub $redniowiecznego uktadu urbanistycznego Reszla. Podkre$le-
nia wymaga, ze budowa farm wiatrowych jest istotnym zagrozeniem dla catego
ekosystemu. Negatywnymi nastepstwami tego typu inwestycji sg m.in. dewasta-
cja krajobrazu kulturowego i naturalnego, wandalizm ekologiczny, naruszenie tadu
przestrzennego, wzrost bezrobocia na skutek obnizenia atrakcyjnosci turystycznej
tych terendw czy pojawienie sie tzw. syndromu turbiny wiatrowej*.

Podobnym, gtosnym w Polsce, przyktadem wandalizmu krajobrazu kulturowe-
go byta budowa ogromnego silosa cukrowego na osi widokowej barokowej, uzna-
nej za pomnik historii, bazyliki na Swietej Gérze w Gostyniu. Tego typu zawtaszcza-
nie, degradacje i dewastowanie krajobrazu kulturowego kryminolodzy, zwtaszcza
reprezentujgcy nurt tzw. ekokryminologii, uznajg za wandalizm dziedzictwa kultu-
rowego i przyrodniczego.

Podkresli¢ nalezy, ze juz w dekrecie z 1918 r.w art. 17 stwierdzono, iz ,rzad ma
prawo nie dopusci¢ do zniszczenia, zastaniania lub szpecenia widoku na zabytki lub
z zabytkéw nieruchomych”. Jak nowatorskie i perspektywiczne byto to rozwigza-
nie, Swiadcza opisane wyzej wspoétczesne problemy ochrony krajobrazowych wa-
loréw zabytkow?t. W mysl art. 6 ust. 1 pkt 1 lit. a u.o.z., krajobraz kulturowy moze
by¢ zaliczony do zabytkdéw nieruchomych. Jak podkresla sie w literaturze, oprécz
wartosci historycznej, artystycznej lub naukowej jednym z waloréw, jaki moze
miec zabytek, jest wartosc¢ krajobrazowa®2.

46 ). Pruszynski zdefiniowat krajobraz kulturowy jako ,krajobraz, w ktérym elementy naturalne i dzieta
rak ludzkich harmonizuja ze sobg” i pojeciu temu przeciwstawiat termin ,krajobraz zdewastowany”.
J. Pruszynski, Ochrona zabytkéw w Polsce. Geneza. Organizacja. Prawo, PWN, Warszawa 1989, s. 22.

47 T.Bakowski, Krajobraz kulturowy,w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa ochrony zabytkéw. 100 podstawowych
poje¢, C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 142-144; M. Drela, Park kulturowy, w: K. Zeidler (red.), Leksykon prawa
ochrony zabytkéw..., C.H. Beck, Warszawa 2010, s. 248-256.

48 W literaturze wskazuje sie na stopniowe zblizanie sie na gruncie prawnym instytucji krajobrazu
przyrodniczego i krajobrazu kulturowego. Zob. D. Kostrzewa, Krajobraz przyrodniczy a krajobraz kulturowy -
poréwnanie instytucji prawnych, w: W. Ptywaczewski, B. Gadecki (red.), op. cit., s. 55-62.

4 W. Ptywaczewski, Degradacja krajobrazu..., s. 13-38.

0 |dem, Zawtaszczanie przestrzeni...,s. 14-15.

51 Szerzej w: J. Pruszynski, Prawna ochrona zabytkéw architektury w Polsce, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1977,s. 27-28.

52 K. Zeidler, Warto$¢ zabytku jako kategoria normatywna, w: W. Szafranski (red.), op. cit., s. 45.
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Pod dyskusje zatem mozna poddac kwestie, czy prawnokarng ochronag na
gruncie art. 108 u.o.z. objete powinny by¢ jedynie te krajobrazy kulturowe, kté-
re sg objete ochrong w ramach parkow kulturowych, czy rowniez te, dla ktorych
nie ustanowiono takiej formy ochrony? Jak wskazuje Jan Pruszynski, krajobraz jest
bowiem kategorig trudng zaréwno do zdefiniowania, jak i ochrony prawnej, a tym
bardziej wpisu do jakiegokolwiek rejestru publicznego®s.

Ponadto, jak wskazujg badania aktowe dotyczace niszczenia zabytkow, jed-
nym z najczesciej popetnianych w wojewddztwie warminsko-mazurskim prze-
stepstw o charakterze wandalskim wpisujgcych sie w destrukcje krajobrazu jest
wyrab drzew z zabytkowych parkéw przypatacowych®.

Whnioski

Majac na uwadze przytoczone przyktady, nalezy stwierdzi¢, ze wyczerpujace
opisanie zjawiska wandalizmu zabytkéw wymaga rozszerzenia klasycznej defi-
nicji wandalizmu przytoczonej na wstepie o dwa aspekty. Wandalizm tego typu
obejmuje bowiem nie tylko niszczenie mienia cudzego lecz réwniez dotyczyé moze
mienia nalezacego do sprawcy, czego przyktadem jest np. typizacja przestepstwa
z art. 108 u.o.z. Ponadto sprawca tej odmiany wandalizmu nie zawsze dziata bez
czytelnej intencji. Nierzadko moze takze kierowac sie okreslonymi, klarownymi
powodami, uchwytnymi réwniez dla osoby oceniajacej takie dziatania. W zwigz-
ku z tym rézne odmiany wandalizmu dziedzictwa kulturowego wpisujg sie w za-
proponowang przez S. Cohena typologie wandalizmu ze wzgledu na motyw i cel
dziatania sprawcy, taki jak: zaborczy, taktyczny, ideologiczny, msciwy, zabawowy
lub ztosliwy.

Konfrontujac ze soba definicje wandalizmu przytoczone we wstepie oraz
przedstawione nastepnie formy objawowe tego zjawiska wymierzone w dziedzic-
two kulturowe, zaproponowac mozna definicje uwzgledniajaca specyfike przestep-
czosci przeciwko zabytkom. Pojeciem wandalizmu zabytkéw mozna zatem okreslié
niezalezne od powodéw zachowania sprawcy umyslne niszczenie lub uszkadzanie
zabytkéw wtasnych lub cudzych, popetnione z dziatania lub zaniechania. Poza za-
kresem pojecia wandalizmu zabytkéw pozostaje natomiast niewatpliwie nieumysl|-
ne ich niszczenie lub uszkadzanie, mimo ze takie zachowanie sie sprawcy jest kry-
minalizowane na gruncie art. 108 § 2 u.o.z.

Nawigzujac do toczacej sie w literaturze przedmiotu dyskusji nad samodzielno-
$cig prawa ochrony dziedzictwa kultury, stwierdzi¢ mozna, Ze uznajac istnienie no-
wej gatezi prawa w postaci prawa ochrony dziedzictwa kultury, uwzglednic¢ nalezy
rowniez wyodrebnienie sie nowej, wyspecjalizowanej formy przestepczosci, okre-

53 J.Pruszynski, Dziedzictwo kultury Polski. Jego straty i ochrona prawna, t. 1, Zakamycze, Krakéw 2001, s. 86.

54 E. Katedek, B. Gadecki, Przestepczos¢ przeciwko zabytkom. Whioski po analizie akt spraw sqdowych,
w: M. Trzcinski, O. Jakubowski (red.), op. cit., s. 247-260.
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$lanej jako przestepczosc¢ przeciwko dziedzictwu kulturowemu®. W zwigzku z tym
jednym z zadan wspoétczesnej kryminologii jest diagnozowanie i monitorowanie za-
grozen wymierzonych w dziedzictwo kulturowe, a takze poszukiwanie skutecznych
metod przeciwdziatania im.
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