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wspotczesnej definicji dziedzictwa'

Abstract

From Monument to Discourse. On a Number
of the Sources of the Contemporary Definition of Heritage

The author shows the contemporary definition of heritage stemming from the concept of the monu-
ment and its “extension”. Furthermore, he puts it in the context of symbolic exchange, indicating
the deeply symbolic dimension of heritage and placing an emphasis on its intangible character. In
addition, he associates heritage with the notion of lieux de mémoire, writes about the discursive
strategies leading to its invention, juxtaposes heritage with history and connects it with the post-
modern “condition of the world” in which it is often and strongly deployed in the legitimization of
political projects.

Keywords: tangible and intangible heritage, monument, lieux de mémoire, discourse.

Na poczatku XXI wieku wszechobecno$¢ dziedzictwa jest faktem. Spotkac je
mozna zaréwno w analitycznym jezyku nauki, jak i w zyciu codziennym. Poza
uniwersytetem odwoluja si¢ do niego jednostki i cale wspolnoty, ktore nawiazuja
relacje z wyselekcjonowana, sklasyfikowana, zrekonstruowang i w okreslony spo-
sob waloryzowang przeszloscig. Znaczacy jest wiec fakt, ze dziedzictwo nie zosta-
to zamkniete w analitycznym jezyku uniwersytetu, ale wyszlo z jego ograniczen
i na stale zagoscilo w spolecznym sposobie opisywania przesztosci i budowania

! Niektore mysli zawarte w tym tekscie sg rozwinigte w: K. Kowalski, O istocie dziedzictwa euro-
pejskiego — rozwazania, Krakéw 2013.
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z nig relacji. Cho¢ jeszcze niedawno wystepowalo wylacznie w hermetycznym je-
zyku historii sztuki i konserwacji, dzi$ siegaja po nie inne nauki.

Innymi stowy, dziedzictwo odniosto sukces wewnatrz akademickiego dyskursu
o przesziosci, gdyz tego pojecia uzywaja obecnie historia, socjologia, antropologia
ietnografia, historia sztuki i konserwacja, nie wspominajac o prawie i administracji,
zarzadzaniu czy ekonomii. To wyraz poszerzania si¢ zakresu semantycznego dzie-
dzictwa, ktére ponadto skutecznie zagospodarowuje te czes$¢ jezyka codziennego,
ktéra odnosi sie do przesztosci. W konsekwencji poza historykami, socjologami,
antropologami, etnografami, historykami sztuki, konserwatorami i muzealnikami
pojecia dziedzictwa z powodzeniem uzywaja dzi§ prawnicy, administratorzy, me-
nedzerowie, animatorzy kultury i ,,zwykli” amatorzy przeszlosci.

Niniejszy tekst wskazuje kilka Zrédel dzisiejszej definicji dziedzictwa (por.
Harrison 2013; Macdonald 2013), wyrastajacej z (1) zabytku z jego ,rozszerze-
niem”, (2) dobr kultury i wymiany symbolicznej, (3) spolecznie usankcjonowanej
formy pamieci, tj. z miejsc pamieci (fr. lieu de memoire). Ostatnia czg$¢ tekstu
odsyta do tych teorii, ktore w znaczacy sposdb wplynely na ujmowanie dziedzic-
twa jako (4) ponowoczesnego produktu dyskursu, w ktérym nie tyle wazna jest
~prawda (o) przeszlosci’, ile spoleczne sposoby jej wytwarzania i interpretacji.

Dziedzictwo jako zmienny w czasie obraz przesztoSci

Gregory J. Ashworth pisal, ze ,,[d]ziedzictwem jest wszystko to, co wspdlczesni wy-
bierajg z przeszlosci, jakg sami wykreowali na uzytek czaséw obecnych lub w celu
przekazania potomnym. Dziedzictwo to proces, a nie typ zasobéw. (...) Nie ma
jednak z gory okreslonego stanu koncowego, a jego [dziedzictwa] cele moga by¢
wspolczes$nie wielorakie i zmienne” (Ashworth 2007: 32-33). W podobny sposob
dziedzictwo definiowal Erdosi Péter, gdy formulowal mysl, ze: ,,[n]a potrzeby ana-
lizy kultur wspoétczesnych lepiej jest (...) pojmowa¢ dziedzictwo jako konstrukt,
artefakt, zmaterializowany obraz przeszlosci tworzony w procesie nadawania sta-
tusu dziedzictwa, w ktérym jego tworcy moga wyrazi¢ swe zwiazki z przesztos-
cig, swa tozsamo$¢ i zrealizowac wlasne terazniejsze cele. Jest to wygodne réwniez
z analitycznego punktu widzenia, gdyz ulatwia usystematyzowanie réznych po-
ziom6w budowania dziedzictwa (globalnego, europejskiego, regionalnego, lokal-
nego), z ich uczestnikami, zbiorem obiektéw, dyskursami, docelowymi grupami
ludnosci, zakresami kompetencji, instytucjami i budzetami” (Erdési 2007: 88-89).
Analogicznie twierdzil Sebastian Schroder-Esch, gdy pisal, ze ,,(...) ‘dziedzictwo’
to (...) wspolczesny konstrukt spoteczny, przypisywany w ciaglym procesie prze-
mian wcigz nowym zjawiskom. Przy takim zalozeniu zabytek jest miejscem, gdzie
dziedzictwo jako znaczenie jest rzutowane na artefakty materialne i w nie wpla-
tane. Innymi stowy, zabytki symbolizuja i wyrazajg te aspekty przesztosci, ktdre
przez spoleczenstwo uwazane sg za dziedzictwo” (Schroder-Esch 2007: 281).
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W tym samym tomie znalez¢ mozna dwie podobne definicje dziedzictwa. Z kolei
na gruncie refleksji francuskiej Dominique Poulot pisal, ze ,,dziedzictwo nie jest
przeszloscig jako taky’, poniewaz wyraza dzisiejsze tozsamosci i utwierdza wspot-
czesne spolecznie podzielane warto$ci. Innymi stowy, jest dziedzictwo wspdlczes-
nie dokonywanym wyborem uwzgledniajacym cele, jakie terazniejszos¢ stawia
przed przeszloscig. Ponadto w ramach dziedzictwa dochodzi do celebrowania
uczu¢ i budowania emocjonalnych obrazéw przesztosci, co w praktyce moze ozna-
czaé przeciwstawienie sie prawdzie historycznej. ,,Historia tak czesto wydaje sie
«martwar, gdy tymczasem dziedzictwo, przeciwnie, jest «zywe» dzieki wyznaniom
wiary i wszelakim formom spotecznego upamig¢tniania, ktére wokot niego si¢ po-
jawiaja” (Poulot 2006: 3). Parze przeciwienstw historia—pamie¢ (Nora 1984; 1986,
1992; por. Le Goft 2007) odpowiada tu inna para historia-dziedzictwo (por. Lo-
wenthal 1998a), do ktorej tak chetnie odwotuje sie Poulot.

Uwiktanie dziedzictwa we wspolczesne cele powoduje jego swoista koniunktu-
ralnos¢ i efemeryczno$¢ oraz — ostatecznie — zmiennos¢. Procesy budowania kano-
néw dziedzictwa nigdy sie nie koncza, pewne elementy z nich s3 wykluczane, inne
za$ korzystaja z aktualnej przychylnosci i sa do dziedzictw wlaczane. Niemniej ani
wykluczenie, ani wigczenie nie sg jednak ostateczne, a przeptywy miedzy kanonem
a »apokryfami” sg mozliwe. W konsekwencji historia dziedzictwa to ciag konseku-
tywnie nastepujacych po sobie aktéw pamieci i zapomnienia (por. Ricoeur 1995;
2006) lub historia nastepujacych po sobie strategii budowania obrazu przesztosci,
ktore nie sg ani uniwersalne, ani ponadczasowe, ale przynaleza do $wiata Zachodu
i powstaly w XIX i XX wieku. Innymi stowy, Poulot pisal, ze ,,[o]brazy przesztosci
- ‘prawdziwe’ lub ‘falszywe’ - sa z pokolenia na pokolenie przekazywane, wyko-
rzystywane, deformowane, zapominane, a kazdy z nich zakrywa poprzedni, absor-
buje go, modyfikuje. Réwnoczesnie temu procesowi towarzyszy zmiana definicji
i znaczenia pojecia ‘wandalizmu’ (Poulot 2003: 30). Istota dziedzictwa nie jest
wigc prawda historyczna, jak rozumieli ja pozytywistyczni historycy, ale spofeczna
uzyteczno$¢ i performatywnos¢ pozwalajaca ,zapanowac” nad przesztoscia i wy-
korzystac ja zgodnie z dzisiejszymi celami.

Ponadto dziedzictwo czerpie sile ze swoistej obietnicy, ktéra dotyczy symbo-
licznej i praktycznej kontroli wspodlczesnie dokonujacej sie w akcie ,wynajdowa-
nia” dziedzictwa, bedacej analogia do strategii ,wynajdowania” tradycji (Hobs-
bawm, Ranger 2008; por. Szacki 2011). Wyraza si¢ ona w wyborze, klasyfikacj,
udostepnianiu i interpretacji materialnych i niematerialnych pozostalosci prze-
sztosci. Dziedzictwo nie jest jednak wylacznie domeng ekspertow, ktorzy je ,wy-
najdujg’, ale réwniez publicznosci, ktéra owo ,wynalezione” dziedzictwo odwie-
dza, alternatywnie interpretuje i w konsekwencji w ten sposéb wplywa na jego
znaczenie i wykorzystanie we wlasnej codziennosci (Poulot 2006: 6; por. Certeau
de 2008). We wszystkich tych perspektywach ,wynajdowania” i interpretacji dzie-
dzictwo pozostaje w silnej relacji z tozsamoscig, ktorej jest wyrazem na poziomie
indywidualnym, lokalnym, narodowym, europejskim i uniwersalnym.
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Zabytek a dziedzictwo

Wspolczesne rozumienie dziedzictwa wyrasta z pojecia zabytku. Jest on pierw-
szym ogniwem ewolucji, ktora rozpoczeta si¢ konserwatorskimi teoriami Alo-
isa Riegla na poczatku XX wieku (patrz: Karta Ateniska 1931 i Karta Wenecka
1964) i ktdéra wiencza wspodlczesne konwencje UNESCO i Rady Europy, uznaja-
ce za dziedzictwo $rodowisko naturalne (patrz: Konwencja w sprawie ochrony
$wiatowego dziedzictwa kulturalnego i naturalnego 1972), pejzaz (patrz: Euro-
pejska konwencja krajobrazowa 2000) niematerialny wymiar kultury (patrz: Kon-
wencja o ochronie niematerialnego dziedzictwa kulturowego 2003). Dzisiejsze
rozwigzania uwzgledniaja ponadto rolg, jaka ono odgrywa w spolecznosci (patrz:
Ramowa konwencja Rady Europy dotyczaca wartosci dziedzictwa kulturowego
dla spoleczenstwa 2005) oraz konieczno$¢ ochrony genius loci (patrz: Deklaracja
w sprawie zachowania genius loci 2008).

Alois Riegl pisal, ze: ,w najstarszym i najpierwotniejszym znaczeniu przez ‘po-
mnik’ [zabytek, znak pamieci] rozumie sie jakie$ dzieto ludzkiej reki, wzniesione
dla okreslonego celu po to, aby w sposob zywotny i zawsze aktualny zachowa¢
poszczegolne ludzkie czyny i losy w §wiadomosci pozniejszych pokolen” (Riegl
2002: 27). Istotg zabytku jest wigc upamietnienie odcinka czasu historycznego,
a ,[h]istorycznym nazywamy wszystko to, co bylo i czego dzi$ juz nie ma” (Riegl
2002: 28).

W XX wieku, rozszerzajac swoj semantyczny zakres, zabytek przeszed! meta-
morfoze, ktérej cztery wymiary wskazywata Nathalie Heinich - chronologiczny,
topograficzny, klasyfikacyjny i teoretyczny (Heinich 2009: 17-21). Rozszerze-
nie chronologiczne ostabia warto§¢ dawnosci, wzmacniajac role terazniejszosci
i uznajac za dziedzictwo obiekty stosunkowo mlode, niemal wspoélczesne lub
- zwyczajnie — wspolczesne. Dystans czasowy przestawal by¢ warunkiem, jaki
musial spelnia¢ obiekt, by uznano go za taki, ktéry jest wart ochrony i przekaza-
nia potomnym. Pod wzgledem topograficznym zabytek, stajac sie dziedzictwem,
uwzglednil kontekst, srodowisko, pejzaz, ktorego do tej pory ani konserwacja,
ani ochrona nie obejmowaty. Rozszerzenie trzecie — klasyfikacyjne — wyraza sie
w uznaniu za dziedzictwo nie tylko dziel cieszacych si¢ prestizem, ale réwniez ta-
kich, ktore posiadaja szczegolng specyfike, wyjatkowos¢, niepowtarzalno$¢ (tzw.
nowe dziedzictwo, czyli wnetrza sklepdw, dworce, zaklady przemystowe itp.).
Ponadto w wyniku tego rozszerzenia klasyfikacyjnego w obszarze dziedzictwa
znalazlo si¢ dziedzictwo niematerialne, dziedzictwo industrialne czy
powstajace od lat 70. XX wieku ekomuzea i wczesniejsze skanseny.

Ostatni wymiar metamorfozy, ktéra z zabytku uczynita dziedzictwo, ma cha-
rakter teoretyczny i dotyczy swoistej logiki patrymonialnej, gdyz uwaga przestata
by¢ skupiona na przedmiotach wyjatkowych, a zaczela ogniskowac si¢ na eks-
ponatach, ktore reprezentujg cale serie identycznych obiektéw. To odejscie od
unicum i waloryzowanie typicum. Heinich pisala, ze ,,[w]arto$¢ przedmiotu nie
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lezy juz w jego rzadkosci [niepowtarzalnosci, unikatowosci], ale w fakcie, ze og-
niskujg si¢ w nim cechy wlasciwe dla calej kategorii” (Heinich 2009: 20)%. I tak
opisywany przez Heinich proces doprowadzit do wyraznego rozszerzenia pojecia
zabytku i ukonstytuowania si¢ wspdlczesnej definicji pojecia dziedzictwa oraz no-
wych strategii konserwatorskich, ktére z natury rzeczy musiaty si¢ pojawi¢ wokat
nowych patrymonializowanych obiektow.

Dobra i wymiana symboliczna

Nathalie Heinich szczegdlng uwage kieruje na istote dobr uznawanych za dziedzic-
two (Heinich 2009). Czyniac to, nawiazuje do spostrzezenn Maurice’a Godeliera,
ktory pisal, ze istniejg trzy kategorie rzeczy - te, ktore mozna sprzeda¢, te, ktore
nalezy ofiarowa¢, oraz te, ktore nalezy zachowac. Dziedzictwo odpowiada ostat-
niej grupie. W tym sensie, ,,[b]y spoleczenstwo reprodukowalo sie, konieczne jest
polaczenie trzech baz z trzema zasadami. Nalezy da¢ pewne rzeczy, inne nalezy
sprzeda¢ lub przehandlowad, inne jeszcze zawsze nalezy zachowaé. W naszych
spoleczenstwach, sprzedaz i kupno staly si¢ dominujacymi dziataniami. Sprze-
da¢, oznacza calkowicie oddzieli¢ rzeczy od ludzi. Da¢, oznacza zawsze zachowac
w rzeczy, ktdra jest dana, co$ z osoby, ktdra daje. Zachowac, oznacza nie oddzieli¢
rzeczy od ludzi, poniewaz w tej jednos$ci wyraza si¢ tozsamos¢ historyczna, ktéra
nalezy przekazac (...). Poniewaz te trzy operacje — sprzedazy, darowania i zacho-
wania — nie s tozsame, to przedmioty wystepuja w trzech kontekstach: albo jako
rzeczy zbywalne i zbyte (towary), albo jako rzeczy niezbywalne, ale jednak zbyte
(dary), albo jako rzeczy niezbywalne i niezbyte (na przyklad przedmioty $wig-
te, teksty praw)” (Godelier 2007: 87-88; por. Godelier 2010; Mauss 1973; Mauss
2005). Heinich twierdzi, idac $ladem Godeliera, iz dziedzictwo jest zlaicyzowana
wersja przedmiotow naznaczonych sacrum oraz ze wspodlczesny kult dziedzictwa
mozna analizowac¢ jako skutek ,transferu sacrum, poniewaz przedmiot odziedzi-
czony zajmuje w symbolicznym systemie wspodlczesnych spoteczenstw podlegaja-
cych ‘odczarowaniu’ miejsce ‘skarbu’ religijnego (...)” (Heinich 2009: 29).
Sakralna natura dziedzictwa i jego kult we wspodlczesnym $wiecie wiele wnosi
do jego rozumienia (Choay 1984). Sa to bowiem wspolczesne relikwie, regalia,
skarby narodowe i ostatecznie obiekty troski administracyjnej i badan naukowych
(Babelon, Chastel 1994). Jean-Pierre Babelon i André Chastel pisali, ze dziedzic-
two mozna rozpozna¢ w prosty sposob. Otdz jego utrata odczuwana jest jak zfo-
zona ofiara, ale - jednoczesnie — konserwacja i ochrona dziedzictwa réwniez wy-
magaja wyrzeczen, czyli wiagze si¢ z nimi takze ofiara (Babelon, Chastel 1994: 101).

2 Warto nadmieni¢, ze do podobnych wnioskéw doszta Cezaria Baudouin de Courtenay Ehren-
kreutz Jedrzejewiczowa (Zaktad Etnologii Uniwersytetu Stefana Batorego w Wilnie, ,,Balticoslavica”
1938, t. 1, 5. 75-98).
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Lieux de mémoire / miejsca pamieci

Na poczatku lat 80. XX wieku narodzily sie lieux de mémoire, miejsca pamieci,
ktérych wielkim propagatorem byl - i jest nadal — Pierre Nora (Nora 1984; 1986;
1992). To za ich posrednictwem ciezar refleksji dotyczacej przesztosci przesunat
sie z faktoéw, wydarzen, narracji i reprezentacji na proces spolecznego konstruo-
wania historii. Dzigki lieux de mémoire - jak pisata Ewa Domanska - historia wia-
czyla w swdj zasieg pamie¢ i doswiadczenie historyczne (Domanska 2004: 9; por.
LaCapra 2002). Owo przesuniecie akcentow z uniwersyteckiej narracji o przeszto-
$ci na pozaakademickie strategie budowania obrazu przeszlosci i doswiadczania
jej otwarto droge do wspolczesnego pojmowania dziedzictwa, ktore demokraty-
zuje dostep do zasobow przeszlosci i jej interpretacji oraz uzycia.

Istota owej redefinicji historii byta miedzy innymi rehabilitacja pamigci jako
przedmiotu refleksji historycznej. Nie byta bowiem pamie¢ do tego momentu
przedmiotem zainteresowania historykéw. Gdy tymczasem - jak pisat Jacques Le
Goff - ,,[pJamie¢ jest zasadniczym elementem tego, co od niedawna nazywa si¢
tozsamoscig indywidualng i zbiorowa. Poszukiwanie tozsamosci, z zapatem i oba-
w3, jest jednym z podstawowych dzialan dzisiejszych jednostek i spoleczenstw.
Pamiec¢ zbiorowa jest jednak nie tylko zdobycza, lecz takze narzedziem i celem
wladzy. Istnieja spoteczenstwa, ktérych pamie¢ spoteczna jest przede wszystkim
ustna lub ktore wlasnie tworzg pamie¢ zbiorowa pisana, pozwalajaca lepiej uchwy-
ci¢ walke o przewage wspomnienia i tradycji; walke, ktora polega na manipulo-
waniu przeszloscig” (Le Goft 2007: 155). Z przedmiotu niedostrzeganego stala
sie pamie¢ przedmiotem poznania historycznego, rozréznienia kultur (wzgledem
réznych stosowanych przez nie strategii upamietniania przesztosci) i krytyki, wy-
nikajacej z obawy o jej zreczng manipulacje (por. Cassirer 2006: 307-328).

Le Goft, definiujac obszar nowych zainteresowan historii - pamig¢ wtasnie —
pisal o ,,badaniu, ocaleniu i docenieniu pamieci zbiorowej” nie w jej wydarzenio-
wym ujeciu, ale w dlugim trwaniu. Tym samym wskazywal potrzebe ,,przemiany
spojrzenia historycznego’, gdyz sladéw owej pamigci szukal nie w klasycznych
zrodlach, a w ,stowach, wizerunkach, gestach, rytuatach i $wietach” (Le Goft
2007: 152). Takie rozlozenie akcentéw badawczych pozwolilo pamigci spofecznej
zaistnie¢ jako przedmiot badania historycznego (patrz: Daileader, Whalen 2010).

Konsekwencja uwzglednienia pamieci w badaniach historycznych byto - wtas-
nie — powstanie lieux de mémoire. Nora nie ogranicza ich rozumienia do topogra-
ficznego wymiaru i twierdzi, ze sa nimi materialne lub idealne (niematerialne)
calosci znaczace, ktore wskutek zaangazowania jednostek i wspdlnot lub wskutek
pracy czasu staly sie czastka pamietanego i przekazywanego dziedzictwa danej
wspolnoty (Nora 1986: 22-26). Odwolujac si¢ do stwierdzen Nory, na gruncie
polskiej refleksji o miejscach pamigci Kornelia Konczal pisata tak: ,,(...) s3 [nimi]
zatem fenomeny obecne w pamieci zbiorowej, budujace tozsamos¢ grupy i bedace
tym samym punktami kolektywnych autodefinicji” (Konczal 2009: 211). Innymi
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stowy, miejsca pamigci rozumie¢ nalezy jako metafore i nie skupia¢ si¢ na topo-
graficznej sugestii, gdyz sg one silnie nasycone ,,metaforami, skojarzeniami i ale-
goriami”.

W innym miejscu Konczal, piszac o miejscach pamigci, przywolywata twier-
dzenia Frangois Etienne i Hagen Schutze, ze:

[p]oniewaz stowo ‘miejsce pamieci’ prowadzi¢ moze do nieporozumien, nalezy przypomnie¢,
ze nie chodzi tu o filozoficzno-analityczne znaczenie tego terminu, lecz o metafore. (...) Miej-
scami pamieci moga by¢ zaréwno zjawiska natury materialnej, jak i niematerialnej, nalezg do
nich zaréwno realne, jak i mityczne postaci, wydarzenia, budynki i pomniki, instytucje i pojecia,
ksigzki i dziela sztuki - mozna by zatem postuzy¢ si¢ dzisiejszym terminem ‘ikona. [Miejsca
pamieci to — dopisek Kornelia Konczal] dlugotrwale, konstytutywne dla wielu pokolen punkty
krystalizacyjne pamigci zbiorowej i tozsamosci, ktore stanowiac czg$¢ zwyczajow spotecznych,
kulturowych i politycznych, zmieniaja si¢ w zaleznosci od tego, jak zmienia si¢ ich postrzeganie,
przyswajanie, uzywanie i transponowanie. [Chodzi zatem o miejsce — dopisek Kornelia Kon-
czal] jako metafore, jako topos w dostownym tego stowa znaczeniu. Miejsce nie jest przy tym
postrzegane jako skonficzona caloéé; wrecz przeciwnie: stanowi ono element realnej, spotecznej,
politycznej, kulturowej lub wyobrazonej przestrzeni” (Etienne, Schutze 2001: 17f; cyt. za: Kon-
czal 2009: 214-215).

Warto zauwazy¢, ze koncepcja miejsc pamieci wyrasta z opozycji, w jakiej
pozostaja historia i pamie¢, obie rozumiane jako odmienne strategie budowania
obrazu przeszlosci. Pierwsza jest akademickim - chocby iluzorycznym - daze-
niem do prawdy. Druga za$ — pamie¢ - twierdzi, ze prawd jest wiele i ze dodatko-
wo s3 one zmienne w czasie (patrz: Nora 2009; por. Szacka 2005: 17-30; Szpocin-
ski 1983: 129-146). Ta opozycja przypomina inne zestawienie, a mianowicie to,
ktore interesuje nas tu bardziej. Mam na mysli historie i dziedzictwo. W tej parze
przeciwienstw dziedzictwo, wstawione w miejsce pamieci, nie dba o prawde hi-
storyczng, cho¢ na ustaleniach historii si¢ opiera. Bez historii obejs¢ si¢ nie moze,
cho¢ wykorzystujac ustalenia historii, dziedzictwo zaktada milczaco, ze prawd jest
wiele (tyle, ilu konsumentéw przesztosci), ze kazdy ma prawo do swojej mikro-
narracji o przeszlosci i wynikajacej z niej ,mikroprawdy”. Owa patrymonialna
prawda jest produktem dyskursu, ktdry ja kreuje.

Dziedzictwo jako rezultat ponowoczesnosci, dyskursow
I wielo$ci prawd

W obszarze refleksji nad przeszloécig dziedzictwo jest konsekwencja ponowo-
czesnosci wyrazajacej si¢ w nauce odejsciem od wielkich narracji, zarzuceniem
jednego $wiatopogladu naukowego i uznaniem réwnowaznos$ci prawd, ktore
kryja sie za zrehabilitowanymi mikronarracjami (patrz Bauman 2004: 903-904).
Ponowoczesng podejrzliwos¢ wobec metanarracji Lyotard diagnozowal nastepu-
jaco: ,,Skrajnie upraszczajac, za ‘postmodernistyczng uznajemy nieufnos¢ w sto-
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sunku do metanarracji. (...) Funkcja narracyjna traci swoje funktory: wielkiego
bohatera, wielkie zagrozenia, wielkie przedsigwziecia i wielki cel. Rozpryskuje sie
na ulotne zjawiska jezykowych elementéw narracyjnych (...) z ktérych kazdy nie-
sie z soba pragmatyczne wartosci sui generis. Wszyscy zyjemy na skrzyzowaniu
wielu z nich. Nie ma takiej koniecznosci, Zeby$my tworzyli stale kombinacje jezy-
kowe, a wlasciwosci tych, ktore tworzymy, niekoniecznie nadajg si¢ do przekaza-
nia” (Lyotard 1997: 20) Ten fragment zwraca uwage nie tylko na brak zaufania do
wielkich opowiesci, ale rowniez — a moze przede wszystkim - na performatyw-
na funkcje jezyka, pragmatyzm i odczarowanie wspotczesnego swiata (Gauchet
1985), w ktérym grands récits (fr.) / grand narratives (ang.) zostaly zastapione gra-
mi jezykowymi o mocno lokalnym, arbitralnym, subiektywnym charakterze. In-
nymi stowy, obecnie, w epoce ponowoczesnosci kazdy ma prawo do swojej malej
opowiesci, do swojej wlasnej — nawet subiektywnej — prawdy; kazdy ma prawo do
dziedzictwa na wlasng miare oraz wedle wlasnych potrzeb i realizowanych celow
(Kowalska 1997: 5-17).

Innymi stowy, wspolczesny zakres semantyczny dziedzictwa i towarzyszace mu
praktyki dyskursywne, zaréwno te akademickie, jak i pozaakademickie, s logiczna
konsekwencja odejscia od monolitycznego sposobu interpretacji przesziosci
(dziedzictwo narodowe) na rzecz heterogenicznosci dyskurséw o przeszlosci.
Ponowoczesnos¢ w patrymonialnej odstonie oznacza udzielenie glosu tym, ktorzy
do tej pory nie byli uwzgledniani, styszalni ani stuchani (spotecznosci lokalne,
mniejszo$ci narodowe, etniczne, seksualne etc.). Gdy uwzglednic¢ to przesuniecie
akcentéw (od monolitu do wieloglosowosci) i spojrze¢ na dziedzictwo jak na jeden
z praktycznych rezultatdw postmodernistycznej ewolucji w zakresie klasyfikacji,
interpretacji i wykorzystania przesztosci, to okazuje sie, ze w epoce ponowoczesnej
nastepuje wyrazne rozproszenie kontroli nad przeszloscig i jej interpretacjami. Do
tej pory wypowiadali si¢ o niej akademiccy eksperci, czgsto centralnego szczebla,
réwnie czesto arbitralnie uznajac — bez konsultacji z lokalnymi spolecznosciami -
konkretne obiekty za dziedzictwo warte ochrony i przekazania nastgpnym
pokoleniom. Dzi$§ wida¢, ze postmodernizm zdemokratyzowal nie tylko dostep
do $wiadectw przesztosci, ale rowniez do ich interpretacji i wykorzystania.

Dziedzictwo jest najnowszym wyrazem dyskursywnej kontroli, ktérg wobec
przesztosci stosuja ponowoczesni ,,profesjonalisci od przeszlosci”, pracujacy na
uniwersytetach i poza nimi. Co wigcej, za owa kontrola postepuje wielos¢ dyskur-
sywnie konstruowanych prawd, ktdre sg na ludzka miare i nie roszcza sobie prawa
do uniwersalnosci. I w tym kontekscie zasadnie mozna zastanawiac sie nad rola,
jaka w calosci patrymonialnego przedsiewziecia odgrywa prawda, ktéra bylaby
ponowoczesnym odpowiednikiem ,wczesniejszej” prawdy, ktorg spodziewala si¢
odnalez¢ nowoczesna, pozytywistycznie uprawiana historia.

Mozna tu wyrazi¢ opinie, ze prawda i autentycznos$¢ s3 mocno dyskusyjnymi
kategoriami w kontekscie refleksji nad dziedzictwem, gdyz, ,,[p]rawda pojmowa-
na klasycznie jako zgodnos¢ sadu z rzeczywistoscia jest fikcja, tak jak fikcja jest
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idea jednej rzeczywistosci, ktdrej esencjonalne cechy czekaja tylko na odkrycie.
Wielosci kulturowo kreowanych rzeczywistosci, bedacych przedmiotem pozna-
nia, towarzyszy wielo§¢ prawd” (Szahaj 1996: 163). Doda¢ mozna, przywotujac
dyskursywne rozwazania Michela Foucaulta, ze ,,[p]rawda jest rzecza z tego $wia-
ta: jest ona tworzona jedynie na mocy wielostronnych form przymusu. I to wy-
twarza regularne efekty wladzy. Kazde spoteczenstwo posiada swdj rzad prawdy,
swoja generalng polityke prawdy; to znaczy typy dyskursu, ktdre akceptuje i ktore
dzialajg jako prawdziwe (...) Prawda ma by¢ rozumiana jako system uporzadko-
wanych procedur na rzecz wytwarzania, regulowania, dystrybucji, cyrkulacji oraz
dzialania twierdzen” (Foucault 1980: 131-132, cyt. za: Flis 2004: 21).

Aplikacja koncepcji Foucaulta do refleksji nad dziedzictwem prowadzi do teo-
rii, ktére uznaja je za produkt dyskursu. Co wiecej nawet, Laurajane Smith, ktorej
prace wytyczyly nowe kierunki w aplikacji teorii dyskursywnych do badan nad
dziedzictwem, konstatuje, ze w przeciwienstwie do dziedzictwa - ktére nie ist-
nieje - funkcjonujg za to spoleczne sposoby jego wytwarzania, determinujace,
jak myslimy, méwimy i piszemy o dziedzictwie (Smith 2006: 11). Uznaje ona, ze
od tych spolecznie usankcjonowanych zasad nie ma ucieczki, cho¢ — co w pewien
sposob paradoksalne - nie s3 one ani w czasie niezmienne, ani nie majg uniwer-
salnego charakteru. Raz przyjety obraz przeszlosci, ktorego czujemy si¢ spadko-
biercami lub ktory odrzucamy, cho¢ bardzo opornie poddaje si¢ zmianom, to jed-
nak z biegiem czasu im ulega.

Podsumowanie

Dzisiejsze pojecie dziedzictwa jest wynikiem ewolucji, ktdrej ulegly pojecia na-
ukowe stosowane do opisu przesziosci i budowania z nig relacji. Na szczegoélna
pod tym wzgledem uwage zastuguja zabytki, dobra kultury, pamie¢ i miejsca
pamieci (por. Kowalski 2013). Sadze jednak, ze owa ewolucja konceptualna we-
wnatrz konkretnych nauk i samego uniwersytetu nie byla conditio sine qua non
obserwowanego wspolczesnie sukcesu dziedzictwa. Oto6z, nie tylko nauki o prze-
sztosci i stosowane przez nie pojecia ulegly przemianie, synergicznie generujac
wspolczesny zakres tego pojecia i w zasadzie odbierajac mu wszelka precyzje, jaka
posiadato ono przed stu laty (Nora 2010). Ale - co poniekad oczywiste — $wiat si¢
zmienil, a wraz z nastaniem ponowoczesnosci i zastapieniem wielkich opowiesci
ich lokalnymi i czesto indywidualnymi odpowiednikami rola prawdy historycznej
i autentyzmu substancji materialnej zostata ostabiona. Dziedzictwo inaczej rozto-
zyto akcenty, dopuszczajac wielo$¢ interpretacji oraz odchodzac od wytacznosci,
ktora utracili akademiccy eksperci pracujacy na materii przeszlosci.
Uwzgledniajac 6w akademicki i spoleczny potencjat dziedzictwa, warto zauwa-
zy¢, ze jego rozkwit w Europie Srodkowej zaczyna sie na poczatku lat 90. XX wieku.
Wtedy, po memory turn i rbwnolegle do memory boom zaczeto ono $wigci¢ trium-
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fy. Upadek Bloku Wschodniego oraz przystgpienie wielu krajéw Europy Srodko-
wej i Wschodniej do Unii Europejskiej (2004) wytworzyly kontekst, w ktory dzie-
dzictwo wpisalo si¢ znakomicie. Wiele zawdzieczajac francuskiej i anglosaskiej
tradycji naukowej, stalo sie narzedziem symbolicznego zjednoczenia karolinskiej
czesci Europy z jej sSrodkowoeuropejskim i wschodnioeuropejskim odpowiedni-
kiem. Ponadto rola konceptualnego spoiwa w budowaniu wspdlnego obrazu Eu-
ropy, ktéry mial wychodzi¢ poza zimnowojenny podzial wprowadzony zelazna
kurtynag, byta - i nadal jest — wyjatkowo istotna.

Po wielkim rozszerzeniu UE (2004) praktyczna aplikacja tego pojecia nie byla
wolna od politycznych alianséw i realizowala wartosci, na ktérych zbudowano
UE. W tym jednak wyrazat si¢ konsensualny/pojednawczy/europejski wymiar
tego pojecia. Dziedzictwo mialo Taczy¢ i budowa¢ europejskie mosty, gdyz na-
rodowe historie i indywidualne pamieci dzielity. W tym tkwita - i nadal zresztg
tkwi — wielka moralna sifa tego pojecia.

Tymczasem z dziedzictwem wigze si¢ wspomniana obawa przed takim jego
(nad)uzyciem, ktére co prawda odpowie na wspolcze$nie wygenerowang potrze-
be dawnosci, ale zrealizuje takie cele i bedzie inkarnacjg takich wartosci, ktore
zaprzeczg dotychczas obserwowanej tendencji europeizacyjnej w obszarze prak-
tycznej aplikacji tego pojecia (por. Kowalski, Tornquist-Plewa (red.) 2016). Pa-
mieta¢ bowiem nalezy, ze dziedzictwo nie jest dane raz na zawsze i Ze t¢ samg
przeszto$¢ formatowaé moga kolejni ,,rzemieslnicy od przesztosci”. Ich introni-
zacja dokonywac sie¢ moze i szybko, i skutecznie, a ich dziatania podyktowane
by¢ moga doraznymi indywidualnymi i wspolnotowymi celami. W konsekwencji
to samo pojecie — dziedzictwo wlasnie — stuzy¢ moze wyciszeniu, zapomnieniu,
pominigciu, wykluczeniu konkretnego dziedzictwa i jego dziedzicoéw. Ten fakt jest
tym grozniejszy, ze dziedzictwo niekoniecznie opiera si¢ na prawdzie tout court,
ale na czgsto stosowanej symulacji przesztosci (Baudrillard 2005; 2006), dla kto-
rej prawda nie jest warto$cig centralng (Lowenthal 1998a, b). Przeciwnie nawet.
Jest dziedzictwo krélestwem wzbudzanych emocji i postprawdy. Ten fakt jest kon-
sekwencja postmodernistycznej utraty wiary w jedna prawde i przyzwolenia na
wspolistnienie wielu mikronarracji, w tym takich, ktére przesztos¢ moga zafal-
szowywac. Innymi stowy, polityczne zaangazowanie tego pojecia obserwowalne
od lat 90. XX wieku w Europie Srodkowej i Wschodniej, ktore byto przyczyna
jego niekwestionowanego sukcesu, dzi§ moze okazac si¢ jego przeklenstwem i za-
przeczeniem.

Konkludujac, chce wyrazi¢ przekonanie, ze ze wzgledu na plastycznos$¢ i po-
datno$¢ dziedzictwa na polityczne alianse, w ktére ono z duzg tatwoscig wchodzi,
sta¢ sie¢ moze przedmiotem i narzedziem historycznej inzynierii, ktérej dopusz-
czaé sie¢ moga kolejni ,,rzemieslnicy od przesztosci”. I tego we wspolczesnej Euro-
pie obawiac si¢ nalezy najbardziej (Cassirer 2006).
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