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Abstract
Things That Approach Us — Anaglify by Krystyna Milobedzka

The article is focused on the early poetry of Krystyna Mitobedzka viewed from
the perspective of the so-called turn towards the things context known from the liter-
ary and anthropological studies. The prose poems from Mitobg¢dzka’s debut called
Anaglify are chosen for analysis and interpretation. The author discusses the most cru-
cial elements of the background of the texts: the circumstances of Mitobgdzka’s debut,
consequences of the events of 1956 and the turn towards ordinary things and daily
life in the Polish poetry of 1960s. Mitobe¢dzka’s attitude to the material world is pre-
sented in the light of the beginnings of modernism (C.K. Norwid) and the postwar po-
etry concerned with the “life” of objects (M. Biatoszewski, Z. Herbert, T. Rozewicz).
The poetic contemplation of the world of things in Anaglify is confronted with the late
philosophy of Martin Heidegger, especially his considerations about the Tool-Being
and Thing. Mitobgdzka explores the relations between humans and objects, taking
the non-anthropocentric perspective and trying to capture the essence of their and our
being-in-the-world. In her poetic vision, the thing seems to be released from the obli-
gation to be ready-to-hand and reveals its individual dimension of “being.”

Stowa kluczowe: awangarda, Martin Heidegger, Krystyna Mitobg¢dzka, modernizm, poezja
polska XX wieku, zwrot ku rzeczom
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Refleksja poswigcona sposobom istnienia rzeczy w $wiecie i naszego z nimi
wspotegzystowania od wiekow stanowita przedmiot refleksji poetyckiej —
by wspomnie¢ jedynie poezj¢ barokowa i romantyczny kult pamigtek — jed-
nak zainteresowanie to przyjeto szczegolne formy w literaturze dwudzie-
stowiecznej 1 najnowszej. Namyst nad swiatem rzeczy wydaje si¢ juz dos¢
dobrze zakorzeniony zarowno w $wiatowej', jak i polskiej literaturze z za-
kresu antropologii oraz badan kulturowych?. Przedstawiciele zwrotu ku rze-
czom, zaintrygowani tajemniczym ,,zyciem” przedmiotoéw, szukaja metod,
ktore pozwolityby na opisanie rzeczy w ich istocie, sposobow funkcjono-
wania przedmiotow w $wiecie oraz rozmaitych mechanizméw ich repre-
zentacji. Badacze z tego kregu dazg przy tym czgsto do zmiany optyki —
z antropocentrycznej na nieantropocentryczng. Ta ostatnia oznacza¢ miataby
postawe nakierowang na byty nie-ludzkie, ktorych dotad — jak sgdza przed-
stawiciele zwrotu ku rzeczom — nie obdarzano naleznym zainteresowaniem.
Proby podejmowane przez takich autoréw, jak Bjernar Olsen, Elaine Freed-
good czy Bozena Shallcross maja na celu przekroczenie powierzchni rzeczy,
na pozor pozbawionej szczelin, peknigé czy tym bardziej drzwi, ktore zapra-
szalyby nas do ich wnetrza — podobnie jak w przypadku kamienia ze znane-
go wiersza Wistawy Szymborskiej?.

W niniejszym teks$cie chciatabym zastanowi¢ si¢ nad zwrotem ku rzeczom
w kontekscie polskiej poezji wspotczesnej. Nie ulega watpliwosci, ze kontekst
owego zwrotu mozna przywotywaé w badaniach nad wieloma r6znymi teks-
tami kultury, jednak poezja wspoétczesna (tj., uogolniajgc, poezja XX wieku
wraz z poezja poczatku XXI wieku) wydaje si¢ w tym wypadku szczeg6lnie
ciekawym przedmiotem refleksji. Lista autoréw, ktdrzy mogliby pojawié si¢
w niniejszym artykule, jest do$¢ dtuga (Julian Tuwim, Maria Pawlikowska-
-Jasnorzewska, Zbigniew Herbert, Miron Bialoszewski, Wistawa Szymbor-
ska, Tadeusz Rozewicz, Dariusz Sosnicki, Piotr Sommer etc.).

! Zob. B. Olsen, W obronie rzeczy. Archeologia i ontologia przedmiotow, przet. B. Shall-
cross, Warszawa 2013; E. Freedgood, Czytajgc rzeczy, przet. J. Sadowska, ,,Pamigtnik Li-
teracki” 2009, nr 4, s. 113-135.

2 Zob.: B. Shallcross, Rzeczy i Zaglada, Krakow 2010; Rzeczy i ludzie. Humanistyka
wobec materialnosci, red. J. Kowalewski, W. Piasek, M. Sliwa, Olsztyn 2008; E. Doman-
ska, Humanistyka nie-antropocentryczna a studia nad rzeczami, ,,Kultura Wspotczesna”
2008, nr 3, s. 9-21; Codzienne, przedmiotowe, cielesne. Jezyki nowej wrazliwosci w litera-
turze polskiej XX wieku, red. H. Gosk, Izabelin 2002.

* Chodzi o znany wiersz z tomu Sé/, ktorego zakonczenie brzmi:

,,Pukam do drzwi kamienia.
— To ja, wpus$¢ mnie.
— Nie mam drzwi — méwi kamien”.
(W. Szymborska, Rozmowa z kamieniem [w:] eadem, Wiersze wybrane, Krakoéw 2003, s. 108).
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Przedmioty pojawialy sie w poezji wtasciwie od zawsze, a ich charakter, miej-
sce 1 funkcja w utworze poetyckim zalezaty od konwencji epoki, jednak wyrazny
wzrost zainteresowania tg tematyka obserwujemy zwlaszcza od przetomu moder-
nistycznego. Wraz z wkroczeniem do jezyka poetyckiego mowy potocznej oraz
zwroceniem si¢ poetdw w strong codziennosci do poezji wspdtczesnej wkraczaja
przedmioty codziennego uzytku, rzeczy tworzace nasze otoczenie, ,,zamiesz-
kujace” nasze domy i miejscowosci, prywatne skarby, pamiatki (nieco inaczej
ujmowane niz ,,pamiatki romantyczne”). W tym sensie mozna by pokusi¢ si¢
o wniosek, ze praktyka poetycka wyprzedzita zwrot ku rzeczom na gruncie teo-
retycznym. Wtasénie dlatego spotkanie dwoch obszarow — praktyki i teorii —uwa-
zam w tym przypadku za szczeg6lnie interesujace i godne wickszego namystu.

Wydaje sie, iz zainteresowanie drobiazgiem, zwyczajno$cig, wszystkim
tym, co tworzy srodowisko ludzkiego funkcjonowania w §wiecie, pojawiato
si¢ w poezji w zasadzie przez caly wiek XX. Skierowanie uwagi poetow na
Lhiepoetyckie” elementy rzeczywistosci, dotad raczej uznawane za niegodne
tego, by zajac bardziej znaczace miejsce w §wiecie poezji, moze by¢ postrze-
gane jako gest awangardowy, majacy na celu przetamanie dotychczasowych
konwencji i1 utartych schematéow mowy poetyckiej. Na tym tle uzasadniona
wydaje si¢ u wspodlczesnych tworcoOw rezygnacja z jezyka abstrakcji oraz
wzniostego 1 patetycznego tonu. Warto podkresli¢, ze zainteresowanie przed-
miotem w poezji polskiej drugiej potowy XX wieku i w poezji najnowszej
znalazto swoj indywidualny wyraz w twoérczosci autordw reprezentujacych
rozne poetyki. Jednym z najciekawszych przyktadow jest tworczosé Mirona
Biatoszewskiego®.

Gdy przyjmiemy, ze szczegdlnie nasilone zainteresowanie rzeczami w li-
teraturze nastgpito w modernizmie i nie stabnie ono w toku przemian lite-
rackich w XX wieku oraz na poczatku nowego stulecia, uzasadnione wyda-
ja si¢ interpretacje poezji skoncentrowane wokol kwestii przedmiotow oraz
pojawienie si¢ skupionej na tym problemie antropologicznej refleksji, ktora
nazywa si¢ zwrotem ku rzeczom. W tym kontek$cie warto zwrdci¢ uwage
na opracowanie Anny Zientaly z roku 2014°. Tego typu prace przegladowe
zaczely si¢ pojawia¢ obok typowych analiz tematologicznych po§wieconych
tworczosci jednego autora. W tym kontek$cie za wyjatek mozna by uznaé
ksigzke Aleksandra Nawareckiego z 19939, jednak i tutaj na pierwszy plan

4 Zob. m.in. A. Sandauer, Poezja rupieci [w:] S. Burkot, Miron Bialoszewski,
Warszawa 1992, s. 183-209.

> Zob. A. Zientala, Poeci uRZECZeni. Przedmioty w poezji polskiej (1890-1939),
Krakow 2014. Autorka bierze pod uwage dos¢ rozlegly okres, kluczowy dla modernistycz-
nych przewarto$ciowan we wspolczesnej poezji. Rozpoznania badaczki poparte sa wielo-
ma przyktadami, rowniez autorstwa mniej znanych poetow, jednak z tego powodu, jak si¢
wydaje, interpretacje traca na wnikliwosci.

¢ Zob. A. Nawarecki, Rzeczy i marzenia. Studia o wyobrazni poetyckiej skamandrytow,
Katowice 1993.
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wysuwajg si¢ — zgodnie z podtytulem — zagadnienia wyobrazni poetyckiej
skamandrytow, a nie konkretne przedmioty, ktdre pojawiaja sie¢ w ich poezji.
Wskazaé tu mozna jeszcze kilka innych opracowan mniej lub bardziej wyraz-
nie nawigzujacych do zwrotu ku rzeczom’.

Gdy rozwazamy kwesti¢ obecnosci (a moze nawet wszechobecnosci) rze-
czy w poezji wspodlczesnej, to nasuwa si¢ pytanie, gdzie owo zainteresowanie
moglo mie¢ swoje zroédta. Wskazatam juz na role modernistycznych przewar-
tosciowan w obszarze poetyki, do ktérych nalezatby zwrot ku codziennosci
1 prywatnosci, a takze uczynienie zwyczajnego do§wiadczenia podstawa re-
fleksji poetyckiej. Poeci kojarzeni z szeroko pojetym modernizmem podawali
w watpliwo$¢ przekonanie o zwyczajnos$ci przedmiotow, starali si¢ udowod-
ni¢, ze tylko pozornie sg to mato wazni aktorzy naszego zycia. W tworczosci
poetyckiej tego okresu rzeczy bardzo czesto odgrywaty bowiem rolg pierw-
szoplanowg.

Niekiedy wskazuje sig, ze zwrot ku codziennosci stat si¢ jedng z konstytu-
tywnych cech poezji nowoczesnej w szerokim jej ujeciu, co podkresla Ryszard
Nycz w tekScie Poetyka epifanii a poczgtki nowoczesnosci®. Badacz upatruje
zroédet nowoczesnej epifanii w poezji polskiej w tworczosci Cypriana K. Nor-
wida (Czarne kwiaty 1 Biate kwiaty), a takze w mtodopolskiej recepcji styn-
nego Listu Lorda Chandosa Hugona von Hofmannsthala’®. Kategoria epifanii
nowoczesnej, znajdujaca si¢ na drugim biegunie tradycyjnie pojmowanej epi-
fanii mistycznej i romantycznej, w jakim$ sensie sytuowalaby si¢ w poblizu
zjawisk, ktore badaja przedstawiciele zwrotu ku rzeczom:

7 Zob. S. Balbus, ,,Jestes tylko jedng z rzeczy wielu” (,,Ja” wobec rzeczy w poezji
Szymborskiej) [w:] Czlowiek i rzecz. O problemach reifikacji w literaturze, filozofii i sztuce,
red. S. Wystouch, B. Kaniewska, Poznan 1999, s. 125-147; R. Sioma, Uwagi o przedmio-
tach konkretnych w tworczosci Zbigniewa Herberta [w:] Czlowiek i rzecz..., s. 149-164;
idem, Skonczonos¢ przedmiotow i niegotowosc¢ cztowieka. Alienacje Zbigniewa Herberta
i Jerzego Lieberta [w:] Dialog i spor. Zbigniew Herbert a inni poeci i eseisci, red. J.M. Ru-
szar, Lublin 2006, s. 64-84. Zaznaczy¢ tez wypada, ze tematyce zwigzanej z obecnos-
cig rzeczy w poezji poswigcona zostata konferencja Studium przedmiotu. Poezja i rzeczy
(IBL PAN, Warszawa 2014). Jeden z referatéw dotyczyl zagadnienia rzeczy w poezji
Krystyny Mitobedzkiej: http://ibl.waw.pl/zaproszeniekonferencjastudiumprzedmiotu.pdf
[dostep: 8.01.2017].

8 Zob. R. Nycz, Poetyka epifanii a poczqtki nowoczesnosci [w:] idem, Literatura jako trop
rzeczywistosci. Poetyka epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakow 2001, s. 88—114.

> ,Nowy styl”, jaki zdaniem Nycza proponuje w swych cyklach prozy Norwid, to
.| ...] najogolniej biorac, sztuka utrwalania, upamigtniania tego, co przemijajace, a co—samo
w sobie — nie ma glebokiego, istotnego znaczenia”. (Ibidem, s. 94). Postawa taka nieobca
bytaby takze Mitobedzkiej, ktora niejednokrotnie podkreslata, jak wiele zawdzigcza Norwi-
dowi. Por. K. Milobe¢dzka, Znikam jestem. Cztery wieczory autorskie, red. J. Borowiec,
Wroctaw 2010, s. 40. Wigcej na temat problemu epifanii we wspolczesnej poezji polskiej
i anglosaskiej zob. T. Bilczewski, Itinerarium 3. Secure the bastion of sensation: Heaneya
i Milosza podroz w zwyczajnos¢ [w:] idem, Komparatystyka i interpretacja. Nowoczesne
badania porownawcze wobec translatologii, Krakéw 2010, s. 331-360.
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W przeciwienstwie do tego rodzaju [tj. mistyczno-romantycznych — przyp. K.G.]
manifestacji pozaempirycznych esencji i transcendentalnego porzadku — objawienia
rejestrowane przez literatur¢ nowoczesna ewokuja poczucie niepowtarzalnej wartosci
istnienia $wiata zwyklego i przygodnego; indywidualnych, stajacych si¢ i przemijaja-
cych ,,istnien poszczegolnych”, wypehiajacych $wiat codziennego doswiadczenia'®.

Poczucie wyjatkowos$ci nawet najmniejszych elementow, ktore sktadaja
si¢ na $wiat bedacy w cigglym ruchu, znajduje swe poetyckie manifestacje
takze w tworczo$ci Krystyny Mitobedzkiej, jednej z najciekawszych polskich
poetek wspotczesnych. Cheiatabym zaproponowac interpretacje trzech wybra-
nych, ,,zapiskow poetyckich” (jak nazywa je sama autorka'') z debiutanckiego
zbioru utworow pt. Anaglify, ktory ukazywat si¢ na tamach prasy (w ,,Ziemi
Kaliskiej”, ,,Nowej Kulturze”, ,,Tworczosci”) w latach 1960—1962'2. Anali-
z¢ tych tekstow postanowitam umiesci¢ w $wietle zwrotu ku rzeczom, cho¢
wczesne zapiski Milobedzkiej warto rozpatrzy¢ przede wszystkim w szer-
szym kontek$cie, jakim jest sytuacja poezji polskiej w latach szes¢dziesiatych.

Wsrdd autoréw wymienianych w cytowanych wyzej studiach poswieco-
nych rzeczom w poezji polskiej nie znajdziemy nazwiska Krystyny Mitobedz-
kiej. Uzna¢ nalezy ten brak za luke warta wypetnienia, gdyz w poezji tej au-
torki $wiat rzeczy znajduje swa specyficzna, niezwykle oryginalng i wyrazista
reprezentacje. Anaglify to jeden z bardziej interesujacych debiutow w polskiej
poezji powojennej'’. Te skromne objetosciowo teksty liryczne pisane prozg
okazujg si¢ z dzisiejszej perspektywy wystgpieniem oryginalnym, zapowia-
dajacym w wielu aspektach pozniejsze dokonania autorki Po krzyku. Warto
jednak podkreslié, ze od tekstow z pozniejszego okresu tworczosci znacznie
sie odrdzniaja, m.in. forma'4.

10 R. Nycz, op.cit., s. 89.

1 Zob. K. Kuczynska-Koschany, Po krzyku, przed wierszem. O zapiskach poetyckich
Krystyny Miltobedzkiej, ,,Polonistyka” 2008, nr 4, s. 13—17.

12 Histori¢ ukazywania si¢ tych zapiskow, a takze wprowadzane przez poetk¢ zmiany
w tekstach omowit w swoim szkicu Adam Poprawa. Zob. A. Poprawa, Na poczqtku byto
inne. Anaglify [w:] Milobedzka wielokrotnie, red. P. Sliwinski, Poznan 2008, s. 95-104.
Por. J. Gutorow, Glif [w:] Wielogtos. Krystyna Mitobedzka w recenzjach, szkicach, rozmo-
wach, red. J. Borowiec, Wroctaw 2012, s. 17-30.

¥ Anaglify jako zbior dwudziestu trzech zapiskow, w innym niz w wersjach praso-
wych uktadzie z lat sze$¢dziesiatych, znalazty si¢ w tomie Mitobedzkiej Przed wierszem.
Zapisy dawne i nowe (Krakow—Warszawa 1994) oraz na poczatku wydanego w roku 2010
tomu wierszy zebranych poetki. Zob. K. Mitobe¢dzka, Anaglify [w:] Zbierane, gubione
1960-2010, Wroctaw 2010, s. 9-31. Przedmiotem moich interpretacji beda teksty w wer-
sjach z tego ostatniego tomu.

4 Forme ,,zapisku poetyckiego”, czyli krotkiej prozy poetyckiej zastosowata Mito-
bedzka juz tylko w tomie pt. Pokrewne, ktory jest faktycznym debiutem ksiazkowym poetki
(1970). W nastepnych tomach pozostawata wierna formom wierszowym. Pojawila si¢ pro-
pozycja, by poszczegdlne elementy Anaglifow nazywac ,,poematami proza”, co podkres-
litoby modernistyczne zakorzenienie tych tekstow. Zob. A. Poprawa, op.cit., s. 100—101.
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Mitobedzka prezentuje w Anaglifach pewien oryginalny rodzaj kontemplacji
$wiata, ktora dokonuje si¢ za pomoca jezyka. Stad cechami charakterystyczny-
mi tej poezji beda: kondensacja tresci, eliptyczno$¢ wypowiedzi, nakierowanie
na konkret, badawcza obserwacja wybranego przez poetke szczegotu. Mimo
skupienia na pojedynczych elementach swiata spektrum znaczen ewokowanych
przez teksty zamieszczone w Anaglifach okazuje si¢ zaskakujaco bogate. Obje-
cie ramami interpretacji wszystkich sensow generowanych przez owe ,,zapiski
poetyckie” wydaje si¢ szczegolnie trudne, poniewaz ,,[Anaglify — przyp. K.G.]
sg sugestig catosci, ktorej nie ma”'*>. Wezesne teksty Mitobedzkiej, o ktorych tu
mowa, warto ulokowaé¢ w kontekScie przemian polskiej poezji, ktore po czesci
byly konsekwencjg wydarzen roku 1956 w Polsce. Nastepujacy w tym czasie
zmierzch socrealizmu oraz ztagodzenie politycznego rezimu zwane ,,odwil-
73" skutkowaty pragnieniem powrotu do konkretu w literaturze i sztuce. Poe-
ci zwrocili si¢ na powrdt do rzeczywistosci namacalnej, dostepnej na co dzien,
doswiadczanej bezposrednio. Te wlasnie rzeczywistoS¢ postrzegano wowczas
jako niezbity dowdd na to, ze cztowiek drugiej potowy XX wieku, zyjacy po
wschodniej stronie zelaznej kurtyny, nadal jest w stanie samodzielnie odr6znié
prawde od fatszu'®. Wzrost zainteresowania tym, co zwyczajne i ,,niepoetyckie”,
traktowano wowczas jako antidotum na propagandowe zaktamanie, sztywne
konwencje i patos, ktore mialy wspoitworzy¢ program sztuki socrealistycznej'”.
Owa zmiana poetyki jawi si¢ dzisiaj jako jeden z elementéw sprzeciwu wobec
podporzadkowania tworczej jednostki wymaganiom opresyjnego systemu.

Urodzong w roku 1932 Krystyng Milobedzka zaliczano zazwyczaj do
tzw. pokolenia ,,Wspolczesnosci”, ktore wkroczylo na scen¢ polskiej poezji
wiasnie po roku 1956. O ile z dzisiejszej perspektywy idiom poetycki autorki
gubionych uznaje si¢ za wysoce oryginalny i osobny, o tyle wobec debiutan-
ckich Anaglifow kontekst ten wydaje si¢ znaczacy. Jedng z charakterystycz-
nych cech, ktére taczylyby poetow tego kregu pokolenia, bylby zwrot ku kon-
kretowi'3, a jednym z jego aspektdw — rozpoznawalnym takze w zapiskach

15 Ibidem, s. 100.

16 Por. ,,Ksiazka ta jest wynikiem przyjecia postawy realistycznej w tym sensie, ze wie-
rz¢, 1z materialny §wiat istnieje, a rzeczy konstytuuja podstawowy i staly fundament na-
szej egzystencji. [...] Oczywiscie, ze tradycja i kultury sa wynalezione, a spoteczenstwa
konstruowane, ale nie czyni ich to nierzeczywistymi lub fatszywymi” (B. Olsen, Wistep
[w:] idem, W obronie rzeczy..., s. 11-12).

17 Jednakowoz chec ,,powrotu do konkretu” postrzegana byla przez poetéw sympatyzuja-
cych z 6wezesnym ustrojem jako sprzeniewierzenie si¢ prawdziwej ,,poetyckosci”. Swiadczy
o tym m.in. stynny spor Juliana Przybosia z ,.turpistami” i ,,nihilistami”. Por. A. Skrendo,
Dwaj nihilisci: Przybos i Rozewicz, ,,Stupskie Prace Filologiczne 2004, nr 3, s. 235-241.

8 Por. E. Balcerzan, Poezja polska w latach 1939-1968, Warszawa 1998, s. 140-232;
Z. Jarosinski, Literatura lat 1945-1975, Warszawa 1996, s. 98—-100, 119-121; J. Stawinski,
Rzut oka na ewolucje poezji polskiej w latach 1956—1980 [w:] idem, Teksty i teksty,
Warszawa 1990, s. 95-120.
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Mitobedzkiej z 1960 roku — eksploracja §wiata rzeczy. Prasowy debiut poet-
ki warto osadzi¢ w dwoch, zapewne lepiej znanych niz Anaglify, literackich
kontekstach — w §wietle tomu Obroty rzeczy Mirona Biatoszewskiego!® oraz
proz poetyckich ze zbioru Zbigniewa Herberta pt. Hermes, pies i gwiazda®.
Przywotane przed chwilg zbiory to jednocze$nie jedne z wazniejszych ksig-
zek poetyckich tamtego czasu, co tym bardziej uzasadnia potrzebe blizszego
przyjrzenia si¢ Anaglifom — tomowi nieco zapomnianemu, a moze raczej ni-
gdy nalezycie nieprzeczytanemu.

Juz po pierwszej lekturze tych lapidarnych proz poetyckich tatwo odczytac
zamyst catosci, mimo iz kwestie szczegdtowe wraz z kolejnymi etapami lektury
coraz bardziej si¢ komplikuja, a zarazem uzyskuja znaczeniowa gie¢bi¢. Inten-
cja poetki mogta by¢ jednak, jak mozna przypuszczaé, proba uchwycenia istoty
bytow innych niz cztowiek, nie-ludzkich, czyli takich, ktore ,,istniejag w sposob
niebudzacy watpliwosci” (1), Zaliczajg sie do nich rosliny, zwierzeta, elemen-
ty przyrody nieozywionej i wreszcie przedmioty. Kazdej z tych sfer nie-ludzkiej
rzeczywistosci mozna by poswieci¢ osobne studium?. W tym tekscie skupig
si¢ oczywiscie na fragmentach Anaglifow, w ktérych pojawiajg si¢ przedmioty.

Sposob, w jaki Mitobgdzka podchodzi do konkretu, wpisuje si¢ z jednej
strony we wspomniang wyzej tendencje widoczng w poezji lat sze§édziesia-
tych, cho¢ z drugiej — w pewnym sensie przekracza jg i poszerza. Anaglify wy-
roézniaja si¢ bowiem charakterystycznym rodzajem postrzegania, ktore mozna
by nazwaé poetyckim badaniem rzeczywistosci. Wihasnosci tej towarzyszy
inny wazny aspekt jej tworczosci, jakim jest zainteresowanie poetki sposobem
postrzegania $wiata przez dziecko®. Ten wymiar poetyckiej i dramatopisar-
skiej tworczosci Mitobedzkiej moglby stanowi¢ rdwnie interesujaca perspek-
tywe dla badan nad sposobami méwienia o rzeczach w poezji tej autorki.

19 Zob. M. Biatoszewski, Obroty rzeczy, Warszawa 1956. Krystyna Mitobedzka wielo-
krotnie wskazywata, ze Miron Biatoszewski to jeden z najwazniejszych dla niej poetow.
Zob. K. Mitob¢dzka, Lesmian — Biatoszewski — Karpowicz, ,,Czas Kultury” 1997, nr 1,
s. 5-6. Por. E. Winiecka, Z wnetrza dystansu. Lesmian — Karpowicz — Biatoszewski — Mi-
tobedzka, Poznan 2012; P. Sobolczyk, Jaki lingwizm? Mitobedzka — Biatoszewski, ,,Kresy”
2007, nr 1-2, s. 110-116.

20 Zob. Z. Herbert, Hermes, pies i gwiazda [w:] idem, Wiersze wybrane, Krakow 2011,
s. 167-232. Na zbieznosci miedzy Anaglifami a przywotanym zbiorem Herberta zwrocit
juz uwage Jacek Gutorow. Zob. J. Gutorow, Krystyna Mitobedzka. .., s. 18-19.

2 Przyjmuj¢ tu numeracj¢ utwordw zgodng z porzadkiem zapiskow ustalonym
w zbiorczym wydaniu wierszy Mitobedzkiej pt. Zbierane, gubione 1960-2010.

2 Por. K. Gérniak, K. Kuchowicz, Motywy roslinne w ,, Anaglifach” Krystyny Mito-
bedzkiej, Magazyn Antropologiczno-Kulturowy ,, MASKA” 2015, nr 27, s. 117-126.

2 Problem ten omawiat w swojej ksiazce Piotr Bogalecki, skupiajac si¢ zar6wno na kon-
kretnych tekstach poetyckich, jak i szkicach autorki po§wigconych teatrowi dziecigcemu. Zob.
P. Bogalecki, ,, Dziecigcym tropem myslenia o Swiecie stow”’: rekonesans [w:] idem, Niedoroz-
mowy. Kategoria niezrozumiatosci w poezji Krystyny Milobedzkiej, Warszawa 2011, s. 38—65.
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Poetyckie badanie rzeczywisto$ci rozpatrywac bede tu jednak jako okre-
$long postawe, ktorg mozna (z nalezytg ostroznoscia) luzno zestawiac z pew-
nymi nurtami w filozofii, m.in. z si¢gajaca presokratykow ideg jednosci
wszystkich bytéw czy z fenomenologicznym sposobem ogladu rzeczy. W spo-
sob szczegblny jednak Anaglify wydaja si¢ rowniez korespondowac z poézna
(. po tzw. Zwrocie) filozofig Martina Heideggera.

Pierwszy z wybranych przeze mnie tekstéw opowiada o broszkach:

Broszki zyly kiedy$ na swobodzie. Mieszkaly w ziemi, hustaty si¢ na galeziach,
biegaty po lasach, sptywaty w dot po drzewach. Kiedy zywica zakrzepta w bur-
sztyn, kiedy owoce granatu stwardnialy tak, ze mozna je byto szlifowac, kiedy
stoniom powypadaty kly, a z nasion w szyszkach wyrost nastgpny i nastepny las —
wtedy broszki ujarzmiono szpilkg®.

Dos¢ tatwo zauwazy¢, ze zapisek Milobedzkiej rozgrywa si¢ w §wiecie nie-
-ludzkim, cho¢ nie odcztowieczonym. Dziatania czlowieka ujawniajg si¢
tu (i w wielu innych zapiskach z tego tomu) jedynie w bezosobowych for-
mach czasownikéw (,,ujarzmiono”, ,,mozna je bylo”). Poetka probuje wyjsc¢
poza perspektywe antropocentryczng i przenies¢ swa uwage z rzeczy — po-
strzeganej zazwyczaj jedynie przez pryzmat ludzkiej, ograniczonej percepcji —
na rzecz samag w sobie. Stara si¢ przyjac jej punkt widzenia, usituje spogladac
na §wiat z zajmowanego przez 6w przedmiot miejsca. Trzeba tu podkreslic,
ze oryginalno$¢ poetyckiego ogladu rzeczy przez Mitobedzka polega na tym,
iz autorka unika prostej personifikacji. Spoglada na przedmiot jak na cos,
co jest obdarzone swoim indywidualnym istnieniem, lub — innymi stowy — jak
na niepowtarzalny fenomen®.

Inng specyficzng dla Anaglifow cecha, ktora ujawnia si¢ wyraznie w zacy-
towanym powyzej zapisku, jest zacieranie granicy pomiedzy §wiatem ozywio-
nym i nieozywionym. Milobedzka interesujg rzeczy egzystujace znajdujace
si¢ na pograniczu dwoch §wiatdéw, a ich plynna egzystencja dowodzi¢ moze
pierwotnej jednosci tych dwoch sfer?. Poetka sigga do historii bursztyno-
wych broszek, odkrywajac ich genealogie. Przypomina, ze srodowiskiem tych
przedmiotéw nie zawsze bylo pudetko z bizuterig czy sklepowa poitka, lecz las

2 K. Mitobedzka, *** [Broszki zyly kiedys...] [w:] eadem, Zbierane, gubione..., s. 28.

% Sposob funkcjonowania przedmiotow w poezji Mitobedzkiej warto skonfrontowac
z refleksja na temat rzeczy, jaka odnajdujemy w p6znej filozofii Heideggera. Autor Bycia
i czasu doszedt do wniosku o istnieniu wspodlnoty ontologicznej — bycie, obejmujac czto-
wieka i rzeczy, funduje ich jedno$é. Por. ,,Rzecz — rozumiana jako konkretne indywiduum —
po Zwrocie takze staje si¢ wiec tym, co jest, a nie tylko ,,jest-porgczne” lub »tylko-zyje«”
(M. Hoty-Luczaj, Heideggerowski Zwrot: jednos¢ bycia i nieantropocentryczna filozofia
czlowieka, ,,Acta Universitas Lodziensis. Folia Philosophica” 2013, nr 26, s. 102).

% Por. M. Heidegger, Rzecz, przet. J. Mizera, ,,Principia” 1996-1997, t. 16-17, s. 7-24.
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i ziemia, zamieszkane przez rosliny oraz zwierzeta?”. Wyrdb z bursztynu jest
tu przyktadem szczegolnie trathym, gdyz z jego powstaniem wiaze si¢ nie-
zwykle dhugi, znacznie przekraczajacy ludzka perspektywe, wycinek czasu.
Tym samym wydtuza si¢ trwanie tak pojetej rzeczy. Wykracza juz ono znacz-
nie poza krotki czas od momentu kupna do chwili, gdy ozdoba z bursztynu
przestaje nam by¢ potrzebna.

W ten sposéb poetka stara si¢ dotrze¢ do bycia (w sensie Heideggerow-
skim) bursztynowych broszek, do stanu sprzed chwili, gdy staty si¢ one jedy-
nie shuzgcymi cztowiekowi ozdobami, to znaczy zanim ,,ujarzmiono” je obo-
wiazkiem porgcznosci —jak symboliczng w tym zapisku szpilka®®. Mitobedzka
chce nam zwrdci¢ uwage na to, ze niektore rzeczy, takie jak bursztyn ,,uwig-
ziony” w broszce, przez dtugie wieki doskonale radzity sobie bez cztowieka.
Moment, w ktorym weszty do §wiata ludzkiego, jest jednocze$nie momentem
ich zniewolenia, poczatkiem ,,stuzby” cztowiekowi.

Spojrzmy na drugi z wybranych zapiskow:

Swieczniki maja ramiona z wosku nawleczone na sznurek. Takimi ramionami nie
mozna wykonywac zadnych ruchéw ani niczego objac. Pozostaje amputacja: ogien
chwyta wystajace konce sznurka, nieruchome ramiona drzg ptomieniem, stajg si¢
coraz krotsze, nikna. Objety caty pokdj®.

Tutaj rowniez ujawnia si¢ tendencja do ukazywania rzeczy na pograniczu
wlasciwego im, ,,martwego”, statycznego $wiata oraz rzeczywistosci ozy-
wionej — czujacej, doswiadczajgcej. Milobedzka wychodzi od typowej, an-
tropomorfizujacej postawy, ktéra polega na odnajdywaniu w $wiecie rze-
czy cech charakterystycznych dla §wiata ludzi. Dlatego $wiece wydaja si¢
tu podmiotowi wyciggnigtymi ku gorze ramionami $wiecznika. Poetka po-
kazuje jednak fiasko owej uporczywej antropomorfizacji, jakiej dokonujemy

27 W pierwszej wersji tego tekstu z ,,Tworczo$ci” (1962, nr 12) broszki, zamiast ,,bie-
gaé po lasach”, ,,rosty w wodzie” (cyt. za: A. Poprawa, op.cit., s. 99). Dzigki tej zmianie
historia opisywanych przedmiotow wydaje si¢ bardziej spojna, a obraz poetycki zyskuje na
zwarto$ci, jednak wzbogacenie przywotanych motywow zwiazanych z ziemig i drzewami
o motyw akwatyczny mocniej uwydatnia kwesti¢ cyklicznosci zycia i jednos$¢ sit natury —
zwlaszcza ze w dalszej czgéci zapisku broszki ,,sptywaty w dot po drzewach”.

28 Kategoria porgcznosci w mysleniu Heideggera pojawia si¢ juz w okresie powsta-
wania Bycia i czasu (zob. M. Hoty-Luczaj, op.cit., s. 98). Jednak dopiero po tzw. Zwrocie
filozof rozwingl zagadnienie sposobu istnienia rzeczy w §wiecie, ktore nie polegato juz
wowczas, jego zdaniem, na spetnianiu funkcji ,,porgcznosci”. Negowany przedtem wymiar
ich bycia zostat dostrzezony i dowartosciowany przez niemieckiego filozofa. Bycie rzeczy
wyrazaé by si¢ miato w tym, Ze odsylaja one poza siebie, tj. poza swoja powierzchniowa,
bytowa warstwe. Zob. M. Heidegger, op.cit., s. 7-24. Por. D.R. Sobota, Zrédla i inspiracje
Heideggerowskiego pytania o bycie, t. 1I: Neokantyzm i fenomenologia, Bydgoszcz 2012.

» K. Mitobedzka, *** [Swieczniki majg ramiona...] [w:] eadem, Zbierane, gubione. .., s. 25.



62 Karolina Gérniak-Prasnal

na co dzien. Rzeczy przypominajace ludzi, ale pozbawione mozliwosci sta-
nowienia o sobie, ,,uwiezione” w swym ,,stuzeniu do”, stajg si¢ upiornymi
karykaturami samych siebie, hybrydami budzacymi lito$¢. Jak si¢ okazuje
w koncowym obrazie, ramiona §wiecznika, dotad pozbawione mozliwo$ci
ruchu, udowadniaja, Ze za pomocg wyobrazni poetyckiej sa w stanie prze-
kroczy¢ przypisang sobie kondycje i wreszcie ,,0bjac¢ caty pokéj”. Zwrdoe-
my uwage, ze ‘obejmowacé’ oznacza ‘ogarnia¢ kogo$ lub co$ ramionami’,
ale réwniez ‘zajmowac coraz wigkszy obszar, rozprzestrzeniaé si¢’, jak
w zdaniu ,,Pozar obejmowat juz prawie cale miasto™’. Oba znaczenia zo-
staja przez Mitobegdzka celowo zderzone w tym nadrealnym obrazie ramion
swiecznika, ktore obejmuja pokoj?!.

Odnoszac ten tekst do wspomnianego wyzej aspektu myslenia Heidegge-
ra, dostrzezemy jeszcze jeden jego wymiar, ktdry ujawnia si¢ rowniez tutaj,
cho¢ nie w tak wyrazisty sposob, jak w zapisku o broszkach. Mitobedzka chce
przekroczy¢ wymiar ,,bytowy” danej rzeczy i ujawnié — zazwyczaj skrywany,
a mozliwy do uchwycenia jedynie w poezji — jej wymiar ,,bycia”*2. W wizji
ptonacych ramion §wiecznika dostrzec mozna cien tgsknoty rzeczy za tym,
by cho¢ na chwile wyjs¢ z roli instrumentu w ludzkim $§wiecie. Niepokojacy
obraz ptongcego pokoju, ewokowany w ostatnim zdaniu zapisku, okazuje si¢
jak gdyby ,,zemsta” rzeczy za ludzki brak uwaznosci.

Na koniec przyjrzyjmy si¢ scenie w muzeum:

Zardzewiaty rzymski miecz ogladamy w $wietle pozafiotkowym. Nachylamy si¢
1 uwaznie przeszukujemy powierzchnie. Omijamy inkrustowane zylki ztota, mo-
tywy roslinne, wojenne sztandary. W miejscu, w ktorym ukaze si¢ smutny pajacyk
w helmie, z dlugim patykiem w jednej rgce i pokrywka w drugiej — delikatnie
zeskrobujemy rdzg. Tak si¢ wywotuje ducha wojny>.

Muzeum to réwniez dos$¢ specyficzne otoczenie dla rzeczy. Porzucajg one tam
swoje dotychczasowe role i zostaja poddane radykalnej dekontekstualizacji.
Jako goscie muzeum ogladamy je — wydawatoby si¢ — takimi, jakie sg. Jedno-
czesnie pozbawione swego naturalnego otoczenia, kontekstu sytuacyjnego, kul-
turowego i czasowego stajg si¢ one wylgcznie martwym rekwizytem, artefak-

30 Zob. hasto Obejmowac [w:] Wspoiczesny stownik jezyka polskiego, red. B. Dunaj,
Warszawa 2007.

31'W tym miejscu pozostawiam na boku wart podjecia watek mozliwych zwigzkoéw
miedzy sposobami obrazowania u Mitobedzkiej a niektérymi rodzajami poetyk awangar-
dowych (surrealizm, imagizm).

32 Por. M. Heidegger, op.cit.

3 K. Mitobedzka, *** [Zardzewialy rzymski miecz...] [w:] eadem, Zbierane, gubio-
ne...,s. l6.
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tem, obiektem obserwacji historyka czy kustosza**. Rzeczy w muzeum okazujg
si¢ wigc tym bardziej spetnia¢ nakaz ,,uzyteczno$ci” — wystawione do ogladu
publicznego i odiaczone od egzystencji swych wiascicieli, tracg swoj indywidu-
alny, intymny charakter.

W tekscie Mitobedzkiej mamy jednak do czynienia ze specyficznym artefak-
tem: mieczem, ktory po uptywie wielu wiekow zostat ,,przeniesiony” do muze-
um z pola bitwy. Juz w pierwszym zdaniu ,,pozafiotkowe” $wiatto sygnalizuje
efekt wyobcowania, nieprzystawalno$¢ kontekstu wojennego do delikatnego
o$wietlenia w cichej i przytulnej sali muzealnej. Miecz pozbawiony swego natu-
ralnego kontekstu przestaje by¢ grozny — mozemy spokojnie odda¢ si¢ kontem-
placji jego warstwy estetycznej, ktora nie miata raczej wplywu na uzyteczno$é
przedmiotu wowczas, gdy stuzyt on rzymskiemu legioni$cie podczas walki.
Odwiedzajacym muzeum pozostaje tylko ,,wywolywanie ducha wojny”, czyli
zabawa w wojn¢ — miecz zdekontekstualizowany w muzealnej gablocie moze
si¢ wyda¢ pozbawionemu kulturowej kompetencji ogladajacemu na przyktad
zabawka. Pytanie, czy muzeum, przedstawione tak, jak zrobita to Mitobe¢dzka,
ujawnia warstwe prawdziwego ,,bycia” rzeczy, czy tez stuzy jedynie stworzeniu
takiej iluzji, pozostaje — moim zdaniem — otwarte.

Atmosfera muzeum w szczeg6lny sposob pozwala dostrzec rowniez czaso-
wy wymiar istnienia rzeczy, ktorego najbardziej typowym znakiem jest przy-
wotana w tym zapisku rdza. Ciekawym kontekstem dla cytowanego utworu
moze by¢ fragment poematu Tadeusza Rézewicza nozyk profesora®. Zapisek
Mitobedzkiej kojarzy si¢ z fragmentem dotyczacym rzymskiego boga rdzy,
Robigusa®®. Zauwazmy, ze takze u Rézewicza rdza okazuje si¢ zywiolem
»unieszkodliwiajagcym” rekwizyty wojny, a wlasciwie Zagtady, gdyz chodzi
tam szczeg6lnie o pordzewiate wagony, ktore wiozty wiezniow do obozow
koncentracyjnych. Punktem taczgcym tekst Mitobedzkiej z problematyka pa-
migci/zapomnienia bytby 6w budzacy si¢ ,,duch wojny”, ktorego nie sposob

3 Wedtug Heideggera czas i przestrzen stanowia dla rzeczy pewna niezbywalng rame
ich istnienia. Por. M. Hoty-Luczaj, op.cit., s. 101-102.
3 T. Rozewicz, nozyk profesora, Wroctaw 2001.
36 Robigus prawie nieznany
demon rdzy — z drugiego rz¢du bogow —
pozera tory Szyny parowozy
[...]
Robigus
ten co w starozytnosci
trawil metale
— cho¢ nie imat si¢ zlota —
pozera klucze
i zamki
miecze lemiesze noze
ostrza gilotyn topory”
(ibidem, s. 6). Por. B. Shallcross, op.cit., s. 179-180.
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raz na zawsze odesta¢ w przeszto$¢. O ile autor Plaskorzezby w wyrazniej-
szy niz Mitobedzka sposob dotyka problemu pamigci i osadza symbolike rdzy
w konkretnym historycznym kontekscie, o tyle poetka podejmuje w swym za-
pisku refleksje o bardziej ogdlnym, uniwersalnym charakterze.

Na Anaglify z pewno$cig warto spojrze¢ w kontekscie tych nurtdw w najnow-
szych badaniach nad kultura, w ktorych przyjmuje si¢ perspektywe nieantropo-
centryczng. Milobedzka, badajac relacje ludzi z wszelkimi bytami nie-ludzkimi,
stara si¢ dotrze¢ do istoty ich i naszego bycia w §wiecie. Jej stosunek do rzeczy
okazuje si¢ pelen uwaznosci, czujnosci, wspolczucia, a nawet ,,matczynej” opie-
kunczo$ci wobec rzeczy?’. Dzigki przyjeciu owej wycofanej postawy, w ktorej
podmiot (tj. skupione na swym wnetrzu ,,ja” poetyckie) ustepuje pola przedmio-
towi, ewokowane w poezji rzeczy mogg nam ujawnic¢ swoje wlasne, tajemnicze
istnienie, do ktérego w petni nie mozemy rzecz jasna, dotrzeé.

Na koniec zastanowmy si¢ nad tym, co wnosi do przedstawianego przez
Mitobedzka $wiata rzeczy kontekst tytulu tomu. Anaglif to trojwymiarowy
obraz ,,powstaly podczas ogladania dwoch przesunigtych wzgledem siebie
obrazow o réznych barwach”, ktdre sg nieznacznie przesunigte wzgledem sie-
bie*. Na tym tle poetycki anaglif — jesli uzna¢ to okreslenie za nazwe quasi-
-gatunkowg — rozumie¢ mozna jako probe stworzenia przez poetke mozliwie
wiernej reprezentacji rzeczy, ,,sfotografowania” jej, dotarcia do istoty. Potrak-
towanie anaglifu jako autorskiego okreslenia genologicznego nie tylko pre-
cyzyjnie oddaje zamyst stojacy za kompozycja i tematyka tych oryginalnych
utworéw, ale stanowié tez moze alternatywne rozwigzanie nierozstrzygniete-
go sporu o to, czy omawiane zapiski nalezy traktowac jako krétkie poematy
proza, czy tez raczej jako proze poetyckg®.

Co wigcej, anaglify przekraczaja zwyczajng dla obrazowych przedstawien
perspektywe dwuwymiarowa, kierujac sie w strone wlasciwej §wiatu rzeczywi-
stemu perspektywy tréjwymiarowej. Milobedzka chciataby zatem, aby rzeczy
przedstawione w jej debiutanckim tomie okazaly si¢ blizsze czytelnikowi, bar-
dziej materialne czy tez ,,realistyczne”®. Zwro¢my uwage, ze ogladajac obraz
dajacy wrazenie trojwymiarowosci, nie tylko my zblizamy si¢ do rzeczy takich,
jakimi one s3, ale jednoczes$nie to one — jak podpowiada ztudzenie znane ama-

37 Por.: ,,Byt jako rzecz jest tym, czemu nalezy pozwoli¢ by¢. W tej formule kluczo-
we jest teraz dla nas stowo »pozwoli¢«. Ono charakteryzuje sens stosunku cztowieka
do rzeczy. Wyzwolenie nie polega wigc na przyjeciu »biernej« postawy wobec rzeczy, lecz
na takim zaangazowaniu i nakierowaniu si¢ na nie, aby pozosta¢ czujnym na ich bycie”
(M. Hoty-Luczaj, op.cit., s. 108-109).

38 Zob. hasta: Anaglif; Anaglifowy proces [w:] Wielka encyklopedia PWN, t. 1,
red. J. Wojnowski, Warszawa 2001, s. 558. Por. N. Rosenblum, Pierwszy sprzet fotograficz-
ny [w:] eadem, Historia fotografii swiatowej, przet. 1. Baturo, Bielsko-Biata 2005, s. 198—
199; H. Latos, 100 stéw o fotografii, Warszawa 1976, s. 15.

3 Por. A. Poprawa, op.cit., s. 100-101.

4 Por. B. Olsen, Wstep [w:] idem, op.cit., s. 11.
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torom starych pocztéwek 1 widzom wspotczesnego kina — zblizaja sie do nas.
W Anaglifach bardzo wyraznie ujawnia si¢ owa aktywno$¢ rzeczy, zawsze po-
tencjalna, cho¢ czgsto hamowana dziataniami cztowieka.

O ile zwrot jezykowy ujmowat rzeczy w optyce znakowej (dwuwymiaro-
wej), to dzieki zwrotowi ku rzeczom — co dobrze ilustruje przyktad Anaglifow
Mitobedzkiej — dokonato si¢ wzbogacenie widzenia o jeszcze jeden, dodatko-
wy wymiar. To wia$nie w nim rzeczy majg szans¢ odstoni¢ si¢ nam w swych
niezwyktych przemianach, uwolni¢ z obowiazku stuzenia cztowiekowi i bycia
»porgcznymi”. Pisanie o rzeczach w tym §wietle pozwoliloby ukaza¢ ich indy-
widualne, konkretne i autonomiczne sposoby istnienia w czasie i przestrzeni.
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