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Abstract

On Irony in Maria Komornicka’s Biesy

The article addresses a topic not researched before, that is, the presence of irony in Maria
Komornicka’s poem Biesy. The author shows that, in the nooks and crannies of the text,
which is imbued with autobiographical frankness and untamed directness, there may
lurk irony, and its “cracked” subject, full of ambivalence and disharmony, sometimes
adopts a pose which after Kierkegaard may be described as an “infinite absolute nega-
tivity.” A subtle network of ironic tensions is analyzed: between the Self and the world;
the speaking subject and the subject spoken of; the Self and Non-Self; and the Proto-
type (Prototyp) and the Not-Fully-Born (Niedorodzona). The author emphasizes the
fact that — contrary to Kierkegaard’s ironic subject — Komornicka’s heroine remains
alienated not only in her worldly existence: even the transcendent being appears as an
unfinished supplementation of a defective spirit. Thus, the existential irony extends to
metaphysical irony. Komornicka’s poem reveals not only the core of a traumatic exis-
tential experience, but also the ironic face of nothingness which underlies the world.
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Problem ironii w literaturze wczesnomodernistycznej nie zostat do tej pory
poddany kompleksowym badaniom, w przeciwienstwie do ironii romantycz-
nej, ktora doczekata si¢ wielostronnych syntez i analiz, oraz ponowoczesnej'.
Cho¢ niewatpliwie ironia wpisana jest w modernistyczny $wiatopoglad — jako
sprzeciw wobec tozsamos$ci nabytej droga uwewng¢trznienia konwencji, gra
z nieautentycznym empirycznym Ja, obnazanie ironicznego rdzenia egzy-
stencjalnego do$wiadczenia i doznania absurdalno$ci istnienia w $wiecie
poszytym nicoscig; jest obecna w niebo- i w-pieklo-wstapieniach, a takze
w eksperymentach w przestrzeni jezyka. Semantyczna przepas¢ miedzy tym,
co wezesni moderni$ci mowig wprost, a tym, czego nie da si¢ wypowiedziec,
uruchamia z jednej strony przestrzen pozajezykowej komunikacji, z drugiej —
stwarza dogodne miejsce dla ironii: nawet w bezposrednim, spowiedniczym
przekazie moze zosta¢ ukryte ironiczne peknigcie migdzy podmiotem a jego
wyznaniem, miedzy tekstem a pod-tekstem.

Do modernistycznych ,,ironistéw” zaliczy¢ mozna intuicyjnie Stanista-
wa Przybyszewskiego i Stanistawa Brzozowskiego, Tadeusza Micinskiego
1 Romana Jaworskiego, a takze Bolestawa Lesmiana. Oczywiscie, te nazwi-
ska nie wyczerpujg przestrzeni badawczych eksploracji, bowiem tylko uwaz-
na re-lektura modernistycznych tekstoéw odstoni¢ moze obecno$¢ ironicznej
antropologii? i/lub ontologii (np. w ztosliwym obliczu nicosci i semantycznym
chaosie pgknigtego na pot bytu).

Seren Kierkegaard w swej dysertacji O pojeciu ironii z nieustajgcym od-
niesieniem do Sokratesa (1841; uznanej przez Paula de Mana za najlepsza
w dziejach prace o ironii®) rozroznit ironi¢ zdrowa (sokratyczng) i ironig
chora. Ironia zdrowa, ,,skoficzonej pozytywnosci”, nie neguje rzeczywisto-
$ci, lecz akcentuje pozytywny aspekt dgzenia za nieuchwytnym i nieosiggal-
nym, chroni przed popadnigciem w putapke relatywnosci i1 daje ,,zdrowy”

! Bibliografia prac po$wieconych ironii romantycznej liczy kilkaset pozycji. W pol-
skim literaturoznawstwie badania ironii romantycznej prowadzili m.in. Wlodzimierz Szturc
(ktory w tym teksScie bedzie jeszcze cytowany) czy Jarostaw Lawski, np. w §wietnej mono-
grafii [ronia i mistyka. Doswiadczenia graniczne wyobrazni poetyckiej Juliusza Stowackie-
go, Bialystok 2005. Zasadnicza rolg¢ w inspiracji badan ponowoczesnych odegrata praca
Richarda Rorty’ego Contingency, Irony and Solidarity, Cambridge 1989, ktora ukazata si¢
takze w przektadzie na jezyk polski: R. Rorty, Przygodnosé, ironia, solidarnosé, przet.
W.J. Popowski, Warszawa 1996 (wyd. II, Warszawa 2009). Interesujaca polemike z teza-
mi tej ksiazki przeprowadzita A. Bielik-Robson w ksiazce Inna nowoczesnosc. Pytania
0 wspdlczesng formute duchowosci, Krakow 2000 (rozdziat Ironia, tragedia, wspolnota:
Richard Rorty w oczach barbarzyncy).

2 O ironicznej antropologii pisat E. Kasperski, lroniczna antropologia. Rozdwojenie
i podwojenie cztowieka u Kierkegaarda, ,,Studia Filozoficzne” 1990, nr 293(4).

3 Migdzy innymi w jego ksiagzce The Rhetoric of Romanticism, New York 1984.
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dystans do siebie, poje¢ i ich systemow. Ironia chora sankcjonuje aspekty
negatywne, uwydatniajgc fragmentarycznos¢ podmiotu i §wiata, ich niesp9j-
no$¢ oraz antynomicznosc*.

W literaturze Mtodej Polski zdaje si¢ przewaza ta druga postawa. Jednym
z przyktadow sa Biesy Marii Komornickiej, niezwykly utwor, bedacy swego
rodzaju ,,spowiedzia” z dotychczasowego zycia 25-letniej autorki’, ktory jest
porazajacym zapisem procesu wiwisekcji i samoobserwacji podmiotu wyob-
cowanego z gromady oraz bezskutecznie poszukujacego swego prawdziwego
Ja. To jedna z najbardziej tragicznych i wstrzasajacych narracji doswiadczenia
obcosci, innosci, a takze wykluczenia. Zarowno wyprawy w glab, ku mroczne;j
1 pozadliwej sferze psychiki, jak i proby nawigzania kontaktu z rzeczywistos-
cig rozgrywaja si¢ w uczuciowych krajobrazach przesyconych niespetieniem,
cierpieniem, wstretem i samoniszczeniem. W poetycko wyszukanych obrazach
dominuje negatywna, wrecz agresywna metaforyka, spigtrzajgca i rozpleniajgca
sensy, powodujaca komunikacyjng dystrofi¢ i interpretacyjng waeloznaczno$é.

Dlatego utwor ten bywat roznie odczytywany: jako zapis symptomow obte-
du (Aleksander Oszacki, Maria Podraza-Kwiatkowska, Krystyna Kralkowska-
-Gatkowska), $wiadectwo heroicznych zmagan artysty wykluczonego ze
wspolnoty 1 $wiadomego ,,skandalu istnienia” (Maria Janion, Katarzyna Zda-
nowicz), zapis procesu zaburzonej indywiduacji (Edward Boniecki), homo-
seksualizmu i anoreksji (Izabela Filipiak) czy przejmujaca opowie$¢ o manii
przesladowczej, bedacej rezultatem systemu okaleczania kobiet, a takze po-
drozy w glab budzacego groze krajobrazu ludzkiej psychiki, przekazujacego
uniwersalne doswiadczenie (Brygida Helbig-Mischewski)®.

4 Wedlug Ryszarda Nycza obydwa warianty wystepuja w modernistycznej ironii: ,,po-
stawa ironiczna jest zréznicowana w zaleznosci od tego, czy akcentuje pozytywny aspekt
dazenia za nieuchwytnym i nieosiagalnym, czy raczej uwydatnia aspekt negatywny: do-
$wiadczenie nieautentycznosci, dezintegracji i wywlaszczenia ze stowa, z wlasnej mowy.
Woweczas za$ sankcjonuje nie tylko dwuznacznos$¢, ale tez istotng znaczeniowa ambiwa-
lencje, a takze niespojnos¢, antynomicznos¢, fragmentarycznos¢, a nawet brak wszelkiej
pozytywnej podstawy czy jednoczacej zasady”. R. Nycz, Jezyk modernizmu. Prolegomena
historycznoliterackie, Wroctaw 1997, s. 104, rozdziat Ironia.

5> Okreslenie Jana Lemanskiego z recenzji zamieszczonej w ,,Chimerze” 1904,
t. VII, z. 19, s. 142—143. Biesy powstawaty od listopada 1901 do marca 1902 roku.

¢ Por. S. Pigon, Trzy swiadectwa o Marii Komornickiej [w:] Miscellanea z pograni-
cza XIX i XX wieku, ,,Archiwum Literackie”, t. 8, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964;
M. Podraza-Kwiatkowska, Tragiczna wolnosc. O Marii Komornickiej [w:] eadem, Mtodo-
polskie harmonie i dysonanse, Warszawa 1969; M. Janion, Gdzie jest Lemanska? Maria
Komornicka in memoriam [w:] eadem, Kobiety i duch innosci, Warszawa 1996; K. Kral-
kowska-Gatkowska, Cien twarzy. Szkice o tworczosci Marii Komornickiej, Katowice 2002;
E.K. Zdanowicz, Kto si¢ boi Marii K.?, Katowice 2004; E. Boniecki, Modernistyczny dra-
mat ciata. Maria Komornicka, Warszawa 1998; 1. Filipiak, Obszary odmiennosci. Rzecz
o Marii Komornickiej, Gdansk 2006; B. Helbig-Mischewski, Strqcona bogini. Rzecz o Ma-
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W niniejszym szkicu chciatabym zwrdci¢ uwage na to, ze w szczelinach
tekstu, przesyconego autobiograficzna szczero$cia i nieokielznang bezposred-
nio$cig, moze czaic si¢ ironia, a jego ,,peknigty” podmiot, peten ambiwalencji
1 dysharmonii, jest nie tylko tragiczny, ale bywa takze ironiczny i przyjmuje
postawe, ktora za Kierkegaardem mozna nazwac ,,nieskonczong negatywnos-
cig absolutng™’.

Juz niektorzy wezesniejsi badacze zauwazali, ze brutalna wiwisekcja, pro-
wadzona na publicznej scenie, moze budzi¢ podejrzenie co do autentyczno-
$ci jej ekspresji. Brygida Helbig-Mischewski dostrzega pewna niekoherencje
mig¢dzy deklarowanym cierpieniem i wstr¢tem do Zycia a wzmozong, witalng
pasjg tworczg bohaterki:

Podmiot opowiada o swym zwatpieniu, o piekielnych mekach izolacji, braku tozsa-
mosci i1 spetnienia. Catkowitej depresji przeczy jednak na poziomie stylistycznym
tekstu szalona pasja tworcza narratorki i jej zarliwo$¢ w kreowaniu niezwyklej,
»wéciektej” metaforyki. Ten podmiot, blokowany i hamowany przez spoteczen-
stwo, wyzywa si¢ w pisaniu — i to wrozy mu jednak ocalenie®.

Boniecki rzucit mimochodem pytanie: ,,czy to aby nie jest gra w cier-
pienie i zabawa w literatur¢™, odsytajac do listu Komornickiej z 3 stycznia
1901 roku, skierowanego do Feliksa Jasienskiego, w ktorym autorka, bedaca
w transie pracy nad Biesami, pisata:

Ja w dalszym ciggu zdycham. — Jest mi tak zle, jak bylo ongi, ,,gdy miatam lat szes-
nascie”. — Nerwy mam potratowane, drzace w nieustannej febrze i czuj¢ si¢ staba
jak mucha. Rece mi odpadaja od ksigzki i piora — dotad pracowatam, teraz mogg
si¢ juz tylko ,,bawi¢”. [...] Czy ja doprawdy bawig si¢ ,literaturg”? Pisze zawsze
tak, jak pioro niesie'°.

Dwa ostatnie zdania warte s namystu. ,,Pisz¢ tak, jak pioro niesie” — moze
konotowa¢ oddanie si¢ wtadzy wyobrazni, co oznacza, ze niekoniecznie mamy
do czynienia z wiernym zapisem przezytych do§wiadczen, lecz raczej z jego
swobodna nowa trajektoria. Wezesdniejsze zdanie, cho¢ podane w trybie pyta-
jacym, daje jeszcze wyrazistszy sygnat dystansu. ,,Bawie si¢ literaturg” — czyli

rii Komornickiej, przet. K. Dlugosz, B. Helbig-Mischewski, K. Pukanski, Krakow 2010,
s. 330-331. Niemiecka wersja tej ostatniej ksiazki ukazata si¢ jako Ein Mantel aus Ster-
nenstaub. Geschlechtstransgress und Wahnsinn bei Maria Komornicka, Norderstedt 2005.

7 S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, przet. K. Toeplitz
[w:] K. Toeplitz, Kierkegaard, Warszawa 1975, s. 198.

8 B. Helbig-Mischewski, Strgcona bogini. Rzecz o Marii Komornickiej, s. 330-331.

° E. Boniecki, Modernistyczny dramat ciata. Maria Komornicka, s. 34.

10 Cyt. za: E. Boniecki, Modernistyczny dramat ciala, s. 34.
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nie wszystkiemu, o czym pisze, nalezy dawac wiare. Bawi¢ si¢ — oznacza,
ze miedzy mna, autorkg a stworzonym dzietem (kreacja bohaterki/podmio-
tu tych wyznan) istnieje dystans. Tworze ja i niszcze, w gescie (s)tworczym,
ironicznym, w sensie Solgerowskiego pojmowania ironii jako wyrazu najbar-
dziej wewngtrznego zrodta sztuki'!.

W utworze Komornickiej ironia nie jest jednak zasada procesu twor-
czego, glos podmiotu nie przypomina romantycznej permanentnej kataba-
zy, prawdziwy dramat nie rozgrywa si¢ w przestrzeni ,,pisania o pisaniu”.
Z romantyczng ironig moze taczy¢ Biesy niezgoda na zastany Swiat (mimo
podejmowanych prob nawigzania z nim komunikacji) oraz kreacja Ja, kto-
re rezyseruje wlasne przedstawienie, wywleka na wierzch swe najglebsze
tajemnice i1 z nich szydzi. Podmiot Biesow prowadzi ironiczng gre z sobg
i $wiatem, cho¢ ta gra trudna jest do jednoznacznego rozpoznania. Wskazuje
na nig subtelna sie¢ ironicznych napi¢é: miedzy Ja i §wiatem; podmiotem
moéwigcym a podmiotem, o ktérym si¢ mowi; miedzy Ja i Nie-Ja, Prototy-
pem i Niedorodzong.

Ironia, w ujeciu jej teoretykdw, pojawia si¢ tam, gdzie zostal uzyty ro-
zum'?, Jej zastosowanie ma by¢ $wiadome i przez czytelnika zidentyfikowa-
ne'?, mimo ze realizuje si¢ w sytuacji chwiejnej i nie do konca rozstrzygnie-
tej'*. Jak uchwyci¢ 6w moment, w ktorym zaczyna si¢ ironiczne rozbijanie
dyskursu? Jak dostrzec sygnat perlokucji, pozwalajacy odbiorcy uruchomié
postawe sktonng do jej odbioru?

Zacznijmy od znakow ,,stabych”, za jakie uzna¢ mozna obecno$¢ w tek-
$cie stow ,,ironia” oraz ,,ironiczny”. W Biesach Komornickiej takie okreslenia
kilkakrotnie si¢ pojawiaja, wskazujac miejsca, ktore przez narratorke¢ uznane
zostaja za ironiczne.

Juz w jednym z poczatkowych fragmentéw utworu bohaterka, obdarzo-
na ,,zywiotowym instynktem wolnoéci” (s. 331)"° — dzikie, wolne Zrebi¢ bu-
szujace na spotecznym pastwisku, wpada w gnilny dot, ,,gdzie si¢ zamknat
horyzont i wyprostowaly ironicznie [podkr. moje — G.M.] §ciany samot-
no$ci” (s. 332). Najwazniejsze dla Biesow, dojmujace poczucie samotnosci,
ktére bedzie sie potggowac az do wymiaru skrajnie tragicznego osamotnienia,
juz w pierwszym jego opisie otrzymuje ,,ironiczng” dystynkcj¢. Podmiot jest

'"'W. Szturc, lronia romantyczna. Pojecie, granice i poetyka, Warszawa 1992, s. 80.

12 Ibidem, s. 91.

3 Por. D.S. Kaufer, Ironia, forma interpretacyjne i teoria znaczenia, przel.
M. B. Fedewicz [w:] Ironia, red. M. Glowinski, Gdansk 2002 (tekst publikowany w ,,Pa-
mietniku Literackim” 1986, nr 1), s. 150.

14 B. Allemann, O ironii jako o kategorii literackiej, przet. M. Draminska-Joczowa
[w:] Ironia, s. 28.

15 Wszystkie cytaty z Biesow pochodza z wydania: M. Komornicka, Utwory poetyckie,
oprac. M. Podraza-Kwiatkowska, Krakow 1996. Strony cytatow sa podawane w nawiasach.
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wprawdzie wolny od wszelkich spotecznych zaleznos$ci, ale ta wolno$¢ staje
si¢ wolnoscia negatywna, pozbawiong jakiegokolwiek pozytywnego oparcia,
otwierajacg droge do wlasnych subiektywnych wiezien.

Konsekwencja negacji spotecznej ,.tresury”, nieokietznanego pragnienia
zaspokajania wszystkich ,,wilczych gtodow”, powierzenia si¢ wlasnej subiek-
tywnosci, bedzie wampiryczna samotno$¢, wizualizowana w takich obrazach,
jak: ,.bezludny plac, zamkniety wymartymi domami”, ,,wi¢zienie z odwrdco-
nych placow”, stgchty loch, bagniste dno piwnicy.

Kierkegaard pisal, ze ,,z chwila, kiedy subiektywno$¢ dochodzi do glosu,
musi si¢ ujawnic¢ ironia. Subiektywno$¢ [musi — K.T.] odczuwa¢ swoja opo-
zycje wobec zastanej rzeczywistosci, swa site, warto$¢ i znaczenie™'¢. Swiat
utracit dla ironisty wszelkg warto$¢, dlatego ironiczny podmiot niszczy zasta-
ng rzeczywisto$¢ za pomoca jej samej, dokonujac wczesniej egzystencjalnej
redukcji. Ujecie ironii przez dunskiego filozofa wydaje si¢ w pewnym sensie
bliskie tragicznej, destrukcyjnej subiektywnosci, jaka da si¢ zaobserwowac
w utworze Marii Komornickiej. Jego podmiot zna swoja warto$¢ oraz sitg
1 testuje jg na innych, a takze na sobie:

[...] ktamstwo staje si¢ we mnie igraszka intelektualnej przewrotnosci, — a podtosé
zamienia si¢ w $miertelnie smutnego pajaca ironi i [podkr. moje — G.M.] (s. 336).
[...] wytrzymywalam bol, niepokoj, pragnienie, oczekiwanie, tkliwo$¢, gniew [...]
i tylko wzgardliwa ironia [podkr. moje — G.M.] krzywila mi usta, gdy przeszedt-
szy punkt kulminacyjny, gingly same przez si¢ (s. 356).

Swiat na ironi¢ odpowiada ironig. Proba ustanowienia/rozpoznania siebie
w cudzej percepcji konczy si¢ szyderstwem i ucieczka: uciekali ,,ujawszy si¢
za rece, z ironicznym $miechem odwroconych twarzy” (s. 342). Podstepne
nadawanie swej bezforemnej twarzy rdl i masek konczy si¢ klgska, bo $wiat
wyczuwa parodie i oszustwa maskarady, nie pragnie dialogu z odmiencem.
Ironia zostaje wigc skierowana na wtasne Ja podmiotu. Staje si¢ nieskonczo-
ng negatywnoscia, poniewaz niczego pozytywnego nie ustala, lecz niszczy
siebie!’.

16 S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, s. 202.

17 Kierkegaard pisze: ,,Kategorii negatywnos$ci w systemie [heglowskim — G.M.] odpo-
wiada w historii powszechnej kategoria ironii. Negatywno$¢ jest cecha rzeczywistosci histo-
rycznej, ale nigdy systemu. Ironia jest cecha subiektywnos$ci. W ironii podmiot
jest negatywnie wolny, poniewaz brakuje tej rzeczywistosci, ktora ma mu da¢ oparcie.
Podmiot jest wolny od zaleznos$ci, w ktérych wigzi go zastana rzeczywisto$¢, 1 dlatego jest
negatywnie wolny i jako taki znajduje si¢ w stanie zawieszenia, poniewaz nie ma nic, co by
go ograniczato” (S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, s. 201).



O ironii w ,, Biesach” Marii Komornickiej 47

Wyznaniowy dukt narracji Biesow sprawia wrazenie wypowiedzi szcze-
rej, bezposredniej, czesto mocno egzaltowanej. Owa szczero$¢ przepuszczona
jednak zostata przez filtr ,,rozumu”, o czym §wiadczy poczatek utworu:

Bylo to za czaséw mojej manii samoprzesladowczej. — Zytam w bezwzgledne;
duchowej samotnosci [...]. Dzi$ jest on [rozbrat z gromada — G.M.] dla mnie jas-
nym — i gdy spojrze wstecz, w gehenne¢ mej mtodosci, — to w przyczynach tych
mak niewystowionych nie ma dla mnie tajemnic (s. 331).

Podmiot méwigcy (JA-dzi§) dzieli od podmiotu, o ktorym si¢ mowi
(JA-kiedy$) czasowy dystans. Narrator zaczyna opowie$¢ z perspektywy
zakonczenia, cho¢ jej przebieg uktada¢ bedzie linearnie, zgodnie z tokiem
tragicznego procesu samorozpoznawania. W momencie rozpoczecia swej
spowiedzi podmiot dokonat juz pre-konluzji: ze los Innej, Niedorodzonej,
wykluczonej, jest rozpaczliwie tragiczny, nie tylko w wymiarze nedzy egzy-
stencjalnej, lecz takze metafizycznej. To umozliwia wprowadzenie dystansu,
by¢ moze ironicznego, do bohaterki szamoczacej si¢ w piekle zycia i wlasne-
go Ja, nadaremnie probujacej znalez¢ odpowiedz na pytanie, kim jest i co jest
powodem jej innosci oraz alienacji.

Bohaterka z masochistyczng delektacja relacjonuje proces poszukiwania
owej odpowiedzi, z towarzyszacymi mu odczuciami wykluczenia, wybuchami
rozpaczy 1 wscieklo$ci, palacego glodu zycia, ktory moze — jak jej sie¢ wyda-
je — zaspokoi¢ w relacjach z pogardzang gromada, przeczuwajac, ze Ja moze
istnie¢ tylko dzigki relacjom z Nie-Ja, i konfrontowaniu siebie w cudzych lu-
strach. A pozadane i zarazem nienawidzone non-ego tatwo staje si¢ przedmio-
tem ironii. Jak pisat Schlegel, ironista musi ironizowa¢ nad czyms§, ironia
musi posiadaé swdj przedmiot, moze by¢ postawa przyjeta w stosunku do cze-
2o$'8. W utworze Komornickiej podmiot czuje nienawis¢ do ,,$wiata, ktory jak
ja nie umieratl — potrafit je$¢ i pi¢, by¢ sytym i spokojnym [...] — dla $wiata,
ktory zdawat si¢ méwi¢ do mnie: — JAM JEST, KTORY JEST, A TY — KTO-
REJ NIE MA. NIEDORODZONYM BIADA!!!” (s. 365).

Swiat gromady istnieje pozytywnie i miewa si¢ dobrze. To bohaterka
nie potrafi znalez¢ miejsca w jego przestrzeniach: czuje si¢ jak wyrzucona
z tona $wiata zdechta ryba, niedorodzony odmieniec, ktéry trwa w poczuciu
absurdalno$ci wlasnego istnienia. Mimo to podejmuje kolejne proby inte-
gracji'®, zaspokojenia ,, GLODU ZEWNETRZNOSCI”, nakarmienia pokar-
mem $wiata ,,wyjacych demonow”, ktére w stanie ,,bezwzglednej ducho-
wej samotnosci” pozeraja siebie. Inwektywy kierowane przeciwko sobie,

18 'W. Szturc, Ironia romantyczna, s. 114.

1 Cho¢ 6w $wiat jest bohaterce catkowicie obcy: ,,wiedziatam, ze nas dzieli przepasé
dwu ras zasadniczo sobie wrogich, — instynktowna nienawi$¢ bawotu do tygrysa” (M. Ko-
mornicka, Biesy, s. 346).
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masochistyczne gesty i oskarzenia przekraczaja wszelkie mozliwe granice
samoponizenia, czasem przybieraja forme samouwlaczajacej ironii*®. Gtow-
nym jej przedmiotem nie jest bowiem non-ego rozumiane jako otaczajaca
zewngtrznos$é, lecz sam podmiot, ktory stawia znak rownos$ci migdzy win-
nym i ofiarg: ,,Brak bezposredniego krzywdziciela kazat mi winowajc¢ wi-
dzie¢ w sobie” (s. 333).

Podmiot ,,spowiedzi” widzi w sobie ,,nieudang probe natury”, przeklina
godzing swego poczecia, droge zycia zwie znaczona ,.kamieniami ghipoty
i kleski”, odczuwa dreszcze odrazy ,.do tworu, ktory tylko takie zycie stwo-
rzy¢ umial” (s. 335), wlasna psychike nazywa ,,nierozwiklanym chaosem”
(s. 341) i kilkakrotnie powtarza: ,,Umiatam tylko tworzy¢ i niszczy¢” (s. 349),
czasem dodajac: ,,Kochaé nie umiatam” (s. 348).

Spietrzanie pejoratywnych samookreslen moze wzbudzi¢ watpliwosc,
czy mamy do czynienia ze szczerg manifestacjg autentycznej mikromanii,
chorobliwg zanizong samooceng, czy moze z ironiczng gra z czytelnikiem,
ktéry zna dume, bute i pewnos¢ siebie autorki poematu, ktorej Ja liryczne zda-
je si¢ (negatywng?) kopia. Zwlaszcza ze samouwtaczajace oceny najczgsciej
przekazywane sa w kodach wstretu: ,,Szczenie wrzucone do gnijacej studni”
(s. 332), ,,wyrzucona z tona $wiata jak zdechta ryba” (s. 364), ,,grzaski $miet-
nik rozczarowan” (s. 348), ,,plesn ijad” (s. 336), ,,prochem, katem i §miechem
bylo mi szczgécie i nieszczescie” (s. 353).

Wstretnosé jest szyfrem ludzkich namigtnosci, jak pisal Winfried Men-
ninghaus®'. Podmiot Biesow z dystansem (,,chtodem”) imaginuje sobie na-
wet posmiertny rozktad swego ciata: ,,Myslalam o mrowieniu si¢ robactwa
w zimnej zgniliznie swego trupa, o odpadaniu ciata od kosci, o obnazaniu si¢
szkieletu spod ruiny tkanek, z takim chtodem” (s. 360). Mamy tu do czynienia
z tropem ironicznej defiguracji: Ja oglada swoje trupie Ja-nie-Ja, pokazujac
ironiczng konstrukcj¢ samego $wiata. Bohaterka Komornickiej zdaje si¢ mo-
wi¢ za Nietzschem: ,,Odczuwam wstret, poznatem wigc™?. Poznanie
potrzebuje uwstretniajacego doswiadczenia. Wstret jest dla bohaterki Biesow
odbiciem prawdziwego wejrzenia w istotg rzeczy, wynikiem rozpoznania ab-
surdalnosci (wlasnego) bytu:

2 QOkreslenia ,,ironia samouwlaczajaca” uzyt D.S. Muecke w tekscie Ironia: podsta-
wowe klasyfikacje (przet. G. Cendrowska, w: [ronia) w takim rozumieniu: ,,Ironia samo-
uwlaczajaca to subiektywny réwnowaznik niedomowienia albo przesady, najczestszych
odmian ironii bezosobowej; miast zwi¢zle przedstawi¢ swe poglady, powiedzie¢ mniej, niz
si¢ ma na mysli, ironista pomniejsza siebie, udajac glupszego, niz jest w istocie” (s. 73).
Uzywam tego okreslenia w nieco innym znaczeniu: przesady w samoublizaniu, udawania
gorszego, niz sig jest.

21 W. Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, przet. G. Sowinski, Krakéw 2009, s. 128.

22 F. Nietzsche, cyt. za: Menninghaus, Wstret. Teoria i historia, s. 213.
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OBRZYDZENIEM napawaty mnie: mial moich mysli, stonozne macki moich
sensacyj, kretyniczno lubiezne tzy i usmiechy mego wstretu. — Zycie byto mi nie
cierpieniem, lecz spluwaczka mego wstretu (s. 354).

Julia Kristeva pisata, ze ,,Nic lepiej niz wstret do siebie nie wskazuje,
iz kazdy wstret to w istocie uznanie braku lezgcego u podstaw wszelkie-
go bytu, sensu, jezyka, pragnienia”. Podmiot Biesow to podmiot taknacy,
homo desiderans w wymiarze totalnym i zwielokrotniony homo patiens,
niemogacy zaspokoi¢ swych wyjacych glodow, ktérego wyobraznia uru-
chamia — czasem ironiczng, czasem transgresywng — eksplozje autoagresji
i samookaleczania®. Ironizuje nad sobg, swojg dusza, cialem i nawet...
swoja fizjologia:

[...] mézg ptynat z krwig w zyltach, — ptuca wzbieraty poza gardto i dyszaty na po-
wietrzu. Ogromne i sine, — serce wpijalo si¢ we wngetrznosci, wlosy zamieniaty si¢
W rece, — a z ramion wyrastaty glowy (s. 341).

Gtod, najbardziej pierwotne fizjologiczne odczucie, bohaterka czyni pod-
stawowa metaforg wlasnej egzystencji — dominujgcego, totalnego poczucia
BRAKU: braku komunikacji ze spoteczenstwem, umiejetnosci kochania, sca-
lenia wlasnego Ja w funkcjonalng catosc.

Utwor zapehiaja przejmujace i wyrafinowane obrazy glodowego obtedu:

Na ksigzycem ubielonej $cianie przesuwaly si¢ obrazy jak latarni magicznej, —

a kazdy byt odbiciem jednej z kart mego zycia, kazdy byt historig innego gtodu,

innego poszukiwania chleba zycia — i pozerania w jego braku rzeczy martwych

i plugawych, wszelakich odpadkéw i katow, szkta, trucizn 1 kamieni; — a potem

obtedy wstretu, szal potgpienczy, bratobdjcza nienawis¢ dla $wiata, ktory jak

ja nie umierat (s. 364).

Swiat dostarcza wstretnego pokarmu, a taki pokarm nie moze by¢ trak-
towany powaznie. ,,Ironiczny podmiot, gdy rzeczywisto$¢ stracita dla niego
znaczenie, sam staje si¢ czyms$ nierzeczywistym” — twierdzit Kierkegaard®.
Bohaterka Bieséw nabiera przekonania, ze co$ z nig nie jest w porzadku. Od-
czuwa rozbicie Ja (wrazenie ,,pokawatkowania”), cierpi na bezsenno$¢, na-

2 ]. Kristeva, Potega obrzydzenia. Esej o wstrecie, przet. M. Falski, Krakow 2007, s. 11.

2 Przyktadowo: ,,Pedzitam pod ten piorunowy grad, wzywatam gromdw, — piersi mej
trzeba bylo tych druzgocacych pociskow, tamania si¢ zeber, weinania si¢ siedmiu nozow
poznania w t¢ niezmordowang miazgg istnienia, ktora tylko wypoczynek trudzit, tylko spo-
koj przerazat. Zacinatam szczeki i chwytatam druty tej potwornej maszynerii elektrycznej
zycia — by dozna¢ jego pradu w swoich zytach” (M. Komornicka, Biesy, s. 357).

% S. Kierkegaard, O powszechnym znaczeniu ironii. Ironia Sokratesa, s. 198.



50 Gabriela Matuszek

pady przerazenia, natr¢gctwa, balansowanie na granicy obtedu prowadzace
do prob samobdjczych. Jest jak dziwny mechanizm, ktéry nie da si¢ zlozy¢
w dobrze funkcjonujacg catos¢, poniewaz nie zna swego Prototypu, idealnego
projektu indywidualnosci, a by¢ moze go po prostu nie ma. Posrod Brakdw,
jakie drecza bohaterke, jeden jest najbardziej niepokojacy 1 znaczacy — brak
wlasnej twarzy, ktéra zmienia si¢ jak kameleon, by w koncu przybra¢ bezcie-
lesna forme:

Ale byto jedno odbicie, ktore mnie przejmowato mistyczng trwoga [...] byto to zja-
wienie obtoku twarzy o nikngcych konturach [...] roz§wiecajace si¢ otchtanie oczo-
dotow. — Byta w niej bezcielesno$¢ i groza demoniczna, — jakby mi si¢ ukazywato,
mrozac krew w zytach, — nieodgadnione i zZtowrogie oblicze mego Ducha (s. 344).

I to oblicze zjawi si¢ w finale utworu, by oznajmic bohaterce wiekuistg klg-
twe. W ujeciu Kierkegaarda egzystencjalna redukcja potrzebna byta do tego,
aby odnalez¢ w sobie glos nieskonczonosci — Boga®®. W ostatnich partiach
tekstu Komornickiej takze okreslony zostaje duchowy horyzont, ku ktore-
mu Ja si¢ rozwija — ale jest nim negatywna wiekuisto$¢, na ktérag Ja zosta-
fo — od dnia swych narodzin — skazane. Bylo bowiem od samego poczatku
zle skonstruowang maszyng. Nienaprawialng ani w wymiarze ziemskim, ani
w transcendentalnym. Podmiot Biesow, w przeciwienstwie do ironicznego
podmiotu Kierkegaarda, odarty zostaje nawet z metafizycznej nadziei, bo-
wiem $mier¢ nie jest koncem meki: ,,Za jej groznymi bramami rozciagata si¢
bezbrzezna droga awataréw, obcigzona tym samym co na ziemi przeznacze-
niem, — tg samg dla mnie klgtwa wiekuistg” (s. 360).

Bohaterka pozostaje wyobcowana nie tylko w doczesnosci, takze byt
transcendentny napawa zgrozg, jawi si¢ jako nieskonczona suplementacja
uszkodzonego ducha. Przestrzenia ironii w ziemskim wymiarze bylo tragicz-
ne napigcie miedzy Prototypem a Niedorodzong. Tego napigcia nie niweluje
nawet $mier¢. Ironia egzystencjalna rozszerza si¢ na ironi¢ metafizyczng. Pod-
miot Biesow tkwi w absurdalnej egzystencji w obu dymensjach, zawieszony
w totalnej negatywnos$ci. Utwor Komornickiej odstania zatem nie tylko rdzen
tragicznego egzystencjalnego do§wiadczenia, lecz takze ironiczne oblicze ni-
cosci, jaka podszyty jest wszech$wiat.

% Jbidem, s. 202.
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