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Abstract

EUROPEANIZATION OF HERITAGE. ABOUT THE MORAL INVOLVEMENT
OF A CERTAIN NOTION

This article attempts to describe the reciprocal relationship between the stages of European integra-
tion, with its acceleration and crises since the 1990’s, and the manner of building transnational his-
torical narratives and exploiting the notion of European heritage. The authors show the cultural di-
mension of Europeanization which, by enriching something that was originally of a purely political
and institutional nature, is seen in the subsequent scientific and political paradigms of the construc-
tion of a common European past and culture.
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Pojeciem ostrym nie jest ani europeizacja, ani dziedzictwo. Tym bardziej euro-
peizacja dziedzictwa musi budzi¢ jeszcze wigcej pytan i watpliwosci, ktore odno-
si¢ si¢ moga zarowno do synergicznego potaczenia obu tych pojeé, jak i do kazdego
z nich osobno. Nieklarowno$¢ znamionuje wigc i dziedzictwo, i europeizacje, i osta-
tecznie réwniez europeizacj¢ dziedzictwa. W konsekwencji pyta¢ mozna zasadnie,
czy ,,ponowoczesna ptynnos§¢” granic konceptualnych oraz brak jasnych i utrwalo-
nych rygoréw stosowania tych poje¢ do opisu zjawisk kultury, polityki i ekonomii

! Projekt zostat sfinansowany ze $rodkéw Narodowego Centrum Nauki przyznanych na pod-
stawie decyzji numer DEC-2013/08/M/HS6/0004. Niektore z przedstawionych tu idei mozna row-
niez znalez¢ w: K. Kowalski, B. Tornquist-Plewa, Heritage and Memory in a Changing Europe.
Introductory Remarks [w:] K. Kowalski, B. Tornquist-Plewa (red.), The Europeanization of Heri-
tage and Memories in Poland and Sweden, Krakow 2016, s. 15-31.
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przesadza — lub tez juz przesadzita — o ich sukcesie? Czy tez owa mglisto$¢ prowa-
dzi do kleski wyrazajacej si¢ w niszowym zastosowaniu i mocno ograniczonym Kre-
gu tych, ktérzy dziedzictwo dyskursywnie powotuja do zycia, i tych, ktérzy je inter-
pretuja z, przyktadowo, europejskiej perspektywy?

Dzis$, w drugiej dekadzie XXI wieku widoczny jest sukces odnoszony przez dzie-
dzictwo, ktore — czesto wynoszac na powierzchni¢ spolecznego przezywania tresci
dotad pomijane i dajac glos niestyszanym — jest wszechobecne. Ponadto, czego nie
nalezy pomija¢, oddaje ono przeszto$¢ w rece nowych koryfeuszy generujacych co-
raz to nowe interpretacje przesztosci i legitymizujacych coraz to nowe cele polityki
kulturalnej regiondéw, miast, narodéw, Europy. Pozycja dziedzictwa w obszarze spo-
tecznego konstruowania i przezywania przeszto$ci wydaje si¢ juz ugruntowana, ale
cele, ktore stawia si¢ przed dziedzictwem, wyraznie ulegaja transformacji.

Artykut niniejszy podejmuje probe opisania wplywu integracji europejskiej (z jej
przyspieszeniami i kryzysami) od lat dziewigédziesigtych XX wieku na sposoby de-
finicji dziedzictwa i budowania ponadnarodowych narracji oraz ich ewolucji. To opo-
wies¢ o swoistej symetrii, ktéra mozna tropi¢ miedzy stanem integracji (lub dez-
integracji) UE a akademickimi paradygmatami (lub nawet modami) konstruowania
wspolnych ponadnarodowych narracji i dziedzictwa europejskiego.

Integracja polityczna a teorie europeizacji

Cho¢ definicji europeizacji jest wiele, to jednak najczgsciej ujmuje si¢ ja jako
wielowymiarowy proces, ktoremu ulegaja panstwa europejskie, ich instytucje, or-
gany i polityki pod wptywem wspotpracy z Unig Europejska, negocjacji akcesyj-
nych i cztonkostwa w UE?. Traktat z Maastricht (1992) byt swoistg cezurg, od ktorej
refleksja nad instytucjonalnymi konsekwencjami, ktére mozna obserwowaé w pan-
stwach cztonkowskich, byla/jest czgsto podejmowana. Dwa lata po podpisaniu Trak-
tatu o Unii Europejskej Robert Ladrech zwracal uwage, ze europeizacja jest pro-
cesem, ktorego rezultat ma wyraznie kumulacyjny charakter i ze pod jej wplywem
zmienia si¢ kierunek oraz ksztatt polityk panstw cztonkowskich. Rozleglos¢ i gle-
bokos$¢ tej ewolucji zalezy — wedtug tego autora — od stopnia, w jakim pryncypia
polityczne i gospodarcze UE sg inkorporowane do logiki organizacyjnej panstw
cztonkowskich prowadzacych swoje polityki wewnetrzne i zewnetrzne®. Podobny,
jednowektorowy charakter relacji podkreslata kilka lat pdzniej Tanja Borzel (1999),

2 Zob. P. Graziano, M.P. Vink, Furopeanization: Concept, Theory, and Methods [w:] S. Bul-
mer, Ch. Lesquene (red.), The Member States of the European Union, New York 2005, s. 31-54.

3 R. Ladrech, Europeanization of Domestic Politics and Institutions: The Case of France,
,Journal of Common Market Studies” 1994, vol. 32:1, s. 17. Ladrech, rozwijajac t¢ mysl, zapropo-
nowatl wiele lat pozniej (2010) definicje europeizacji, ktora przedstawit ,,jako zmiang dokonujaca
si¢ w panstwie cztonkowskim, ktora logicznie motywuje powiazanie z polityka UE lub z unijnym
procesem decyzyjnym”. W konsekwencji badania nad europeizacja powinny w jego rozumieniu
przede wszystkim koncentrowaé si¢ na ustaleniu zwigzku przyczynowego-skutkowego mi¢dzy

ZARZADZANIE W KULTURZE

2017,18,z.4



Europeizacja dziedzictwa. O moralnym zaangazowaniu pewnego pojecia

definiujac europeizacj¢ jako ,,proces, poprzez ktéry obszary polityki wewnetrznej
w coraz wigkszym stopniu podlegaja europejskiemu procesowi decyzyjnemu’™.

W czasie, gdy negocjacje akcesyjne Polski i innych panstw Europy Srodkowej
i Wschodniej dobiegaly konca (2002), gleboko instytucjonalny i odsrodkowy cha-
rakter europeizacji podkreslali Maria Green Cowles, James A. Caporaso i Thomas
Risse-Kappen (2001), ktorzy wiazali ja z ,,pojawieniem si¢ i rozwojem na poziomie
europejskim odrebnych struktur zarzadzania, a mianowicie instytucji politycznych,
prawnych i spotecznych, ktore wiaza si¢ z rozwiazywaniem politycznych probleméw
i formalizujg interakcje miedzy podmiotami” europejskiej sceny politycznej. Auto-
rzy dodawali ponadto, ze europeizacja wiaze si¢ z powstaniem i rozkwitem politycz-
nych sieci specjalizujacych si¢ w tworzeniu regut polityki europejskiej’. W tym sa-
mym czasie (2001) podobnie pisata Adrienne Héritier. Wedtug niej, europeizacja jest
»procesem oddziatywania wynikajacym z europejskich decyzji i wptywajacym na
polityke panstw cztonkowskich oraz ich struktury polityczne i administracyjne”. Ow
proces obejmuje same decyzje podejmowane przez instytucje europejskie, procesy,
ktore owe decyzje generujg oraz ostatecznie ich wplyw na polityke krajowa panstw
cztonkowskich, ich procesy decyzyjne i struktury instytucjonalne®. Warto podkreslic,
ze definicje europeizacji proponowane w tym okresie nie uwzgledniaty kultury. Ro-
zumiano jg jako proces gleboko polityczny oraz instytucjonalny.

Czgsto przywolywana jest definicja Claudio M. Radaellego, ktory — w roku za-
konczenia negocjacji Polski z UE i referendum akcesyjnego (2003) — nieco inaczej
rozktadat akcenty i definiowat europeizacj¢ jako

[...] proces a) konstruowania, b) dyfuzji i c) instytucjonalizacji formalnych i nieformalnych
zasad, procedur, paradygmatow polityki, stylow, ,.sposobow dziatania”, wspolnych przeko-
nan i norm, ktore po raz pierwszy zostaly zdefiniowane i wyrazone w procesie tworzenia UE,
a nastgpnie zostaty wlaczone do logiki krajowych dyskursow, tozsamosci, struktur politycz-
nych i polityk publicznych’.

Sita definicji Radaellego wynika z faktu, ze, poza poniekad niewatpliwym wy-
miarem instytucjonalnym, zwraca ona uwage na kulturowy aspekt dokonujacej
si¢ europeizacji. W duchu tego spojrzenia 6w proces diagnozowa¢ mozna na pod-
stawie symptomow przyjmowania europejskich przekonan i norm oraz podziela-
nia wspolnych, europejskich wartoéci. Innymi stowy, autor wychodzi poza czysto

cztonkostwem w UE a zmianami w kraju cztonkowskim (R. Ladrech, Furopeanization and Natio-
nal Politics, Basingstoke 2010, s. 2).

4 T. Borzel, Towards Convergence in Europe? Institutional Adaptation to Europeanization in
Germany and Spain, ,,Journal of Common Market Studies” 1999, vol. 39:4, s. 574.

5 T. Risse, M.G. Cowles, J. Caporaso, Europeanization and Domestic Change: Introduction
[w:]M.G. Cowles, J. Caporaso, T. Risse (red.), Transforming Europe: Europeanization and Domes-
tic Change, Ithaca, NY, 2001, s. 3.

¢ A.Héritier et. al., Differential Europe. The European Union Impact on national Policymaking,
Lanham, MD, 2001, s. 574.

7 C.Radaelli, The Europeanization of Public Policy [w:] K. Featherstone, C.M. Radaelli (red.),
The Politics of Europeanization, Oxford 2003, s. 30.
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instytucjonalne i polityczne spojrzenie oraz zauwaza konsekwencje integracji w na-
rodowych kulturach i spoteczenstwach, w logice instytucji/administracji, w ich dzia-
faniach, dyskursie oraz — ostatecznie — w jednostkowej i zbiorowej tozsamosci. Defi-
nicja Radaellego jest swoistym signum temporis. Wida¢ w niej bowiem otwarcie na
olbrzymi i wewnetrznie zréznicowany przedmiot badan i refleksji, ktory t¢ definicje
przekracza i rownoczesnie jest jej logicznym rozwini¢ciem. Otdéz 6w przedmiot ba-
dan odnosi si¢ — po pierwsze — do sposobu, w jaki Europa jest przezywana w lokal-
nym kontekscie; po drugie — nawiazuje do obrazoéw i emocji, na podstawie ktorych
budowana jest jej lokalna reprezentacja; oraz — po trzecie — wskazuje na tych, kto-
rzy owej implementacji dokonujg w lokalnym kontekscie, co czynia w nawigzaniu
do wernakularnych celow i warto$ci. Innymi stowy, to przestrzen refleksji nad wpty-
wem procesu integracji politycznej na dyskursywne praktyki generujace obrazy Eu-
ropy i sposoby jej interpretacji®.

W podobnym duchu, i wychodzac poza czysto instytucjonalne ramy europeizacji,
Gerard Delanty wyrazat krytyczny poglad (2005) wobec tych uje¢ omawianego zja-
wiska, ktore taczyly je tylko z procesem integracji politycznej Unii Europejskiej, jej
kolejnymi rozszerzeniami i ewoluujacymi granicami UE. Twierdzil, ze bledem jest
definiowanie europeizacji jako odrebnego procesu, ktory nie ma zwiazku z procesa-
mi szerszymi niz te, ktore przebiegaja na Starym Kontynencie. Akcentowat opinig,
ze europeizacje nalezy ujmowac raczej w relacji do procesow globalizacyjnych i ich
konsekwencji widocznych na lokalnym poziomie. Innymi stowy, w jego ujeciu Eu-
ropa jawila si¢ — i nadal jawi — jako poziom posredniczacy migdzy areng globalnych
trendow a ich lokalnymi aplikacjami. Z tego powodu konieczne byto/jest uwzglednie-
nie w badaniach nad Europga owych globalnych trendow widocznych w elektronicz-
nych mediach, masowej turystyce, w kolejnych falach migracyjnych przelewajacych
si¢ przez caly §wiat i — ostatecznie — w globalnym rozprzestrzenianiu si¢ idei kosmo-
politycznej tozsamosci, tak drogiej (w) Europie. Patch-workowy charakter europeiza-
cji nie tyle wyroznia dzisiejsza Europe, ile jest raczej wlasciwy wspotczesnemu §wia-
tw’. Innymi stowy, Europa, zachowujac specyfike i odrebnosé¢, rownoczesnie nie jest
wolna od modernizacyjnych procesow przebiegajacych wszedzie poza jej granicami
instytucjonalnymi, politycznymi, kulturowymi, religijnymi, spotecznymi etc. Bada¢
Europe i europeizacje, to znaczy uwzglednia¢ rowniez inne, szersze konteksty.

Refleksja nad wptywem integracji europejskiej na interpretacje dziedzictwa,
polityki historyczne i strategie komemoratywne w panstwach cztonkowskich UE

8 Ten watek europeizacji badali przyktadowo: M. Convey, K.K. Patel (red.), Europeanization
in the Twenties Century. Historical Approaches, Basingstoke, Hampshire, New York 2010; O. Calli-
garo, Negotiating Europe. EU promotion of Europeanness since the 1950s, New York 2013; K. Ko-
walski, B. Térnquist-Plewa (red.), The Europeanization of Heritage and Memories in Poland and
Sweden, Krakow 2016; Sh. Macdonald, Difficult Heritage: negotiating the Nazi past in Nuremberg
and beyond, New York 2009; Sh. Macdonald, Memorylands: heritage and identity in Europe today,
London—New York 2013.

° G. Delanty, C. Rumford, Rethinking Europe: social theory and the implications of Europe-
anization, London—New York 2005, s. 18. Por. G. Delanty, The cosmopolitan imagination: the re-
newal of critical social theory, Cambridge 2009.
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uwzglednia wiec czesto trendy, ktore poza Europe wykraczajg. Jednak ten fakt nie
prowadzi do zarzucenia specyfiki wlasciwej ,,europeizacji Europy”'® (na korzys$é¢
opozycji globalne—lokalne), poniewaz w obszarze refleksji nad procesami przebiega-
jacymi na Starym Kontynencie niebagatelne sa: nate¢zenie, kierunek i jako$¢ wspot-
pracy panstw cztonkowskich wewnatrz UE, wplyw czlonkowstwa i europejskich in-
stytucji lub — przynajmniej — zaawansowanie negocjacji akcesyjnych.

Wyrazi¢ wigc mozna opinig, ze nie jest prostym zbiegiem okoliczno$ci fakt, iz to
w konkretnych momentach procesu integracyjnego podjeto pierwsze proby uwspol-
notowienia reinterpretacji przesztosci (szczeg6lnie po 2004), wygenerowano nowe
sposoby opisywania przeszloéci (patrz wszelkie inicjatywy dotyczace dziedzictwa
europejskiego po roku 2004) oraz — co szczego6lnie interesujace — zastosowano kon-
kretne poj¢cie do opisu wspolnej, ponadnarodowej i migdzynarodowe;j historii, tj. od-
wotano si¢ do dziedzictwa europejskiego (od potowy lat dziewiecdziesigtych XX
wieku). Trzeba jednak zauwazy¢, ze obserwowana europeizacja — co podkreslamy —
nie jest ani jednokierunkowa, ani nicodwotalna. Dajg si¢ bowiem juz odczué korek-
ty zeuropeizowanego sposobu budowania wspolnego, europejskiego imaginarium,
ktére choé stabo jeszcze wyksztatcone, to i tak jest niejednokrotnie kwestionowane.

Europeizacje zdefiniowa¢ mozna wigc jako ztozony, wielopoziomowy i wielo-
kierunkowy proces o roznych dynamikach i zasiggach, ktory — po pierwsze — zwigza-
ny jest z polityczng presja wynikajaca z akcesji do UE i ze zmianami, ktére owa ak-
cesja wywotuje. Ma on wyraznie wertykalny i dwukierunkowy charakter (fop-down
1 bottom-up). Po drugie, europeizacja objawia si¢ rowniez transnarodowymi zmiana-
mi i horyzontalng dyfuzja idei, ktora jest konsekwencja codziennej aktywnosci jed-
nostek i spoteczenstw Europy i ktoéra wychodzi poza narodowe /imes. Ostatecznie —
po trzecie — europeizacj¢ uchwyci¢ mozna w procesie definiowania i redefiniowania
tego, co ,.tu” i ,teraz” uznaé¢ nalezy za ,.europejskie”. Ten subtelny (trzeci) wymiar
europeizacji zwigzany jest z tymi wszystkimi przedsigwzigciami, ktore maja uczynic
Europejczykow bardziej swiadomymi naszej europejskiej kultury, cywilizacji, prze-
szto$ci, dziedzictwa etc.!!. To redefinicja tozsamosci jednostek i wspdlnot, ktora nie
prowadzi jednak do zastgpienia tozsamo$ci narodowych przez tozsamos$¢ europej-
ska, ale do ich relatywizacji lub spojrzenia na nie z innej perspektywy niz narodowa.

Badanie europeizacji w odniesieniu do procesow konstruowania przesztosci, jej
uzycia i interpretacji wymaga uwzglednienia calej ztozono$ci oddziatywan top-down
1 bottom-up oraz horyzontalnego (transnarodowego) rozchodzenia si¢ idei. Kazdy
z tych wymiar6éw jest inicjowany przez innych aktorow zycia spotecznego. I tak, na
poziomie panstw europeizacja moze prowadzi¢ do budowania i akceptacji takich wi-
zji przeszto$ci (prezentowanych np. w muzeach), ktére oznaczajg rezygnacje z naro-
dowych, monolitycznych i etnocentrycznych punktow widzenia?. W tym wypadku

10 Por. P. Mazurkiewicz, Europeizacja Europy. tozsamos¢ kulturowa Europy w kontekscie pro-
cesow integracji, Warszawa 2001.

" Por. C. Shore, Building Europe, London—New York 2000; M. Sassatelli, Becoming Europe-
ans. Cultural Identity and Cultural Policies, Houndmills—Basingstoke—Hampshire 2009.

12 Przyktadami zeuropeizowanych narracji muzealnych sg state ekspozycje Europejskiego
Centrum Solidarnosci (ECS) i Muzeum II Wojny Swiatowej w Gdansku. Patrz: oficjalna strona

(95
o
w

EUROPEIZACJA W KULTURZE

ZARZADZANIE W KULTURZE

2017,18,z.4



w
a
>

EUROPEIZACJA W KULTURZE

Krzysztof Kowalski, Barbara Tornquist-Plewa

europeizacja oznacza czgsto rezygnacje z godnosciowej i narodowej wizji przeszto-
$ci, ktora podkresla ,,nasza” krzywde i ofiar¢ oraz ,,wasze” zobowiazanie do zado$¢-
uczynienia. W nieeuropejskim ujeciu przesztos¢ podlega arytmetyce strat i filozofii
rekompensaty, ktorej ,,jedni” zadaja od ,,drugich”. Ponadto rozwini¢ciem etnocen-
trycznej wizji przesztosci jest czynienie ,,rachunku za krzywdy w ojczyznie”!3, ktory
miesza przeszly wymiar materialny i symboliczny ze wspolczesnym wymiarem po-
litycznym 1 ekonomicznym.

Europeizacja w przedstawianym tu rozumieniu oznacza odej$cie od mitologii
narodowych, ktore okreslaja odwiecznych wrogdéw i odwieczne krzywdy'4. Zarzu-
cone jest przekonanie o stusznosci uniwersalnych praw rzadzacych przesztoscia, te-
razniejszoscig i przyszloscia (np. ,,raz wrog, zawsze wrog”). Ponadto za zeurope-
izowang narracje¢ o przesztoSci nalezy uznac taka, ktora nie tyle opowiada wielka
1 wyjatkowa histori¢ narodu, ile poza nig uwzglednienia jeszcze szerszy kontekst,
w ktory owa narracja narodowa jest wplatana (np. zjawiska podobnego typu albo wy-
darzenia w tym samym czasie, ale w innych czg¢éciach Europy lub $wiata'®). Taki re-
latywizm i wszelkie jego formy dla narodowych i monolitycznych wizji przesztosci
oznaczajg ostabienie wyjatkowosci 1 prymatu ,,naszego” losu. To powdd zdecydo-
wanego odrzucenia, na jaki narazona jest ze strony narodowych/monolitycznych wi-
zji przeszto$ci kazda narracja relatywizujaca ,,nasza” narodowg opowies¢ o ,,naszej”
krzywdzie, ,,naszym” zwycigstwie, ,,naszym” poswieceniu efc. W tym rozumieniu
opowies$¢ zeuropeizowana moze sta¢ w kontrze do opowiesci narodowe;j's.

Proby budowania ponadnarodowego imaginarium sa podejmowane w kontek-
$cie dokonujacej sie politycznej integracji Europy, ktéora w r6znych momentach hi-
storii natrafia na opor, kryzysy i regres. Niezaleznie od tej sinusoidalnej cyklicznosci
Komisja Europejska, Parlament Europejski i Rada Europy podejmujg wiele inicja-
tyw, ktore maja — raz — uczula¢ Europejczykow na wspodlne cywilizacyjne korzenie,

ECS, http://www.ecs.gda.pl/ [odczyt: 1.08.2017] i oficjalna strona Muzeum II Wojny Swiatowej,
http://www.muzeum1939.pl/ [odczyt: 1.08.2017]. Dyskusja wokoét narracji muzealnej proponowa-
nej przez Muzeum II Wojny Swiatowej moze stanowi¢ ilustracje do stawianych w tym artykule tez.
Por. L. Piekarska-Duraj, Democratization as an Aspect of Heritage Europeanization. The Museum
Triangle [w:] The Europeanization of Heritage and Memories..., s. 33-57.

13 Nawigzanie do wiersza Wladystawa Broniewskiego Bagnet na bron (1939). Por. zapis wystg-
pienia Prezydenta RP Andrzeja Dudy (26 maja 2017 r.) na spotkaniu z Prezydentem Francji Emmanue-
lem Macron, https://www.tvn24.pl/wideo/z-anteny/sa-w-ojczyznie-rachunki-krzywd-duda-o-nowym-
-rozdziale-w-relacjach-polsko-francuskich,1628411.html?playlist_id=22892 [odczyt: 1.08.2017].

4 Por. V. Tismaneanu, Wizje zbawienia. Demokracja, nacjonalizm i mit w postkomunistycznej
Europie, Warszawa 2000.

15 Por. K. Kowalski, Euro-ethics. European Solidarity Centre in Gdansk and the Narrative on the
Polish Road to Freedom [w:] The Europeanization of Heritage and Memories..., s. 103—130. Oma-
wiany w niniejszym artykule rodzaj narracji jest silnie wspierany przez wspotczesna historiografig,
w ramach ktorej od poczatku XXI wieku rozwija si¢ kierunek zwany histoire croisée (M. Werner,
B. Zimmermann, Beyond Comparison: Histoire Croisée and the Challenge of Reflexivity, ,,History
and Theory”, vol. 45, nr 1 (luty 2006), s. 30-50).

16 Patrz ponownie: dyskusja wokot narracji muzealnej proponowanej przez ECS i Muzeum
11 Wojny Swiatowe;.
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dwa — ksztaltowaé wizje wspodlnej przeszlosci (i wyciagaé ja spod prymatu naro-
dowej interpretacji) oraz — trzy — zmierza¢ do ksztaltowania/utrwalania tozsamosci
europejskiej'’. Wizja wspdlnej przesztosci ma wige stuzy¢ urzeczywistnieniu innej
wizji, tej, ktora odnosi si¢ do wspolnej przysztosci. W odgornych procesach euro-
peizacyjnych ten instytucjonalny wymiar jest bardzo istotny i budzi wiele kontro-
wersji, szczegdlnie wokot ich skutecznoséci. Zmierza on — ze zmiennym udziatem
panstw cztonkowskich i spotecznosci lokalnych — do definicji dziedzictwa europe;j-
skiego i identyfikacji europejskich miejsc pamieci'®. Dziatania w tym obszarze do-
tycza w szczeg6lnosci tych materialnych i niematerialnych pozostatosci przesztosci,
ktore klasyfikuja albo panstwa cztonkowskie, albo instytucje europejskie (lub oba te
poziomy razem) i uznaja je ze wyraz wartosci stricte europejskich. To ciagle doko-
nujacy si¢ dyskursywny proces wynajdowania dziedzictwa europejskiego, ktore le-
gitymizuje europejski projekt polityczny'.

Jako przestrogg przed naduzyciami w tym obszarze europeizacji (fop-down) trak-
towa¢ mozna uwagi poczynione przez Andrzeja Tomaszewskiego, ktory pisal, ze

[...] pojecie dobr kultury — wywodzace si¢ z zabytku — jest apolityczne i aideologiczne [...]
Tymczasem, dziedzictwo kultury jest sprawa wyboru i akceptacji. Jest nim nie to wszystko, co
w spadku kulturalnym zostawity nam minione pokolenia, lecz to, co my z niego chcemy przy-
ja¢ na wlasno$¢ i za co chcemy wzia¢ odpowiedzialnos¢. [...] Dobra kultury podlegaja wiec
klasyfikacji wedtug pozaestetycznych, pozanaukowych kryteridw, zazwyczaj nacjonalistycz-
no-szowinistycznych lub ideologiczno-klasowych. Staja si¢ przedmiotem manipulacji i indok-
trynacji politycznej, religijnej i wszelkiej innej, nagta$nianej przez tuby propagandy?.

Innymi stowy, dziedzictwo — rdwniez to europejskie — jest wynikiem dyskursyw-
nego procesu, ktoremu podlegaja dobra kultury.

17 Patrz przyktadowe inicjatywy: Znak Dziedzictwa Europejskiego (projekt miedzyrzadowy
od 2005 i unijny od 2011, Europejska Stolica Kultury (decyzja o inicjatywie: 1985) oraz szlaki kul-
turowe Rady Europy, o ktorych pisata Lucja Piekarska-Duraj w dysertacji doktorskiej Konstruo-
wanie wspolnego dziedzictwa w europejskich szlakach kulturowych, obronionej na Wydziale Filo-
zoficznym UJ w 2013 r. (manuskrypt dostgpny w Bibliotece Instytutu Socjologii UJ i w Bibliotece
Jagielloniskiej w Krakowie).

¥ Mowa tu o europejskich miejscach pamieci, a nie miejscach pamieci europejskiej. Przykla-
dowo, patrz dyskusja Pierre’a Nory, Gesine Schwan i Roberta Traby wokét tych pojec: Czy Euro-
pa istnieje?, ,,Gazeta Wyborcza”, 11 sierpnia 2007, tekst bez numeru stron dostepny na http://wy-
borcza.pl/1,76842,4381316.html [odczyt: 15.08.2012]. Ponadto R. Traba (red.), Pamigé. Wyzwanie
dla nowoczesnej Europy, Olsztyn 2008.

¥ Dobrym przyktadem zastosowania analizy dyskursu w badaniach nad dziedzictwem propo-
nowanej przez Laurajane Smith (Uses of Heritage, London 2000) jest tekst: E. Narvselius, Eurovi-
kings. European Heritage Discourses and Transnational Practices in a Viking Site [w:] The Euro-
peanization of Heritage and Memories in..., s. 73—101. Test Narvselius stanowi probe znalezienia
w europejskim kontekscie dyskursywnych procesow, o ktorych inaczej, wezesniej i w innym kon-
tekscie pisali przyktadowo: E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), Tradycja wynaleziona, Krakow 2008,
lub D. Brett, The Construction of Heritage, Cork 1996.

20 A. Tomaszewski, Europa Srodkowa: dobra kultury a dziedzictwo kultury [w:] J. Purchla
(red.), Europa Srodkowa — nowy wymiar dziedzictwa, Krakoéw 2002, s. 133-134.
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Opadanie europejskich idei i nawigzania do europejskich ram odniesienia po-
przez implementacj¢ konkretnych odgérnych inicjatyw znamionuje tylko jeden z kie-
runkéw wptywu integracji europejskiej na wspdlczesnie podejmowane interpretacje
przesztosci i kultury. To kierunek fop-down. Tymczasem podlegaja mu rowniez ini-
cjatywy o oddolnym charakterze (bottom-up), ktore moga by¢ spontaniczne, ale row-
niez odgérnie inspirowane. Wspoélng jednak ich cechg jest fakt, ze nie inicjuje ich
panstwo, lecz spoteczenstwo, szczegdlnie za$ lokalne i regionalne instytucje oraz
aktorzy spoleczenstwa obywatelskiego. I to na ich przyktadzie wida¢, jak w lokal-
nym kontekscie definiowana jest Europa i europejskosc, jakie obrazy z wernakular-
nej przesztosci sa z nig wigzane i jakich wartosci jest Europa realizacja na tym pozio-
mie*'. W splataniu tendencji top-down z bottom-up daje si¢ odczu¢ napigcie miedzy
politycznym celem poziomu europejskiego (uczyni¢ Europejczykéw bardziej Swia-
domymi obywatelami UE) a ekonomicznym pragmatyzmem lokalnego zaangazo-
wania (wykorzysta¢ europejskie §rodki w celu poprawy jakosci zycia spotecznosci
lokalnej). Cho¢ — nalezy podkresli¢ — rozpigtos¢ miedzy idealizmem koncepcji od-
gornej a pragmatyzmem inicjatyw spontanicznych jest bardzo duza i wymagataby
osobnych studiow.

Cecha oddolnych, europejskich interpretacji przesztosci jest czesto fakt ich wy-
kraczania poza narodowg opowies¢, jej podwazania i — ostatecznie nawet — zaprze-
czania. O europejskosci lokalnej narracji (o) przesztosci decyduje wiec (jak w przy-
padku inicjatyw top-down) jej relacja do monolitu narodowej opowiesci. Podobnie
jak w przypadku odgornej europeizacji, ta oddolna rowniez prowadzi do kontrowania
opowiesci narodowej. Warto zauwazy¢, ze model tej europeizacji czesto jest hory-
zontalny, negocjacje interpretacji przesztosci sa zdecentralizowane, nierzadko (cho¢
nie zawsze) pluralistyczne i czasami transgraniczne. W tej perspektywie wyraza si¢
przyzwolenie na artykulowanie interpretacji lokalnych, regionalnych, transnarodo-
wych 1 mniejszosciowych, ktore odwolujg sie do europejskiej ramy odniesienia z po-
minigciem jej narodowego odpowiednika?. Panistwo narodowe, cho¢ jest obecne, to
jednak jakby znika, a jego monolityczna wizja przeszto$ci musi walczy¢ z innymi
interpretacjami. W konsekwencji mozna zgodzi¢ si¢, ze europeizacja lokalnego lub
mniejszosciowego dziedzictwa jest wyrazem stabnacej kontroli panstwa nad prze-
szto$cig. I w tym zakresie budzi¢ musi opor tych, dla ktorych narracja narodowa jest
jedyna prawda o przesztosci. Moze jednak si¢ zdarzaé, ze narodowa opowies¢ wchio-
nie wernakularne interpretcje przesztosci. Wtedy jednak Europa jest — jak pisza Mag-
dalena Gora i Barbara Tornquist-Plewa — bardziej zasobem niz celem?.

2l Konkretne przyktady sa omowione w: K. Kowalski, B. Tornquist-Plewa (red.), The Europe-
anization of Heritage and Memories in...

22 Patrz np. B. Tornquist-Plewa, 1. Pietraszewski,, Clashes between National and Post-nation-
al Views on Commemorating the Past: The Case of the Centennial Hall in Wroctaw [w:] B. T6rn-
quist-Plewa, T. Andersen Sindbaek (red.), Disputed Memory, Berlin—New York 2016, s. 351-372.

3 B. Tornquist-Plewa, M. Gora, The EU as a Normative Success for National Minorities. Be-
fore and After the Enlargement, ,,Baltic Worlds” 2014, t. VIL, s. 39-50.
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Polityczne konteksty i etapy europeizacji dziedzictwa

Proby zbudowania legitymizujacej relacji migdzy dziedzictwem a dokonujacym
si¢ procesem ekonomicznej i politycznej integracji w zachodniej czg¢sci Europy byly
uwiktane w kontekst, w ktorym je podejmowano. Szczegodlnie nie byly one wolne
od akademickiego zaplecza, ktére dla procesu integracji politycznej stanowito inte-
lektualng bazg. Oriane Calligaro zauwazyta, ze zainteresowanie europejskich lide-
row kwestiami tozsamosci, kultury i wspolnego europejskiego dziedzictwa zaczeto
si¢ w potowie lat siedemdziesigtych XX wieku, gdy wybucht kryzys naftowy®. Te
kwestie po raz pierwszy pojawialy si¢ w Deklaracji Tozsamosci Europejskiej podpi-
sanej w Kopenhadze przez dziewigé¢ panstw cztonkowskich Europejskiej Wspolno-
ty Gospodarczej 14-15 grudnia 1973 roku. Ow dokument, przywotujac w preambule
1w jego 14 punkcie wspodlne dziedzictwo europejskie oraz ponadnarodowo podzie-
lane wartosci i aspiracje®, stanowil wyrazng cezure, po ktdrej coraz konkretniejsze
staty si¢ proby poszukiwania wspolnotowego (ponadnarodowego) wymiaru kultu-
ry, tozsamosci i dziedzictwa. W ten sposéb dziedzictwo europejskie stanowito jedng
z podstaw dokonujacej sie politycznej integracji Europy i1 byto praktycznym nawig-
zaniem do fragmentu Dla Europy Roberta Schumana, ktory pisal, ze:

Nigdy do$¢ powtarzania, ze jednosci Europy nie da si¢ stworzy¢ jedynie czy glownie dzigki
europejskim instytucjom; ich powstanie wyplynie ze sposobu myslenia. Nie wyrzekamy si¢
i nigdy nie wyrzekniemy ojczyzny, nie zapomnimy o obowiazkach wobec niej. Ale coraz wy-
razniej rozumiemy, ze ponad ojczyzna istnieje wspdlne dobro, wazniejsze od interesu narodo-
wego, to wspolne dobro, na ktéorym opieraja si¢ i w ktorym si¢ spotykaja indywidualne inte-
resy naszych krajow?.

Symboliczny i tozsamosciowy wymiar Wspolnot zyskat na znaczeniu w latach
osiemdziesigtych XX wieku. Podkres$laty go: kampania ,,People’s Europe” Pietra
Adonnino z 1985 roku, ustanowienie 9 maja Dniem Europy oraz ostateczna akcep-
tacja w 1986 roku wspdlnej europejskiej flagi i hymnu Wspdlnot”. Z kolei poczatek
lat dziewigédziesiatych XX wieku przyniost pierwsze proby wspdlnej, europejskiej
interpretacji przesztosci. C. Shore pisat o tym okresie, ze europeizacji zaczeto wtedy
dokonywa¢ w edukacji, uwzgledniajac takie interpretacje przesztosci, ktore wycho-
dzilyby poza narodowe kanony i byly propozycja opowiedzenia przesztosci Starego
Kontynentu z ponadnarodowej perspektywy?:.

24 Q. Calligaro, Negotiating Europe. EU Promotion of Europeanness since the 1950s, Lon-
don—New York 2013.

2 Commission of the European Communities, Declaration on the European Identity, 1973,
Bull EC12, C1, 2501, art. 118-127.

% R. Schuman, Dla Europy, wstgp B. Geremek, thum. M. Krzeptowska, Krakoéw 2003, s. XX.

27 Sh. Cris, Building Europe, London—New York 2000, szczeg6lnie rozdziat Creating the peo-
ple’s Europe: symbols, history and invented traditions, s. 40—-65. Por. K. Kowalski, Europa: mity,
modele, symbole, Krakow 2002; F. Foret, Légitimer I’Europe. Pouvoir et symbolique a [’ére de la
gouvernance, Paris 2008.

28 Sh. Cris, Building Europe, szczeg6lnie podrozdziat Europeanisation of mass education and
the rewriting of history, s. 56—60.
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Kulminacja rehabilitacji kultury w obszarze politycznej integracji Europy byto jej
uwzglednienie w Traktacie z Maastricht (1992). Jego artykut 128 w calosci poswig-
cony byt kulturze w jej narodowym i ponadnarodowym (europejskim) wymiarze. Od
tego momentu Unia Europejska zaczeta podejmowaé wigcej konkretnych inicjatyw
w tym zakresie, a kultura stata si¢ instrumentem budowania poczucia ponadnarodowej
przynalezno$ci do Europy i europejskiej tozsamosci. Shore pisat, ze owa kulturowa
legitymizacja politycznego projektu miata prowadzi¢ do przeksztalcenia obywateli
UE w European demos®. To dazenie — wyrazane implicytnie — znajdowato wspar-
cie w intelektualnym dyskursie lat osiemdziesiatych i poczatku lat dziewigédziesia-
tych XX wieku, naznaczonym konstruktywizmem spotecznym. Co wigcej nawet, my-
$lenie o Europie w owym czasie byto odzwierciedleniem owego nurtu. Innymi stowy,
dla Europy inspirujaca stata si¢ mysl, ktora wyrazali tacy badacze, jak Benedict An-
derson®, Eric Hobsbawm?®' czy Ernest Gellner** piszacy, ze narody i tozsamosci na-
rodowe sa spotecznymi konstruktami powstalymi wskutek politycznej, gospodarczej
1 kulturowej unifikacji. Analogia byta dosy¢ ewidentna i prosta: skoro okazato sie, ze
mozna powotla¢ do zycia wspdlnoty narodowe tam, gdzie wczesniej ich nie byto, to
Unia Europejska — przynajmniej potencjalnie — moglaby i$¢ §ladem jej wlasnych naro-
dow. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze — wedtug Shore’a — cho¢ praktyka dziatan
instytucjonalnych Wspdlnot w tym czasie nasuwata owg konstruktywistyczng analo-
gie, to jednak europejscy politycy nigdy tej mysli jasno nie wyrazili, zapewne uzna-
jac, ze taka analogia bylaby prowokacja wobec oponentéw procesu integracyjnego.

Wyrazem konstruktywistycznego sposobu myslenia o Europie i jej przesztosci
byly akademickie proby skonstruowania wielkiej narracji europejskiej — czego$ na
ksztalt European grand narrative — ktora dodatkowo definiowataby to, co uchodzi
(lub uchodzi¢ powinno) za dziedzictwo europejskie. Dobrym przyktadem tego ro-
dzaju historycznego pisarstwa byta Europa. Historia narodow, napisana przez Jean-
-Baptiste Duroselle’a®® jeszcze w latach osiemdziesigtych XX wieku z ,,moralnym”
i do pewnego stopnia finansowanym wsparciem Komisji Europejskiej*. Jej pierwsze
wydanie ukazato si¢ w 1990 roku. Autor wyrazat w niej przekonanie o gleboko zako-
rzenionej kulturowej jednosci Europy, wywodzacej si¢ ze starozytnej, greckiej demo-
kracji, rzymskiego prawa, definicji pigkna utrwalonego w renesansie i z racjonalne;j

2 Sh. Cris, Inventing Homo Europaeus.: The Cultural Politics of European Integration, ,,Eth-
nologia Europaea. Journal of European Ethnology” 1999, vol. 29, nr 2, s. 53—66.

30 B. Anderson, Imagined Communities, London 1983 (pierwsze polskie wydanie: Wspolno-
ty wyobrazone: rozwazania o zrédtach i rozprzestrzenianiu sie nacjonalizmu, thum. S. Amsterdam-
ski, Krakow—Warszawa 1997).

31 E. Hobsbawm, T. Ranger (red.), The Invention of Tradtions, Cambridge 1983 (pierwsze pol-
skie wydanie: Tradycja wynaleziona, thum. M. Godyn, F. Godyn, Krakow 2008).

32 E. Gellner, Nations and Nationalism, Oxford 1983 (pierwsze polskie wydanie: Narody i na-
cjonalizm, tham. T. Holowka, Warszawa 1991).

33 J.B. Duroselle, L’Europe: histoire de ses peuples, Paris 1990 (pierwsze wydanie francuskie);
Europe. A History of its Peoples, London 1990 (pierwsze wydanie angielskie); Europa. Historia na-
rodow, thum. P. Wrzosek et al., Warszawa 2002 (pierwsze wydanie polskie — 1996).

3 0. Calligaro, Negotiating Europe. EU promotion of Europeanness since the 1950s, New
York 2013, s. 65.
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filozofii o$wiecenia. Ponadto Duroselle przedstawial Europe jako kolebke cywiliza-
cji i nowoczesnosci oraz jako obronczynie takich wartosci, jak wolno$¢, demokra-
cja i sprawiedliwo$¢. W owej historii narodéw tkwito zalozenie, ze Europejczycy po-
winni by¢ dumni z osiggni¢¢ Europy i wokot nich budowaé ponadnarodowe poczucie
przynaleznosci i tozsamosci.

Polityka promocji idyllicznego i jednoznacznie pozytywnego dziedzictwa Euro-
py dominowata w latach osiemdziesiatych i na poczatku lat dziewigédziesigtych XX
wieku i mozna uznad ja za pierwsza fal¢ europeizacji dziedzictwa, ktora wsparty in-
stytucje europejskie. Ten rodzaj myslenia o dziedzictwie byl réwniez obecny w pew-
nych przedsiewzigciach®, ktorych najlepszym przyktadem w kolejnej dekadzie — na
poczatku XX wieku — byta najpierw mi¢dzyrzadowa (2005), a pdzniej unijna (2011)
inicjatywa Znaku Dziedzictwa Europejskiego. Jednakze juz kilka lat po podpisaniu
Traktatu z Maastricht wizja europejskiej przesztosci i dziedzictwa opierajacych sig
na wielkich osiagnieciach zaczeta stabnaé. Zakwestionowano jg w obliczu przybie-
rajacej na sile krytyki ptynacej z osiagni¢¢ postmodernizmu i teorii postkolonialne;.
Europejskiej grand narrative skupionej wokot osiagni¢é cywilizacyjnych Starego
Kontynentu postawiono zarzut europocentryzmu, ideologicznych uprzedzen i nawet
wykluczenia, jakiego dokonywata wobec tych wszystkich, ktorych za Europejczy-
kéw nie uznawano i ktérych dziedzictwo nie miato zostac przyjete do europejskiego
patrymonialnego kanonu.

Z nadejsciem postmodernistycznej krytyki i teorii postkolonialnej Furope-
an grand narrative padla ofiara podejrzen o europocentryzm i intelektualne inspi-
racje europejskim imperializmem, gdyz prosta konsekwencja tej wizji przesztosci
i dziedzictwa Europy byt wyrazny podziat na Europejczyka i Innego oraz na Euro-
pe¢ i te reszte Swiata, w ktorej 6w Inny mieszka. Peknigcie $wiata i napiecie migdzy
jego czesciami bylo istota tego wlasnie rozumienia przesztosci i dziedzictwa Euro-
py*. Owa wizja wyrazata samozadowolenie Europy i Europejczykéw, rownoczes-
nie marginalizujac ciemne strony przesztosci Starego Kontynentu. Ponadto owa dy-
chotomia prowadzita do ekskluzywnej wizji, w ktérej uwzgledniano to, co wielkie
i europejskie, zapominajac i/lub wybielajac te fakty z przesztosci (oraz ich material-
ne i niematerialne pozostato$ci), ktore trudno uzna¢ za pozytywne (np. europejski
kolonializm)*’. W obliczu powaznej krytyki obrona European grand narrative sta-
wala si¢ coraz trudniejsza, ostatecznie bedac nie do utrzymania.

Ponadto upadek bloku wschodniego — lata dziewiecdziesigte XX wieku — od-
mienit kontekst polityczny, w ktorym podejmowane byly proby budowania europe;j-
skiej, ponadnarodowej reprezentacji przesztosci i dziedzictwa. Znikta zelazna kurty-
na. W Europie data si¢ odczu¢ potrzeba symbolicznego zjednoczenia®, i to takiego,

35 Zob. decyzja o powolaniu inicjatywy Europejskiej Stolicy Kultury (1985).

3¢ Por. S.P. Huntington, Zderzenie cywilizacji i nowy ksztalt tadu swiatowego, tham. H. Jankow-
ska, Warszawa 2000; F. Fukuyama, Koniec historii, ttam. T. Bieron, M. Wichrowski, Poznan 1996;
F. Fukuyama, Ostatni cztowiek, trum. T. Bieron, Poznan 1997.

37 Sh. Cris, Building Europe; G. Delanty, Inventing Europe: Idea, Identity, Reality, London 1995.

38 Por. A. Horolets, Obrazy Europy w polskim dyskursie publicznym, Krakow 2006; A. Horolets
(red.), Europa w polskich dyskursach, Torun 2006.
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ktore wykraczatoby poza narodowe imaginaria i kanony. Konieczno$cia okazalo
si¢ scalenie Europy karolinskiej z jej wschodnig siostra, ktéra pozostawata poza hi-
storycznymi granicami imperium Karola Wielkiego. Co wiecej, kazda z tych po-
towek w XX wieku do§wiadczyla traumy i tragedii, a ich symbolami staly si¢ Au-
schwitz i Gulag, ktére na europejskiej arenie wyraznie zaczgly z sobg konkurowac.
W ten sposob rodzita si¢ mysl o potrzebie wypracowania symbolicznej rownowagi
1 konsensusu dotyczacego przesztosci, ktory moglyby przyjac¢ spoteczenstwa zacho-
du, srodka i wschodu Europy. W konsekwencji poza dotychczasowym i jednoznacz-
nie pozytywnym wymiarem dziedzictwa europejskiego w jego obszarze znalazla si¢
réwniez trudna pamie¢ oraz potrzeba jej przepracowania w perspektywie ponadnaro-
dowego kompromisu i pojednania.

Przed Europa stangto zadanie znalezienia glebokiej aksjologicznie i rowno-
czes$nie nosnej spotecznie wizji przesztosci, ktéra taczylaby narody, a nie je dzieli-
ta i w ktorej tkwitaby jaka$ nadzieja na przysztos¢. Ta propozycja — jak si¢ wkrot-
ce okazato — miata uwzgledni¢ wielo$¢ dziedzictw i ich interpretacji w Europie oraz
trudne pamigci i ich przepracowanie. W nowym paradygmacie interpretacji prze-
szto$¢ stawala si¢ moralnym obowigzkiem Europejczykow, ktory warunkowat poko-
jowa przyszto$¢ w ramach UE. Ponadto dziedzictwo europejskie przestato by¢ kolek-
¢ja jednoznacznie pozytywnych faktéw i obiektow wybranych z przesztosci Starego
Kontynentu. Zaczeto uwzglgdnia¢ w nim rowniez negatywne wydarzenia i trudng pa-
migé. Takie rozumienie dziedzictwa europejskiego byto konsekwencja przesunigcia
akcentow z artystycznych i naukowych osiagni¢é cywilizacyjnych (dziedzictwo ma-
terialne) na pamie¢ krzywd wzajemnie zadanych i ich przepracowanie. To byla gle-
boka przemiana nie tylko spojrzenia na to, czym jest dziedzictwo europejskie, ale —
moze przede wszystkim — czym jest Europa i kim sg Europejczycy.

Na poczatku XXI wieku pozycja trudnej pamigei — zaréwno tej zachodniej, jak
1 wschodniej, symbolizowanej przez Auschwitz i Gutag — w budowaniu wspolnej, po-
nadnarodowej, europejskiej reprezentacji przesztosci byta w takim stopniu ugruntowa-
na, ze Claus Leggewie uznat ja za konstytutywng dla pigciu z siedmiu zaproponowa-
nych przez siebie krggdw wspdlnej, europejskiej pamieci. Byty to: Holokaust, zbrodnie
komunizmu, masowe wypedzenia, wszelkie wojny prowadzone w Europie oraz kolo-
nializm. Pozostate dwa kregi europejskiej pamieci — by uzy¢ jego okreslenia — odnosity
si¢, po pierwsze, do Europy jako kontynentu imigracji oraz, po drugie, do procesu po-
litycznej integracji na Starym Kontynencie skutecznie postepujacego od 1945 roku™®.

Pamig¢ trudna pojawita si¢ jednak znacznie wczesniej przed rozréznieniem do-
konanym przez Leggewiego. Ot6z, Holokaust juz w latach osiemdziesigtych XX wie-
ku w USA i Izraelu zaczat ogrywac szczegdlng rolg w polityce pamigci*’. Ponadto,
jak pisata Calligaro, pdzniej — bo od lat dziewigcdziesiatych XX wieku — w Europie

¥ C.Leggewie, Seven circles of European Memory, ,,Eurozine”, 20 grudnia 2010, http://www.euro-
zine.com/articles/2010-12-20-leggewie-en.html (tekst bez numracji stron) [odczyt: 1.08.2017]. Por.
C. Leggewie, A.-K. Lang, Der Kampf um die europdische Ervinnerung: ein Schlachtfeld wird be-
sichtigt, Miinchen 2011.

40 D. Levy, N. Sznaider, Memory Unbound. The Holocaust and the Formation of Cosmopolitan
Memory, ,,European Journal of Social Theory” 2002, vol. 5 (1), s. 87-106.
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coraz silniej zaczeto wykorzystywaé Holokaust jako mit zatozycielski UE*'. Z pew-
noscig o tym fakcie przesadzito wiele 6wczesnych czynnikdow, sposrod ktorych nie
mozna przeceni¢ rosnacej roli dyskursu skoncentrowanego na prawach cztowieka
w czasie wojen w bylej Jugostawii w latach dziewiec¢dziesiatych XX wieku i od-
rzucenia rasistowskiego oraz ksenofobicznego stosunku do wzmagajacej fali imi-
grantow naptywajacych w tym czasie do Europy. Ponadto wszelkie formy ideologii
faszystowskich byly dyskredytowane uzyciem Holokaustu jako przyktadu konse-
kwencji ich wprowadzenia w polityczne i spoteczne zycie na Starym Kontynencie.

Nie bez znaczenia byl réwniez kontekst toczacych si¢ negocjacji akcesyjnych,
ktorych ostatecznym wynikiem byto wejécie 10 krajow Europy Srodkowej i Wschod-
niej do UE w 2004 roku. Z koncem lat dziewigcdziesigtych XX wieku i na poczatku
XXI pami¢¢ o Holokauscie w oczach brukselskich elit stata si¢ wskaznikiem pozwa-
lajacym uchwyci¢, w jakim stopniu kraje kandydujace sg przywigzane do wartos$ci,
na ktorych zbudowano UE*. Byly to: tolerancja, szacunek dla praw cztowieka, pra-
wa mniejszosci, demokracja, rzady prawa i sprawiedliwos$¢. Za nimi postepowato
oczekiwanie wyrazane wobec wszystkich panstw, a wiec zardwno tych cztonkow-
skich, jak 1 kandydujacych do UE, ktore dotyczyto ponownego spojrzenia na czasy
Holokaustu i w konsekwencji — by¢ moze nawet przede wszystkim — krytycznej oce-
ny ich zachowania podczas I wojny $wiatowej (kwestia neutralno$ci krajow, bierno-
éci jednostek wobec masowej eksterminacji Zydéw etc.). Che¢ dokonania glebokiej
redefinicji narodowych interpretacji tego tragicznego momentu w dziejach najnow-
szych Europy miata diagnozowac¢ silt¢ i stopien, w jakim konkretne kraje podziela-
ty europejskie wartosci i sktonne byty podazaé bardziej europejskim niz narodowym
sposobem myslenia o przesztosci, a w konsekwencji — przysztosci, ktora od tej pory
miata by¢ juz przeciez wspolna®.

W obliczu rozszerzenia na wschod, do ktorego doszto ostatecznie 1 maja 2004
roku, i rosnacej fali eurosceptycyzmu poczatek XXI wieku byt dla Unii Europej-
skiej szczegolny. Tendencje jej wzmocnienia znalazlty wyraz w projekcie konstytucji
UE podpisanym 29 pazdziernika 2004 roku przez przedstawicieli 25 panstw czton-
kowskich rozszerzonej UE. Jednak wyrazem pogladéw odwrotnych — eurosceptycz-
nych — bylo odrzucenie tego dokumentu we francuskim i holenderskim referendum
(2005). Tym samym na poziomie politycznej skutecznos$ci réznorodno$¢ (diversity)
wzmacniata si¢ i zdominowata jedno$¢ (unity), a w europejskim motcie Zjednoczona
w roznorodnosci to roznorodnos¢ zdawala sie przewazac nad jednoscig.

W tym konteks$cie proby okreslenia najmniejszego wspdlnego mianownika, ja-
kim dla ponadnarodowej europejskiej pamieci miat by¢ Holokaust i II wojna $wia-
towa, nie przyniosly oczekiwanego rezultatu. Przeciwnie nawet. Otwarcie dyskusji

41 Q. Calligaro,Which Memories for the European Union? The Role of History and Memory in
the European Integration Process [w:] E. Bussiere, E. Moradiellos (red.), Memories and Places of
Memory in Europe, Bruxelles 2010, s. 47—64. Por. A. Sierp, History, Memory, and Trans-European
Identity. Unifying Divisions, New York—London 2014, s. 121-132.

42 Tony Judt nazwat to nawet ,biletem wstepu” do UE. Zob. T. Judt, Postwar: A History of
Europe Since 1945, London 2007, s. 803.

4 A. Sierp, History, Memory, and Trans-European Identity...
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wokot trudnych pamieci zamiast pojednania spowodowato w Europie konflikty wo-
kot przesztosci, przywolywanie win ,,drugiej strony” i rywalizacj¢ o pierwszenstwo
bycia uznanym za ofiar¢ konkretnego konfliktu. ,,Intensywne pojednanie” stalo si¢
postulatem i moralnym drogowskazem na kolejne lata/dekady*.

Ostabienie i odrzucenie federacyjnych projektéw dla UE (patrz: konstytucja dla
Europy) znalazly odzwierciedlenie w symptomatycznym zmniejszeniu zaintereso-
wania poszukiwaniami takiej ponadnarodowej formy pamigci i jej tresci, ktora z za-
lozenia miala pogodzi¢ ofiary i ich katow. Najmniejszy wspolny mianownik poszu-
kiwany w przesztosci byt do pomyslenia w zaciszu akademickich i politycznych
gabinetow, jednak pamie¢ §wiadkow i catych narodow staneta na drodze jego prak-
tycznej realizacji. Mozna postawi¢ hipoteze, ze w ten sposob zywa pamieé podwa-
zyta projekt instytucjonalnie inspirowane;j historii®. Ten fakt stworzyt mozliwo$¢, by
badacze i teoretycy thumaczacy napiecie miedzy historig a pamigcig wyszli z zaci-
sza akademii i poza jej murami thumaczyli realnie dziejace si¢ procesy spoleczne od-
noszace si¢ do przesztosci. I dokonywali owych analiz, tyle tylko, ze czesto réwno-
legle zamiast dotychczas stosowanych poje¢ — np. alternatywnie do przywotywane;j
pamigci 1 historii — postugiwali si¢ innym pojg¢ciem, ktoére znamionowato nadejscie
kolejnego paradygmatu w mysleniu o przesztosci. Bylo to dziedzictwo europejskie.

Nowe roztozenie akcentow, ktore faworyzowato réznorodnos$¢ a nie jednose,
mozna byto zauwazy¢ w programach realizowanych przez Rade Europy i UE*. Am-
bicja dekady, ktora nastapita po rozszerzeniu 2004 roku, bylo stworzenia zaréwno
wspolnych ram, w ktoérych niezliczone europejskie pamigei moglyby znalezé prze-
strzen do wystowienia, jak 1 wspolnych sposobow interpretacji przesztosci oraz bu-
dowania konsensusu wokot owych interpretacji. W konsekwencji polityka pamig-
ci na poziomie UE skupita si¢ na wiaczaniu w obrgb europejskiej interpretacji wielu
partykularnych perspektyw narodowych, co stato si¢ mozliwe przez odwotanie do
wspolnych — bo podzielnych w UE — wartosci. Byty to: wolno$¢, demokracja, tole-
rancja, poszanowanie praw cztowieka, obywatela i mniejszosci, pluralizm kultury,
rzady prawa, demokracja, sprawiedliwos$¢ spoteczna i pokdj. Odwotanie do europe;j-
skiej aksjologii, obecnej w traktatach europejskich, umozliwito wspotistnienie roz-
nych perspektyw interpretacyjnych, nie powodujac konfliktéw migdzy konkretnymi
pamieciami’. Przeszto$¢ byta jedna, pamigci i historii wiele, ale to dziedzictwo mia-
to je wszystkie pogodzi¢ jako pozaakademicki sposéb siegania do przesziosci.

4 Zob. G. Mink, L. Neumayer (red.), History, Memory and Politics in Central and Eastern Eu-
rope: Memory Games, New York 2013.

4 W tym samym czasie podejmowane sg pierwsze proby powotania Muzeum Europy w Bruk-
seli 1 jego narracji o Europie. Zob. Ch. Véronique, L invention du Musée de I’Europe: Contribu-
tion a I’Analyse des Politiques Symboliques Européenne, ,,Regards sociologiques” 2005, nr 27-28,
s. 149-166.

46 Oficjalna strona programu ,,Europe for Citizens Programme” 2007-2013, http://ec.europa.
eu/citizenship/europe-for-citizens-programme/programme-2007-2013/index_en.htm [odczyt:
29.07.2017].

47 Warto$ci europejskie sa uwzglednione w Traktacie z Lizbony. Zob. http:/ec.europa.eu/
archives/lisbon_treaty/glance/rights values/index_en.htm [odczyt: 29.07.2017].
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Istota nowego stosunku do przesztosci byto nie tyle skupienie na wiasnych ofia-
rach lub powszechnie uznawanych osiggnigciach, ile raczej na winach i krzywdach,
za ktore odpowiedzialno§¢ ponoszg ,,nasi” przodkowie. Takie ujmowanie przeszio-
Sci byto gleboko zakorzenione w niemieckiej edukacji historycznej, jednak poza
Niemcami wcale nie tak powszechne. Wiecej nawet, budzito — i nadal zresztg bu-
dzi — powazne opory, lub nawet odrzucenie*®. Przyjecie bowiem tej perspektywy, kto-
ra wychodzi poza narodowe kanony interpretacji, z natury rzeczy musi spowodowac
przewarto§ciowanie spojrzenia na przesztos¢. W dalszej konsekwencji prowadzi do
edukacji, ktéra ma zapobiec powtorce potwornosci z przesztosci®.

Krytyczne spojrzenie na wlasng przeszto$é i uwzglednienie trudnych pamigci
oraz krzywd przez ,,siebie” zadanych odmienito istot¢ dziedzictwa europejskiego.
Ponadto w jego granicach do glosu doszty: roznorodnos¢ kultur, dialog migdzykultu-
rowy, tolerancja, (wzajemny) szacunek i uznanie. Dziedzictwo europejskie stato si¢
przestrzenig praktycznej aplikacji filozofii dialogu, ktéra akcent ktadzie nie tylko na
Ja, ale rowniez na Ty oraz na Ty w relacji do Mnie i — ostatecznie — na Mnie w rela-
cji do Ciebie*. Z chwila gdy osia dziedzictwa europejskiego stata sie jednostka i jej
relacje z Drugim/Innym, mozliwe stato si¢ dopuszczenie do glosu w granicach dzie-
dzictwa zwanego europejskim grup, ktérym do tej pory odmawiano prawa do wlas-
nej interpretacji lub ktére do tej pory zupelnie marginalizowano (np. kobiety, mniej-
szo$ci seksualne, mniejszosci narodowe i etniczne efc.). W ten sposéb dziedzictwo
europejskie opuscito dobrze znany obszar pozytywnie waloryzowanej przeszto$ci,
dla ktorej starano si¢ znajdowac obiekty reprezentujace najwyzsze wartosci naukowe
1 artystyczne, a wyszto naprzeciw oczekiwaniom kosmopolitycznym. Dziedzictwo
zaczeto zastepowad narracje historyczne i pamigc.

4 Zob. przyktadowo: dyskusja wokot Jedwabnego: J.T. Gross, Neighbors: The Destruction
of the Jewish community in Jedwabne, Oxford 2001 (polskie wydanie: Sgsiedzi. Historia zagtady
zydowskiego miasteczka, Sejny 2000); J.T. Gross, Fear: Anti-semitism in Poland after Auschwitz:
An Essay in Historical Interpretation, Princeton—Woodstock 2006 (polskie wydanie: Strach. Anty-
semityzm w Polsce tuz po wojnie. Historia moralnej zapasci, Krakow 2008). Zob. réwniez B. Térn-
quist-Plewa, The Jedwabne Killings — A Challenge for Polish Collective Memory [w:] U. Zander,
K. Klas-Goran (red.), Echoes of the Holocaust: Historical Cultures in Contemporary Europe, Lund
2003, s. 141-176.

4 J. Olick, The Politics of Regret: On Collective Memory and Historical Responsibility, Lon-
don—New York 2007.

30 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, Warszawa 1992; E. Levinas, Czas i to, co
inne, Krakow 1999; E. Levinas, Etyka i Nieskonczony. Rozmowy z Philippem Nemo, Krakow 1991;
E. Levinas, Imiona wlasne, Warszawa 2000; J. Tischner, Filozofia dramatu, Krakow 1998; J. Tisch-
ner, Spor o istnienie cztowieka, Krakow 1998. Autorzy tekstu dzigkuja Lucji Piekarskiej-Duraj
za sugestie dotyczace powigzania filozofii dialogu z omawianymi w tym tekscie kwestiami.
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Podsumowanie: dziedzictwo europejskie i przysztos¢

Pojecie dziedzictwa ma ztozong histori¢’!. Wywodzac sie z wielu pojec, intrygu-
jaco albo uchodzi za synonim zabytku, tradycji, pamigci spolecznej i miejsca pamig-
ci, albo jest ich metaopisem i — chcg silnie podkresli¢ — instrumentalizacjg. Z powodu
swej wyjatkowej plastycznosci i1 tatwosci do wchodzenia w polityczne alianse jego
sukces od lat dziewieédziesigtych XX wieku w calej Europie (a szczegélnie w Eu-
ropie Srodkowej) jest poniekad zrozumiaty i usprawiedliwiony. Dziedzictwo byto —
i nadal jest bowiem — pojeciem, ktore 1) moze obej$¢ si¢ bez narratywizacji przeszto-
$ci 1 niekoniecznie ma narodowy charakter, 2) uwzglednia trudne pamieci (a wiec
obejmuje rowniez dziedzictwo niematerialne), 3) redefiniuje wing i1 zastugi przod-
kéw, 4) poza konstruowaniem i odczuwaniem przesztosci przez wspdlnoty (np. na-
rodowe) akcentuje rowniez rolg jednostek w tym procesie, 5) demokratyzuje dostep
ale réwniez na do§wiadczenie przesztosci, czesto zreszta uprzywilejowujac prawde
pojedynczego odbiorcy przed prawda akademickiej wizji przesztosci. Takiego po-
jecia Europa potrzebowata na czas postepujgcej integracji; pojecia, ktore taczyltoby
tam, gdzie wszystkie inne pojecia i sposoby budowania historycznych mostéw nad
trudng przesztoscig zawiodly. By porownac je do innych poje¢, mozna powiedziec,
ze wspolna europejska historia nastreczata trudnosci, a pamieci jednostek 1 wspdlnot
dzielily. Tymczasem dziedzictwo byto i nadal jest wielkg obietnica pojednania nad
podziatami.

Dziedzictwo europejskie wraz z jego kosmopolityzmem stato si¢ stowem klu-
czem, swoistg metafora par excellence prawie ,,idyllicznie” przebiegajacej integra-
cji politycznej, ktéra nastgpita w Europie po roku 2004 roku i trwata do 2016, nazna-
czonego referendum w Wielkiej Brytanii, ktore negatywnie zweryfikowato pytanie
o pozostanie tego kraju w UE®. Majgc kosmopolityczny charakter, dziedzictwo jed-
noznacznie i pozytywnie odpowiedziato na symboliczne zapotrzebowanie odczuwa-
ne w Europie, w tonie ktorej silniejsze byly sity jednoczace niz dezintegrujace. Ta-
kim tez postrzegano dziedzictwo, ktére dookreslano przymiotnikiem ,,europejskie”

1 Nie jest nasza rola przywotywanie mocno ztozonej i wielowatkowej historii poje-
cia dziedzictwa. Odsylamy czytelnika do innego tekstu na ten temat: K. Kowalski, O istocie
dziedzictwa — rozwazania, Krakow 2013.

52 Mamy tu na mys$li okres od rozszerzenia UE w 2004 roku az do referendum w sprawie Brexitu.
Por. poj¢cia zbawczego kosmopolityzmu (ang. redemptive cosmopolitanism) i refleksyjnego kosmo-
polityzmu (ang. reflective cosmopolitanism) zaczerpnigte od Michaela Menga. Chociaz odnosza
si¢ one do relacji niemiecko-zydowskich i polsko-zydowskich, to moga mie¢ szersze zastosowanie
tam, gdzie mowa o procesach zmierzajacych do przepracowania trudnej przesztoéci w duchu de-
mokracji i wolnosci. I tak, zbawczy kosmopolityzm oznacza postawe zmierzajaca do oczyszczenia
narodéw z win popetnionych w przesztosci, czgsto jednak bez krytycznego na nig spojrzenia. Owo
stanowisko wyraza si¢ dumnym celebrowaniem i przezywaniem osiagnigtej tolerancji oraz liberali-
zmu. Natomiast kosmopolityzm refleksyjny to taki, ktory zawiera samokrytyke, budzi gotowos¢ do
przekraczania roznic i przeksztalca istniejace tozsamosci tak, Ze rodzg si¢ nowe relacje migdzy jed-
nostkami i catymi wspolnotami (M. Meng, Shattered Spaces. Encountering Jewish Ruins in Post-
war Germany and Poland, Cambridge, MA, 2011, s. 250).
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(cho¢by w jego tonie miato dochodzi¢ do przepracowania pamigci trudnej). Za pro-
cesem integracji politycznej postepowata europeizacja przesztosci, do ktorej znako-
micie pasowato — wlasnie — dziedzictwo europejskie z jego performatywnos$cia, spo-
teczng i polityczna sprawczoscia™ oraz perswazyjnoscia®. Jednakze nie wystarczy
powiedzie¢, ze lustrzanym odbiciem dokonujacego si¢ procesu politycznej integra-
cji Europy w obszarze refleksji nad przesztoscia (rowniez trudnej) byto dziedzictwo
europejskie. Doda¢ koniecznie nalezy, ze europeizacja przesztosci dokonywata sig
przez samo uzycie tego pojecia do opisania znanych juz faktow z przesztosci, tyle ze
w nowej, europejskiej, kosmopolitycznej perspektywie. Innymi stowy, dziedzictwo
europejskie — po pierwsze — byto i nadal jest signum temporis pewnego okresu w in-
tegracji europejskiej; po drugie jednak, europeizacja dokonywata si¢ — i dokonuje
nadal — réwniez poprzez uzycie owego pojecia, dziedzictwa europejskiego wiasnie.
Rola wigc dziedzictwa europejskiego jest spotecznie podwojna. Po pierwsze, zna-
mionuje ono pewien okres w historii integracji europejskiej (ktadac akcenty inaczej
niz np. w narodowych narracjach). Po drugie jednak, samo jego uzycie do opisu prze-
szto$ci jest narzedziem europeizowania przesztosci. O wzrastajacym znaczeniu dzie-
dzictwa w europejskim dyskursie §wiadczy fakt, ze wtadze Unii Europejskiej oglosi-
ty rok 2018 ,,Europejskim Rokiem Dziedzictwa Kulturowego”.

* %k

Aktualna sytuacja w Europie uprawnia do stwierdzenia, ze sity przeciwne inte-
gracji politycznej sg coraz wigkszym problemem dla UE. Na jednych polach kon-
strukcja europejska broni si¢ (wybory parlamentarne w Holandii oraz prezydenckie
1 parlamentarne we Francji, 2015/2016), na innych jednak nie jest w stanie przeciw-
stawi¢ si¢ odsrodkowym, dezintegrujagcym procesom. Wielowymiarowy kryzys stat
si¢ faktem, czego przyktadem sg referendum w sprawie opuszczenia UE przez Wiel-
ka Brytani¢ (2016) oraz konflikty miedzy UE i prawicowymi rzagdami na Wegrzech
(0od 2010) 1 w Polsce (od 2015). Nie bez znaczenia w tym konteks$cie jest kryzys mi-
gracyjny, ktadacy si¢ cieniem na ponadnarodowych decyzjach, ktére do tego mo-
mentu jako$ udawato si¢ wypracowywacé. Dzi$§ (2017) konsensus, do ktorego docho-
dzily panstwa cztonkowskie UE, staje si¢ problematyczny i jest coraz trudniejszy do
osiggniecia. Wyrazi¢ mozna opini¢, ze przyczoiki integracji politycznej — ktorych ja-
koby nie mozna byto utraci¢ — w 2016 i 2017 roku padaja tupem antyeuropejskich,
narodowych ideologii.

To, co niedawno jeszcze byto narodowym wktadem w europejskie dziedzictwo,
dzi§ — w niektorych panstwach UE — krok po kroku wraca pod panowanie mono-
litycznej, narodowej interpretacji. Pod wplywem kolejnej przemocy symbolicz-
nej (wyraznie nacjonalizujgcej przeszios$¢) kosmopolityzm stabnie jako odpowiedz

33 Por. E. Domanska, Zwrot performatywny we wspolczesnej humanistyce, ,,Teksty Drugie”
2007, nr 5, s. 48-61.
3 Ch.L. Stevenson, Ethics and Language, New Haven—London 1944,

o
(o))
o

EUROPEIZACJA W KULTURZE

ZARZADZANIE W KULTURZE

2017,18,z.4



o
D
(o))

EUROPEIZACJA W KULTURZE

Krzysztof Kowalski, Barbara Tornquist-Plewa

na potrzeby post(?)narodowego §wiata. W Europie wizja wolnej jednostki zyjacej
w wielokulturowej wspoélnocie przestaje odpowiadac ,,nowym” politycznym narrato-
rom. Ich ,,mity zalozycielskie” sg o ,,nowych” bohaterach, towarzysza ,,nowym” ry-
tualom i stanowig cze$¢ ,,nowych”, wielkich narodowych celow. Te ,,nowe” oczeki-
wania staja juz przed dziedzictwem. Ze im ono podota, jest pewne, bowiem o tym,
czym jest dziedzictwo, decyduja sami spadkobiercy prowadzeni przez politycznych
»koryfeuszy”. To oni decyduja przeciez, kto do wspdlnoty dziedzicow moze nalezeé
lub kto bedzie z niej wykluczony. Nie jest to zaden ,,nowy” fenomen w historii Eu-
ropy, ale z pewnos$cia po raz pierwszy na taka skale obserwowaé go mozna w UE.
Czy ten zauwazalny proces renacjonalizacji przesztosci w Europie oznacza kleske
préb budowania kosmopolitcznej pamigci? Dzisiaj (2017) tak si¢ moze wydawac,
ale nic nie jest przesadzone. Procesy globalizacji i europeizacji nadal trwaja i we-
dtug Ulricha Becka, jednego z gldéwnych teoretykdéw tych zjawisk, ich dynamika po-
lega na ciaglej oscylacji miedzy ,,de-nacjonalizacja i renacjonalizacja, de-etnicyzacja
i re-etnicyzacja, delokalizacja i re-lokalizacja™. W 2000 roku, w dtugiej perspekty-
wie oceniajac procesy modernizacji, 6w autor postawil diagnoz¢ dotyczaca tego wa-
hadtowego procesu. Jesli w nig wierzy¢, to naszym zdaniem istnieje duze prawdo-
podobienstwo, ze po obecnym ,,kroku w tyl” zostang zrobione kolejne ,,dwa kroki
w przod”.
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