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Abstract

ABOUT THE EUROPEANISATION OF A CITY BASED ON THE CASE STUDY
OF CRACOW, A EUROPEAN CITY OF CULTURE

The paper focuses on the cultural policy of the City of Cracow, including its premises and priori-
ties, in the light of the incentives and support provided by the EU programs. Using Cracow as a case
study, I make an attempt to show to what extent the European Community has contributed to the
Europeanisation of Polish cities by triggering changes in the perception of the role of culture in the
development of regions, including changes in the aesthetics of public space, human capital devel-
opment (talent support, development of the cultural sector staff, development of civil society), qual-
ity of infrastructure, and support for creativity and innovation, including the use of new media and
new technologies in culture.
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Europeizacja kulturowa

Kazda kultura, jak powiedziat Octavio Paz, ,rodzi si¢ z taczenia interakcji,
konfrontacji”!. Interakcje te i konfrontacje zachodzg i powinny zachodzi¢ na wie-
lu ptaszczyznach oraz poziomach — zarowno wewnatrz sektora kultury, jak i mig-
dzysektorowo — w relacjach z innymi sektorami gospodarki miast i regionow. Dzigki
tym interakcjom cenne, atrakcyjne, indywidualne, lokalne rozwigzania mogg sta¢ si¢
przedmiotem dyskusji, adaptacji lub modyfikacji w innych miejscach, jesli to moz-
liwe. Takze dzigki tym interakcjom mozemy uczy¢ si¢ na niepowodzeniach innych,

! Cyt. za: Europejska agenda kultury w dobie globalizacji $wiata, Komunikat Komisji Wspol-
not Europejskich z dnia 10 maja 2007 r. KOM(2007)242, wersja ostateczna, pkt 3.2, s. 10. Doku-
ment uznany za pierwszg europejska strategie rozwoju kultury, pkt 3.3, s. 11.
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poszukujac wlasnych oryginalnych rozwigzan. To interakcje 1 konfrontacje stanowia
sedno procesu europeizacji.

Cho¢ temat europeizacji, jak i sam termin do$¢ czgsto pojawiaja si¢ zardwno
w literaturze, jak i debacie publicznej?, to warto podkresli¢, ze nie istnieje jego jed-
nolita definicja. Upraszczajac stowa Krzysztofa Wacha, mozna powiedzie¢, ze euro-
peizacja to wieloptaszczyznowy rozwijajacy si¢ w czasie proces, polegajacy na zto-
zonej interakcji pomiedzy réznymi zmiennymi, skutkujacy zréznicowanymi, nawet
sprzecznymi efektami, wystepujacy w wielu dziedzinach zycia®. Proces ten moze
by¢ analizowany w wielu wymiarach, zarowno geograficznym, politycznym, socjo-
logicznym?®, jak i kulturowym.

Bozena Gierat-Bieron i Pawel Kubicki w swoim artykule Europa i europeizacja®
w kontekscie europeizacji kulturowej przywotuja Piotra Burgonskiego, ktory wyjas-
nia ja jako proces polegajacy na ,,transmisji” i ,,przekazywaniu idei, przekonan i war-
tosci, ktore, jak si¢ oczekuje, beda zinternalizowane przez elity i obywateli panstw
cztonkowskich”¢. Wartosci te zostaly zapisane w Powszechnej Deklaracji Praw Czto-
wieka, Traktacie o UE i Karcie Praw Podstawowych, a znajduja si¢ w tym zbiorze:
godno$¢ cztowieka, wolnos¢, demokracja, rownos¢, panstwo prawa, prawa czlowie-
ka, solidarnos¢...”.

Koncentrujac si¢ na kwestiach europeizacji miasta w kontekscie kultury i polityki
kulturalnej, pragne podkresli¢, iz — zgodnie z zatozeniami Unii Europejskiej — ,,euro-
peizacj¢” rozumiem jako ,,jedno$¢ w r6znosci” (unity in diversity), z poszanowaniem
odrebnosci i odmienno$ci kulturowej w celu ochrony wspdlnych dla Europejczy-
kéw wartosci. Do tych wymagajacych ochrony warto$ci europejskich z pewnos$cia
naleza takze odmienno$¢, roznorodnos$é, tolerancja dla inno$ci, bowiem, jak powie-
dziat Francesco Alberoni, ,inteligencja jest zaprogramowana na tworzenie roznic’s,
wigc — zacytujmy Denisa de Rougemont — ,,r6znorodnos¢ musi by¢ zasada jednosci,
trzeba uwzgledniad rdznice, aby nie dzieli¢, ale jeszcze bardziej ubogacaé kulture™.
Europeizacja wiec nie jest integracja zmierzajaca w kierunku unifikacji dla wyelimi-
nowania odrgbnosci, ale dostosowaniem procesu organizacji i zarzadzania kultura,

2 'W Europie w praktyce i literaturze termin obecny juz od lat siedemdziesigtych XX w. Roz-
kwit badan na temat europeizacji — ostatnia dekada XX w. Zob. K. Wach, Edytorial: Europeizacja
Europy, ,,Horyzonty Polityki” 2013, vol. 4, nr 8, s. 5; K. Wach, Wymiary europeizacji i jej kontekst,
Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w Krakowie 2011, nr 852, s. 29.

3 K. Wach, Wokét pojecia europeizacji, ,,Horyzonty Polityki” 2010, nr 1(1), s. 195-207.

4 Tamze, s. 206, a takze: K. Wach, Wymiary europeizacji i jej kontekst, s. 35.

5 P. Kubicki, B. Gierat-Bieron, Europa i europeizacja [w:] P. Kubicki, B. Gierat-Bieron, J. Orze-
chowska-Wactawska, Efekt ESK. Jak konkurs na Europejskq Stolice Kultury 2016 zmienit polskie
miasta, Krakow 2017, s. 217.

¢ P. Burgonski, Europeizacja polskiej polityki rownosciowej i antydyskryminacyjnej, ,,Przeglad
Europejski” 2012, nr 2, s. 147.

7 Tamze.

8 Cyt. za: Europejska agenda kultury w dobie globalizacji swiata, Komunikat Komisji Wspdl-
not Europejskich z dnia 10 maja 2007 r. KOM(2007)242, wersja ostateczna, pkt 3.2, s. 10. Doku-
ment uznany za pierwsza europejska strategi¢ rozwoju kultury.

® D. de Rougemont (1906—1985) tworca i dyrektor Europejskiego Centrum Kultury, tamze, s. 2.
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w tym jako$ci ustug §wiadczonych w sferze kultury, sposoboéw zarzadzania i opieki
nad zabytkami ,,do standardow [...] zachodniego $wiata, przy pelnym poszanowaniu
dla kultury narodowe;j krajéw cztonkowskich UE”!°,

Jesli w przypadku europeizacji uzy¢ pojgcia integracja, to:

— wkontekscie tworzenia warunkéw do wspotpracy, dostepu do wiedzy, wymia-
ny mysli (bedacej podstawa kreatywnosci),

— pod wzgledem jakosci i uzytecznosci narzedzi efektywnych w sferze zarza-
dzania kultura, przejrzystosci zasad, dostepnosci kultury, przeciwdziatania
wykluczeniom

— w celu wspierania kreatywnosci, tolerancji dla innosci, dzigki wiedzy i oswa-
janiu tej odmiennos$ci

— z mys$la o integracji, ale nie kulturowe;j, tylko na rzecz kultury: stwarzaniu
warunkow do rozwoju kreatywnosci, rozwoju narzedzi stymulujgcych uczest-
nikéw zycia kulturalnego (tworcow i artystow, odbiorcow i animatorow) do
tworczego korzystania z europejskiego dziedzictwa kulturowego, w tym jego
reinterpretacji.

Powstale po II wojnie $wiatowej organizacje mi¢dzynarodowe podjely dialog
na poziomie europejskim, a nawet ponadeuropejskim, majacy na celu podnoszenie
1 wypracowywanie wspolnych standardéw zycia mieszkancéw naszego kontynentu,
w tym dotyczacych sfery szeroko rozumianej kultury, organizacji tego sektora i narze-
dzi zarzadzania kulturg. Juz w latach sze$édziesigtych i siedemdziesigtych XX wieku
UNESCO i Rada Europy apelowaty do rzadoéw panstw cztonkowskich (panstw kapi-
talistycznych) o wsparcie organizacyjne i finansowe sektora kultury, o spdjna polityke
kulturalng. Tu wspomng choéby pierwsza swiatowg konferencj¢ poswigcong sprawom
kultury, z udziatem 49 ministréw lub kierownikéw resortu ds. kultury, ktorg UNESCO
zorganizowato w 1970 roku w Wenecji'!, czy $wiatowa konferencje w Meksyku (1982)
z udziatem 120 krajow, poswigcong politykom kulturalnym'?, albo ogloszenie Miedzy-
narodowej Dekady Kultury przez UNESCO na lata 1988-1997%3,

Kultura od poczatku byta wazng sferg zainteresowan Rady Europy, ktéra juz
w 1954 roku przyjeta ,,Europejska Konwencje Kulturalna”'¥, stanowiaca pOzniej
punkt wyjsciowy do kolejnych konwencji dotyczacych uzgodnien w sferze kultu-
ry; zorganizowata wiele konferencji dedykowanych demokracji w dostepie do kultu-
ry w nowoczesnym spoteczenstwie, dialogowi miedzykulturowemu w celu wzajem-
nego poznania innych kultur, zaproponowata rézne programy stymulujace rozwoj
i wymiang dobrych praktyk w sferze kultury (np. Dni Dziedzictwa Europejskiego,

10 K. Wach, Wymiary europeizacji i jej kontekst, s. 37.

" Zob. J. Grad, U. Kaczmarek, Organizacja i upowszechnianie kultury w Polsce. Zmiany mo-
delu, Poznan 1999; D. Throsby, Ekonomia i kultura, Warszawa 2010, s. 128—129.

12 Tamze.

13 D. Throsby, Ekonomia i kultura, s. 128.

4 Gtéwnym zadaniem wymienianym w dokumencie jest ochrona wspdlnego dziedzictwa kul-
turalnego i pobudzanie rozwoju kultury w krajach cztonkowskich. Europejska konwencja kulturalna,
Paryz, 19 grudnia 1954 r., European Treaty Series (ETS)/Série des traités européens (STE) Nr 18;
Konwencja ratyfikowana przez RP, opublikowana w Dz.U. z 1990 r. nr 8 poz. 44.
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program EURIMAGES majacy na celu koprodukcje, dystrybucje i wystawianie dziet
kina europejskiego, Nagroda Rady Europy dla muzeow, zapisy Europejskiej Karty
Spotecznej). Niezwykle cennym przedsiewzigciem Rady Europy byly stworzenie,
udostepnienie i aktualizacja jedynego kompendium na temat europejskich polityk
kulturalnych, zawierajacego dzi$ informacje o sytuacji i trendach zmian w polityce
kulturalnej w 43 krajach europejskich'®. Ceniony przez wspotczesne miasta konkurs
Europejskie Miasto Kultury/Europejska Stolica Kultury zostat zainicjowany przez
Rad¢ Unii Europejskiej'®. Strategie i programy Unii Europejskiej stymulujace roz-
woOj miasta sg powszechnie znane i rozpoznawalne.

Wspomniane wyzej organizacje w duzej mierze przyczynily si¢ do zmian w po-
strzeganiu roli kultury w §wiecie, wspierajac traktowanie jej jako czynnika dynami-
zujacego i wywolujacego pozadane zmiany w wielu obszarach zycia spotecznego
1 gospodarczego, stymulujac ochrong¢ dziedzictwa kulturowego poprzez jego reinter-
pretacje, rewitalizacj¢ i efektywne wykorzystanie zasobow. Najistotniejsze kierun-
ki tych zmian to:

— szersze docenianie roli kultury jako podstawy rozwoju gospodarczego,

skutkujace rozumieniem potrzeb inwestycji w kulture'”

— rozumienie roli przemystow kreatywnych, dla ktorych podstawe stanowia

dziatania indywidualnych tworcow i artystow

— wspieranie kreatywnosci i przedsicbiorczosci obywateli

— planowanie i realizacja miejskich strategii z udzialem mieszkancow

(spoteczenstwa obywatelskiego)

— wspotpraca wewnatrzsektorowa i miedzysektorowa jako wartos§¢

— zmiana myslenia o dziedzictwie kulturowym miast, taczenie starego i nowe-

go — odejscie od muzealizacji miast

— rewitalizacja infrastruktury kultury z uwzglgdnieniem tzw. drugiej szansy dla

obiektéw poprzemystowych

— rewitalizacja przestrzeni publicznej przez kulturg

— myslenie strategiczne

— ponadsektorowe myslenie o rozwoju miast i regionéw przy uwzglednianiu

roli i wptywu szeroko pojmowanej kultury na inne obszary zycia.

Zmiany te znajduja odzwierciedlenie w procesie europeizacji Krakowa jako mia-
sta kultury i artystow.

15 Zob. http://www.culturalpolicies.net/ [odczyt: 15.08.2017].

16 Zob. B. Gierat-Bieron, Europejskie miasto kultury. Europejska Stolica kultury 1985-2008,
Krakéw 2009; D. Glondys, Europejska stolica kultury. Miejsce kultury w polityce Unii Europej-
skiej, Krakow 2010.

17 Cho¢ wielu tworcow i artystow wciaz si¢ oburza na instrumentalne traktowanie kultury, kto-
ra stanowi warto$¢ samg w sobie, to jednak trudno si¢ dziwi¢ tym, ktorzy dostrzegaja jej wpltyw
na potrzeby i wyzwania w roznych obszarach zycia miast, w tym wplyw sektora kultury i przemy-
stow kreatywnych na obnizenie bezrobocia, budowanie konkurencyjnosci miasta czy rewitalizacjg
zdegradowanej przestrzeni poprzez kulturg. Szerzej J. Sanetra-Szeliga, Kultura i rozwoj miast. Wy-
zwania XXI wieku [w:] K. Broniski, R. Kusek, J. Sanetra-Szeliga, Pamigé, wybor, tozsamosé. Szki-
ce 0 miescie, Krakow 2016, s. 187.
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O europeizacji miasta na przyktadzie Krakowa, europejskiego miasta kultury
Krakow, europejskie miasto kultury

Kluczowym punktem w debacie o Krakowie od zawsze byto jego dziedzictwo
kulturowe, materialne i niematerialne (,,mysl, tworczo$¢, duchowo$é”®, a wiec czto-
wiek jako zrodto i sprawca tego, co niematerialne). Dziedzictwo to stanowi najwiek-
szy potencjal Krakowa. Kultura byta i jest podstawowym atutem miasta, jego naj-
istotniejszg markg. W odréznieniu od Bilbao, Glasgow, Liverpoolu czy innych miast
poprzemystowych, nikt w Krakowie nie mial watpliwosci, ze kultura jest wazna, ze
ma znaczenie, ze nalezy chroni¢ wtasne dziedzictwo kulturowe i pielggnowac trady-
cje. Cho¢ oczywiscie spierano si¢ o to, ktora, przez kogo tworzona kultura jest waz-
niejsza, w jaki sposob chronié¢ dziedzictwo, jak pielggnowac zabytki, a jak tradycje?
Wzorce europejskie, dostep do wiedzy na temat praktyk w innych krajach europe;j-
skich, nie pozostawatly tu jednak bez znaczenia.

Rozpoczeta w roku 1990 reaktywacja polskich samorzadoéw, bedaca punktem
wyjéciowym w procesie decentralizacji zarzadzania zadaniami publicznymi w Pol-
sce, w istotny sposob przyczynita si¢ do rozwoju i europeizacji polskich miast. Rok
1991 byl pierwszym, kiedy samorzadne gminy zaczgly w pelni samodzielnie dys-
ponowaé funduszami'®, podejmujac decyzje dotyczace efektywnego wydatkowa-
nia skromnych wowczas §rodkéw, myslac — mniej lub bardziej $miato — o poprawie
standardow, o zmianie, o rozwoju. Lokalni politycy samorzadowcy zaczeli wowczas
uczy¢ si¢ gospodarowania zasobami miasta, rozpoznawania tych zasobow, zarzadza-
nia i wspoizarzadzania (od planowania, przez organizacje, kierowanie, po monitoro-
wanie i motywowanie). I cho¢ z perspektywy 2017 roku stosowane wowczas, wypra-
cowane u schyltku XX wieku, metody i modele wydaja si¢ dzi$ dalece niedoskonate,
to stanowily wazny krok w procesie budowania zarowno samorzadnosci w Polsce,
jak i poprawy standardéw zycia oraz ustug w zakresie kultury (dostepnosci oferty,
jej jakosci, warunkow uczestnictwa, w tym jakos$ci infrastruktury kultury). Cho¢ nie
bylo wowczas Internetu, dobre praktyki europejskie inspirowaty samorzadowcow,
wskazywano je podczas bezposrednich spotkan i dyskusji w ramach wizyt w mia-
stach partnerskich. Dzieki otwarciu granic mozna byto podja¢ szeroka wspotprace
nie tylko z miastami z krajow bylego bloku socjalistycznego, lecz takze z Zachodem.

Reaktywowany krakowski samorzad miejski od swego poczatku poszukiwat me-
tod aktywnego wiaczenia miasta w zycie kulturalne Europy, zabiegajac o jego wy-
sokie pozycjonowanie wérdd innych miast, korzystajac z dostgpnych, jakze cennych
zasobow: dziedzictwa kulturowego i kreatywnosci wspotczesnych im krakowskich
tworcow, artystow, animatorow kultury. Aktywna wspolpraca z innymi miastami eu-
ropejskimi, podejmowana na wielu ptaszczyznach, z jednej strony ukierunkowana
byla na promocj¢ waloréw miasta i jego genius loci, promocj¢ i rozwdj talentow,
budowanie atrakcyjnej oferty kulturalnej adresowanej do mieszkancow i turystow,

18 Glowna koncepcja festiwalu Krakow Europejskie Miasto Kultury 2000. Wigcej zob. D. Glon-
dys, Krakow Europejskie Miasto Kultury. Summa Factorum, Krakéw 2010.

¥ Dopiero w grudniu 1990 r. zostata przyjeta Ustawa o dochodach gmin i zasadach ich sub-
wencjonowania, okres$lajaca zrédta dochodow gmin.
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z drugiej — na poszukiwanie nowych innowacyjnych, sprawdzonych w innych du-
zych miastach Europy, rozwiazan w zakresie zarzadzania kultura.

Juz w we wrzesniu 1990 roku Rada Miasta Krakowa udzielita prezydentowi mia-
sta (lub dzialajacym w jego zastepstwie wiceprezydentom) upowaznienia do prowa-
dzenia rozméw na temat przystapienia Krakowa do krajowych i miedzynarodowych
organizacji, ktorych cele dziatalno$ci byly zbiezne z przyjetymi przez Rade®. Re-
zultat stanowito cztonkostwo Krakowa w kilku europejskich sieciach miast — Lidze
Miast Europejskich (ECL) (1990), Stowarzyszeniu Eurocities (1990)*', nieco pozniej
takze w Lidze Miast Historycznych (1994)*. Nawiazano migdzynarodowe kontakty
ze szwajcarskg Solurg (1990), Wilnem (Litwa, 1991), Leuven (Belgia, 1991), Frank-
furtem nad Menem (Niemcy, 1991), Norymberga (Niemcy, 1991). Na poczatku 1993
roku Rada Miasta Krakowa nadata tytul honorowego Miasta Blizniaczego Krako-
wa miastu Kurytyba w Brazylii, w tym samym roku podpisane zostato porozumie-
nie o wspélpracy z Bordeaux (Francja), dwa lata p6znej z Edynburgiem (1995)%.
Obecnie Krakéw prowadzi bardzo szeroko rozwinigta wspolpracg na forum euro-
pejskim 1 §wiatowym, na poziomie regionu, miasta, jak i w obszarze inicjatyw kul-
turalnych — na poziomie instytucji kultury czy organizacji pozarzadowych. Najlepiej
widoczne, bo wiasciwie wypromowane, sa dziatania Krakowskiego Biura Festiwa-
lowego (KBF).

O otwarcie Krakowa na Europe i $wiat zabiegal prof. Jacek Purchla, petniacy
u progu okresu transformacji funkcje zastepcy Prezydenta Miasta Krakowa ds. kul-
tury®*. Wspomina, ze

Krakow byt pierwszym miastem na wschod od Laby, ktore juz rok po upadku zelaznej kur-
tyny znalazto si¢ wérdd miast gospodarzy Europejskich Miast/Stolic i Miesigcy Kultury. No-
minacja Krakowa przez Rade Europejska na organizatora pierwszego Europejskiego Miesia-
ca Kultury (EMK) bylo ogromnym sukcesem samorzadu miejskiego w pierwszym roku jego
istnienia. U podstaw staran o zdobycie tego prestizowego tytutu lezato przekonanie, Ze poten-
cjal intelektualny i artystyczny miasta oraz sila jego dziedzictwa to strategiczny zasob proroz-
wojowy Krakowa®.

2 Uchwata Nr V1/47/90 z dnia 8 wrzesénia 1990 r.

2l Wiecej o przynaleznosci Krakowa do organizacji migdzynarodowych zob. J. Szulborska-
-Lukaszewicz, Polityka kulturalna w Krakowie, s. 70. Zob. takze J. Szulborska-tukaszewicz, Euro
Cities — experiences, chances, challenges [w:] S. Hristova, Th. Knubben, K. Plebanczyk, P. Varti-
ainen (red.), SHARING DIVERSITY. Culture as a Resource for Future Europe. Cultural Policy and
its Dimensions in Four European Countries: Bulgaria, Finland, Germany and Poland. Documen-
tation of an Intensive Program 2011-2012, Helsinki 2013, s. 100—118.

22 Krakow byt jednym sposrdd 25 miast zatozycielskich. Formalna decyzja o przystapieniu
Krakowa do Ligi Miast Historycznych zapadta jednak dopiero w 1997 r. Uchwata Nr LXXV/752/97
RMK z dnia 16 kwietnia 1997 r. w sprawie przystapienia Krakowa do Ligi Miast Historycznych.

2 Wiecej zob. J. Szulborska-fukaszewicz, Polityka kulturalna w Krakowie, Krakow 2009, s. 70.

2 Zastgpca Prezydenta Miasta Krakowa ds. kultury w okresie od 25 czerwca 1990 do 15 mar-
ca 1991 r. Zob. J. Szulborska-L.ukaszewicz, Polityka kulturalna w Krakowie, s. 400.

3 Laboratorium zmiany. Z profesorem Jackiem Purchla rozmawia Joanna Sanetra-Szeliga,
,Herito” 2011, nr 5.
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Wspomniane wyzej wydarzenia, Konferencja Bezpieczenstwa i Wspolpracy
w Europie (28.05-7.06.1991)* i organizacja festiwalu — Europejskiego Miesiaca
Kultury (czerwiec 1992)?, byly pierwszymi tej rangi organizowanymi w Krakowie
i Polsce. Swiadcza o przyjetej przez miasto juz u progu reformy decentralizacyjnej
strategii otwarcia na §wiat 1 Europ¢. Gtownym przyczynkiem, sita i punktem wyj-
Sciowym tych dziatan byty od poczatku: kultura i dziedzictwo kulturowe Krakowa,
potencjat miasta i jego mieszkancow, artystow oraz animatorow kultury.

Wizje samorzadowcodw wsparto dwcezesne ministerstwo ds. kultury. Cho¢ trud-
no bylo wowczas w Polsce zabiega¢ o inwestycje w sfere kultury, brakowato $rod-
kow, szczegolnie na kulture, to jednak udato si¢ wowczas doprowadzi¢ do utworze-
nia wlasnie w Krakowie nowej panstwowej instytucji kultury — Migdzynarodowego
Centrum Kultury®, ktéremu wyznaczono zupelnie nowe jak na tamte czasy zadania
publiczne: m.in. poszukiwanie nowych rozwiazan w zakresie wiazania kultury z eko-
nomig®. Odwolajmy si¢ ponownie do stow prof. J. Purchli, dyrektora MCK od chwili
jego powstania po czasy wspotczesne:

Centrum stanowi symbol przetomu 1990 roku, a przede wszystkim przelamania warszaw-
skiego centralizmu. Minister kultury z Warszawy, nie z Krakowa i premier Tadeusz Ma-
zowiecki w listopadzie 1990 roku na szczycie paryskim KBWE, oglosili wolg rzadu polskie-
g0, aby centralng agencjg, ktora zajmowac si¢ bedzie dziedzictwem kulturowym, utworzy¢ nie
w Warszawie, ale w Krakowie, wykorzystujac jego potencjat®.

% W poswigconej dziedzictwu kultur Konferencji KBWE uczestniczyto 32 przedstawicieli kra-
jow europejskich oraz przedstawiciele USA.

27 Europejski Miesigc Kultury” to projekt stworzony przez Wsp6lnoty Europejskie po 1989 r.
Stanowit formule paralelng do Europejskich Miast/Stolic Kultury, rozpoczynajgc proces reintegra-
cji Europy poprzez wlaczenie nowych demokracji we wspolne zycie kulturalne, prezentacje roz-
norodnosci kulturowej, wzajemne poznanie i pobudzenie migdzykulturowego dialogu. W grudniu
1990 r. wiceprezydent Krakowa J. Purchla skierowal do WE w Brukseli wniosek dotyczacy orga-
nizacji tego festiwalu w Krakowie. Poparty przez 6wczesnego Ministra Kultury RP wniosek zostat
zaakceptowany przez WE.

28 Pomyst ten ogtosita minister Izabella Cywinska wiosng 1990 r., kiedy nie byto samorzadu
i nas w Krakowie. Latem tego samego roku zwrdcita si¢ do mnie, abym jako wiceprezydent podjat
kroki dla stworzenia takiego Centrum. [...] Rzad Mazowieckiego rozwiazat si¢ w grudniu. Zostatem
sam, nie bardzo wiedzac, co dalej robi¢. Nie przypuszczatem, ze bede Centrum tworzy¢ od zera”.
Zatacznik do: Raport o stanie kultury w Krakowie, 1994, a takze: Pchng¢é Krakow ku Europie, roz-
mowa Krzysztofa W. Kasprzyka i Zbigniewa Reguckiego z Jackiem Purchla, opublikowana w pismie
,,Krakow. Magazyn Kulturalny” nr 1 z 1991 r., oraz w serii Syndrom Krakowa: A. Lejczak (red.),
W srodku Krakowa. Rozmowy z Jackiem Purchlq o jego pasji i jego miescie, Krakow 2006, s. 12.

2 J. Purchla, Stowo wstepne [w:] Zarzgdzanie kulturg, Krakow 1995, s. 5-7.

30 Zatacznik do Raportu o stanie kultury w Krakowie, MISTiA, Krakow, grudzien 1994 r. Zob.
takze: J. Purchla, Miedzynarodowe Centrum Kultury 1991-2001. Zapis pierwszej dekady, ,,Migdzy-
narodowe Centrum Kultury Krakow”, styczen—grudzien 2001, Rocznik nr 10, s. 5-6; Pchngé Kra-
kow ku Europie, rozmowa Krzysztofa W. Kasprzyka i Zbigniewa Reguckiego z Jackiem Purchla,
opublikowana w pismie ,,Krakow. Magazyn Kulturalny” nr 1 z 1991 r. oraz w serii Syndrom Kra-
kowa: A. Lejczak (red.), W srodku Krakowa. Rozmowy z..., s. 12.
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MCK rozpoczeto dziatalnosé w 1991 roku. Oficjalne otwarcie nastgpito na Wa-
welu, w Sali Senatorskiej, 30 maja 1991 roku, podczas trwajacego w Krakowie sym-
pozjum KBWE?".

Woweczas to, w latach dziewiecdziesigtych XX wieku, rozpoczat si¢ proces fe-
stiwalizacji zycia kulturalnego w Krakowie. W ramach konkurséw o dotacje wyod-
rebniono specjalny priorytetowy obszar: FESTIWALE?*. Miasto wykreowato wtasng
marke: Festiwal Krakowski®**). Podjeto starania o przyznanie Krakowowi tytutu Eu-
ropejskiego Miasta Kultury ESK 2000%. Zrealizowano Festiwal Krakow 2000 (jako
czteroletni program z wielkim finatem w roku 2000; w programie ,,Krakow 2000”
pojawit si¢ zrealizowany w 2000 roku program OPONCZA, uwzgledniajacy spon-
taniczng kreatywno$¢ oraz inicjatywe lokalnych organizacji pozarzadowych Krako-
wa). Wreszcie, powotano do zycia Biuro Festiwalowe Krakow 2000%. Jak powie-
dziat prof. J. Purchla:

[...] to samorzad miejski zaczat §wiadomie tworzy¢ juz w roku 1990 ,,przemyst festiwalowy”.
W przypadku Krakowa stat si¢ on szybko istotng cz¢scig polityki marketingowej miasta i na-
rzedziem strategii samorzadowej. Wystarczy uswiadomic sobie réznorodne skutki sukcesu Fe-
stiwalu Kultury Zydowskiej dla obrazu Krakowa za granica, ale i dla rewitalizacji Kazimierza,
czy tez przypomnie¢ znaczenie Europejskiego Miesigca Kultury w roku 1992 w otwieraniu na-
szego miasta na $wiat i wychodzeniu z izolacji*’.

Pozostawienie po 2000 roku biura festiwalowego jako instytucji kluczowej dla
marketingu miasta i polityki festiwalowej, a wiec wyznaczenie jej nowych celow —
to decyzje odwazne, ale takze dzigki nim Krakéw jest dzi$ postrzegany jako najpigk-
niejsze, najatrakcyjniejsze miasto §wiata czy Najlepsze Miasto Festiwalowe Swia-
ta (2016). To KBF z ramienia Gminy Miejskiej Krakow stat si¢ integratorem marek
festiwalowych poprzez zainicjowanie i realizacj¢ rozwijanej z sukcesem przez lata
koncepcji ,,Siedmiu Zmystow’*®, To Krakowskie Biuro Festiwalowe, wykorzystujac
potencjat Krakowa, skutecznie zabiegato o tytut MIASTA LITERATURY UNESCO
dla Krakowa. Literatura i ksigzka staty si¢ istotnym elementem marki miasta.

31 Warto przypomnieé, ze prof. Jacek Purchla, jako prezydent Krakowa, byt delegatem rzadu
polskiego w Komitecie Dziedzictwa Kulturowego Rady Europy, gdzie m.in. uzyskat srodki finan-
sowe na renowacj¢ witrazy w kosciele Mariackim.

32 Gminny Program Dofinansowan (1993-1999). Zob. J. Szulborska-f.ukaszewicz, Polityka
kulturalna w Krakowie, s. 207.

33 Festiwal Krakowski 1994 (17.06-3.07.1994 r.). Zob. J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka
kulturalna w Krakowie, s. 236-240.

3 Rok 2000 pokazal, ze wspolpraca jest mozliwa, w réznych wymiarach — migdzynarodowa
i lokalna.

35 Zob. ,Krakow w Oponczy”, SDP Oddziat w Krakowie, Krakow 2000.

3¢ Uchwata nr LXIX/681/97 Rady Miasta Krakowa z 15 stycznia 1997 1.

37 1. Gazur, Kultura jest jak sport wyczynowy. Rozmowa z prof. Jackiem Purchlg, ,,Dziennik
Polski” z 11 kwietnia 2013 r., s. 10A.

3% Koncepcja komunikowana i promowana przez Filipa Berkowicza, doradcg i pelnomocnika
Prezydenta Miasta Krakowa ds. kultury w latach 2007-2011.
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Istotnym zdiagnozowanym wodwczas problemem byt niedobér wykwalifikowa-
nych kadr dla sektora kultury, stad juz w latach dziewieédziesiatych XX wieku poja-
wity sie dziatania — zaré6wno na forum ogoélnopolskim, jak i w Krakowie — dotyczace
rozwoju kapitalu ludzkiego, inwestycji w kadry kultury. Korzystano w tym zakresie
z doswiadczen i zasoboéw kadry europejskiej.

W powstatym w 1991 roku Migdzynarodowym Centrum Kultury juz wowczas
zaczgly si¢ odbywac spotkania specjalistow w zakresie zarzadzania kultura, powsta-
wac specjalistyczne, ale napisane przystepnym jezykiem publikacje, w ktorych wy-
jasniano kwestie roznorodnosci modeli zarzgdzania kulturg w Europie, waloréw sie-
ciowania w kulturze, zarzadzania projektami, a nawet controllingu w instytucjach
kultury®.

Samorzadowcy w tym czasie takze poszukiwali narzedzi efektywnego zarzadza-
nia zadaniami kultury. We wspolpracy z miastem Rochester, juz w 1994 roku, wpro-
wadzono w gminie Krakow budzet zadaniowy. Wowczas powotano do zycia pierw-
sze Centrum Informacji Kulturalnej (rok 1994) — najpierw w strukturach éwczesnego
Wydziatu ds. Kultury, od stycznia 1997 roku w strukturach 6wczesnego Biura Fe-
stiwalowego Krakow 2000 (dzi$ Krakowskie Biuro Festiwalowe)*. Powstal wtedy
Krakowski KARNET (pierwszy numer informatora kulturalnego wydano w 1996
roku) jako platforma informacji o wydarzeniach kulturalnych, ktéry do dzisiaj — obok
Magicznego Krakowa — stanowi gtéwne zrodlo wiedzy o ofercie miasta. W tym cza-
sie uruchomiono takze w Krakowie pionierski w skali kraju Gminny Program Dofi-
nansowan (1993), tu zrodzita si¢ koncepcja nagradzania mecenasoéw (1996). Tu po-
wstal pierwszy w Polsce program wsparcia dla prywatnych galerii sztuki (1996),
a wiele lat pozniej i ksiggarn (2013). W Krakowie lokowano artystow w pracowniach
tworczych z zasobéw Gminy (co stalo si¢ szczegdlnie istotne po roku 1989, kiedy
spotdzielnie mieszkaniowe powszechnie wypowiadaty artystom lokale).

Jako jedno z pierwszych w Polsce miast Krakow podjat si¢ wspotprowadzenia
instytucji kultury z 6wczesnym wojewodztwem. Instytucja tg stat si¢ Krakowski Te-
atr Scena STU (rok 1997)*'. Na poziomie centralnym takie narzedzie, jako minister
ds. kultury, wprowadzit Waldemar Dgbrowski**.

Warto takze podkresli¢, ze samorzad krakowski przyczynil si¢ do powstania na
Uniwersytecie Jagiellonskim jednego z pierwszych w kraju kierunkow studiow w za-
kresie zarzadzania kulturg®. Nie sposob przecenic¢ roli, jaka w tej kwestii odegrat
prof. Emil Orzechowski, ktory wiele wysitku wlozyt w negocjacje pomigdzy samo-
rzadem i uczelnig oraz uruchomienie samych studiow.

¥ Zarzqdzanie kulturg, Wybrane materiaty seminarium dla menedzerow kultury Krakow,
marzec — kwiecien 1993, Krakow 1995.

4 Miejskie Instytucja Kultury. Przewodnik, Krakow 2000, s. 80.

41 Pozniej takze Muzeum Armii Krajowej. Wigcej zob. J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka
kulturalna w Krakowie, s. 128, 131-132.

42 B. Gierat-Bieron, Ministrowie kultury doby transformacji, 1989-2005 (wywiady), Krakéw
2009, s. 255-257.

4 Studia w zakresie zarzadzania kulturg i Szkota Zarzadzania Kulturg UJ w Rynku Gtéwnym 8
w Krakowie.
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Dazac do statego umacniania swojej pozycji w Europie, starajac si¢ nadgzac na
miar¢ 6wczesnych mozliwos$ci za trendami europejskimi, od poczatku lat dziewieé-
dziesigtych XX wieku Krakow byt otwarty na programy europejskie. Tytul Euro-
pejskiego Miasta Kultury, pozyskany zostat dla Krakowa na rok 2000 juz w 1995
roku, na dtugo przed wejsciem Polski do Unii Europejskiej, zanim temat podje-
ly inne polskie miasta, przystepujac do konkursu o tytut EK 2016. Byt to wow-
czas wynik zabiegdw i sukces Danuty Glondys* (6wczesnej dyrektorki wydziatu
ds. kultury, absolwentki programu European Diploma in Culture Management, re-
alizowanego od 1980 roku przez Stowarzyszenie Marcela Hictera w celu wymia-
ny do§wiadczen i wzmacniania kadr kultury) oraz Krzysztofa Goerlicha, 6wczes-
nego wiceprezydenta ds. kultury®. To za czasow tego wiceprezydenta pojawily si¢
w Urzedzie Miasta Krakowa zwiezle, wewnetrzne plany strategiczne dotyczace
rozwoju sektora kultury. Nie byly przyjmowane aktami prawa lokalnego, stad $lad
po nich zaginat w archiwach, by¢ moze nawet juz zutylizowanych, jednak pozosta-
ly trwate §lady, cho¢by Muzeum Inzynierii Miejskiej i Kwartat §w. Wawrzynca. To
wtedy podjeto dzialania w zakresie rewitalizacji przestrzeni zdegradowanej woOw-
czas dzielnicy Kazimierz.

Mimo czgsto przypisywanego Krakowowi stereotypowego wizerunku miasta
konserwatywnego, wladze Krakowa niejednokrotnie podejmowaty wielkie wyzwa-
nia, ktorych realizacja nie pozostawata i nie pozostaje bez wptywu na obecna pozy-
cje¢ Krakowa na arenie kulturalnej w kraju i na $wiecie.

Tak wigc z jednej strony, konsekwentnie, od lat dziewieédziesiatych XX wieku
rozwijano mark¢ Krakowa jako miasta festiwali, czego swoistym ukoronowaniem
moze byé uzyskany w 2016 roku tytut Najlepszego Miasta Festiwalowego Swia-
ta. Z drugiej, pielggnowane byty lokalne tradycje, promowani lokalni tworcy i arty-
$ci, a edukacja regionalna stanowila zawsze istotny watek edukacji kulturowej. Nie
satysfakcjonowaty lokalnych samorzgdowcéw zadania powierzone ustawowo w za-
kresie kultury — funkcja organizatora lokalnych doméw, centrow kultury i bibliotek,
podejmowane s3 nowe wyzwania, w wyniku ktérych m.in. powstaje Orkiestra Sto-
tecznego Krolewskiego Miasta Krakowa Sinfonietta Cracovia*, czy przejete zostaja
w zarzad w 1994 roku, w ramach programu pilotazowego, od 6wczesnego wojewo-
dy, niektore prestizowe instytucje kultury — muzea, teatry*.

Mimo niedoboru $rodkéw juz w potowie lat dziewiecdziesiatych XX wieku —
wyprzedzajac niejako swoje czasy — zaczeto w Krakowie mysle¢ o rewitalizacji zde-
gradowanych przestrzeni miejskich poprzez kulture, o nadawaniu historycznej tkan-
ce nowych funkcji na rzecz wspodtczesnych pokolen. Wowcezas to podjeto decyzje
o rewitalizacji dzielnicy Kazimierz przez kulturg, planujac tam — w tzw. Kwartale

4 Zob. D. Glondys, Europejska stolica kultury. Miejsce kultury w polityce Unii Europejskiej,
Krakéw 2010, oraz tenze, Krakow 2000. Europejskie Miasto Kultury. Summa Factorum, Krakow
2010.

4 Wiceprezydent ds. kultury w latach 1994-1998.

4 Wiegcej zob. J. Szulborska-Lukaszewicz, Polityka kulturalna w Krakowie, s. 121, 132.

47 Tamze.
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$w. Wawrzynca — utworzenie Muzeum Inzynierii Miejskiej*®, w tej dzielnicy lokujac
takze prywatne galerie sztuki (ul. Jozefa). A przeciez kiedy w pierwszej polowie lat
dziewiecdziesigtych XX wieku w Bilbao zapadta decyzja o powstaniu stynnego dzi$
Muzeum Guggenheima, muzeum, ktére miato odmieni¢ losy tego miasta, w Polsce —
zarowno ze wzgledu na niedobor $rodkow, jak i dominujacy trend myslenia o kultu-
rze — malo kto myslat o inwestowaniu w infrastrukture kultury*. Generalnie kulturg
postrzegano jako obszar bezproduktywny, za$ realizacji zadan w obszarze kultu-
ry stuzyla postpeerelowska, najczg$ciej mocno zdegradowana infrastruktura. Jeszcze
u progu XXI stulecia mozliwosci inwestowania w infrastrukture funkcjonujacych in-
stytucji kultury, w jej rewitalizacje, byly bardzo ograniczone z powodow finansowych.
Spadajace naktady samorzaddéw na kulturg, obnizane dotacje nie wystarczaty na pro-
wadzenie dziatalno$ci w ramach istniejacej bazy lokalowej instytucji kultury, nie mo-
wigc o nowych inwestycjach. Samorzady dazyty przede wszystkim do oddtuzenia in-
stytucji kultury i zapewnienia §rodkoéw na dzialalno$¢ podstawowa. Dopiero fundusze
europejskie, oprécz wymiernego wktadu finansowego w tzw. projekty miekkie, daty
samorzadowcom site w projektowaniu i rewitalizacji przestrzeni dla kultury.

Wejscie Polski do UE 1 maja 2004 roku przyczynito si¢ do rozwoju infrastruktu-
ry kultury oraz popularyzacji koncepcji zarzadzania strategicznego w Polsce. W obu
tych obszarach istotna byta rola polskich miast — rola samorzadéw. Najpierw samo-
rzady gminne, po roku 1999 takze nowe samorzadne regiony-wojewodztwa, okresla-
jac priorytety w zakresie polityki kulturalnej, dostrzegly potrzebe lokalnych inwe-
stycji w infrastrukturg kultury. Niedobor srodkéw finansowych na zadania biezace
w zakresie kultury powodowat jednak niezgodnosci: brak jednomysInosci i brak kon-
kretnych decyzji JST w tym obszarze, bowiem, co podkresla Hanna Trzeciak, ,,wraz
ze zdecentralizowaniem kompetencji — nie nastgpito przekazanie jednostkom samo-
rzadu terytorialnego dodatkowych srodk6éw na realizacj¢ powierzonych zadan™!. Sa-
morzady okazaly si¢ wprawdzie sprawnymi zarzadcami w terenie, jednak kluczo-
wy dla rozwoju infrastruktury kultury w Polsce stal si¢ dopiero rok 2004, kiedy wraz
z wejsciem Polski do UE otwarly si¢ dla naszego kraju nowe mozliwosci finansowe.
Wysoki poziom procentowego udziatu funduszy unijnych w realizacji nowych in-
westycji w obszarze kultury byl najlepszym argumentem przekonujacym lokalnych

8 Projekt Kwartal sw. Wawrzyrica — budowa centrum kulturowego na krakowskim Kazimierzu,
Muzeum Inzynierii Miejskiej. Program: Matopolski Regionalny Program Operacyjny.

4 W pierwszej potowie lat dziewiec¢dziesigtych XX wieku w malym podupadajacym miastecz-
ku Bilbao podjgto decyzje o ulokowaniu tam nowej inwestycji — stynnego dzi$ na caly §wiat Mu-
zeum Guggenheima. Jak podaje Ruth Towse, tylko w pierwszym roku swego dziatania muzeum
przyciagneto 1,36 mln zwiedzajacych, z ktorych az 80% stanowity osoby obierajace Bilbao za cel
ze wzgledu na chgé zobaczenia muzeum. Zainwestowane w muzeum naktady zwrocily si¢ wtadzom
regionu juz w pierwszym roku funkcjonowania nowej instytucji kultury. R. Towse, Ekonomia kul-
tury. Kompendium, Warszawa 2011, s. 545.

50 Zob. J. Szulborska-Lukaszewicz, Kierunki polityki kulturalnej w Polsce (1989-2014)
[w:] A. Kedziora, L. Gawet (red.), Szalony, kto nie chce wyzej, jezeli moze. Ksigga jubileuszowa
Profesora Emila Orzechowskiego, Krakow 2014, s. 381-412.

SUH. Trzeciak, Ekonomika teatru, Warszawa 2011.
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politykdéw o stuszno$ci inwestycji w kulture®. W ten sposob istotnym zrodiem finan-
sowania kultury staly si¢ srodki funduszy europejskich, w tym takze Mechanizmu Fi-
nansowego Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Norweskiego Mechanizmu
Finansowego. Tylko budzet Programu Kultura 2007-2013 stanowit ,,400 milionéw
euro (okoto 43—58 milionow euro rocznie)””>. W konkursie sktadano ,,0koto 800 apli-
kacji rocznie, z czego zwykle ponad 250 projektow (czyli okoto 32%)”3* otrzymy-
wato wsparcie. Wczesniej, w latach dziewieédziesiatych XX wieku, powstato bardzo
niewiele nowych obiektow na potrzeby kultury®. W latach 2004-2012 w polskich
miastach podjeto i sfinalizowano kilkanascie nowych inwestycji: nowe centra kultu-
ry, nowe wielofunkcyjne obiekty teatralne i operowe (Krakow, Bialystok), sale kon-
certowo-widowiskowe. Wiele nowych przestrzeni postindustrialnych adaptowano na
cele kultury. Podniesiono standardy §wiadczonych ustug w wielu obiektach. Przy
udziale srodkéw Priorytetu XI ,,Kultura i dziedzictwo kulturowe” z Programu Ope-
racyjnego Infrastruktura i Srodowisko 2007—2013, zrealizowano 79 inwestycji o po-
nadregionalnym znaczeniu na tagczna kwote 3,93 mld zt (w tym ze $§rodkéw europej-
skich na kwote ponad 2,28 mld zt). Wybudowano badz przebudowano 47 obiektow
instytucji kultury. Zainwestowano takze w upowszechnianie kultury poprzez nowe
media, tworzac 12 wirtualnych muzeéw, galerii, filmotek, fonotek oraz cyfrowych
bibliotek. Objeto wsparciem 75 obiektow dziedzictwa kulturowego. Jak podal Mi-
nister Kultury i Dziedzictwa Narodowego Bogdan Zdrojewski, Polska byta liderem
,»wsrdd panstw Unii Europejskiej pod wzgledem alokowania i wykorzystania $rod-
kow finansowych przeznaczonych na kulture”¢. W ten sposob ,,nadrobilismy znacz-
ng czg$¢ zalegloscei inwestycyjnych w sferze kultury, powstatych w naszym kraju od
1945 do 1989 roku™’. Zmiany te, ktore wplynetly z pewnos$cia na ksztatt nowej mapy
kulturalnej Polski, nie zachodzity bez udzialu samorzadéow. W duzej mierze stano-
wity element polityki kulturalnej wladz samorzadowych i znajduja odzwierciedlenie
w ich wieloletnich planach rozwoju i dokumentach strategicznych. Cheé¢ skorzysta-
nia z programow i funduszy europejskich samorzady, instytucje kultury i organizacje
pozarzadowe musiaty przeciez poprze¢ wieloma dzialaniami, wskazujacymi na to, ze
projekt stanowi czg$¢ szerszego kompleksowego planu strategicznego, na poziomie
lokalnym, regionalnym i narodowym. W ten sposob polskie miasta byty mobilizowa-
ne do nauki pisania projektow, badania sektora kultury, projektowania dokumentow

52 Decyzje te, zdarzato si¢, bywaty pozbawione refleksji o konsekwencjach dla lokalnego bu-
dzetu zwiazanych z koniecznoscia pozniejszego utrzymania nowych obiektow.

53 J. Bebenkowska, A. Hieropolitanska, Program Kultura — przewodnik [w:] Kulturalna Unia
Europejska Program Kultura pod lupg, Warszawa 2011.

3 Tamze.

55 Jesli spojrze¢ na muzea, Katarzyna Jagodziniska wymienia dwa: Muzeum Sztuki i Techniki
Japonskiej ,,Manggha” oraz Muzeum Rzezby Wspotczesnej w Oronsku. K. Jagodzinska, Charak-
terystyka dziatalnosci kulturalnej w Polsce po transformacji ustrojowej [w:] J. Hausner, A. Karwin-
ska, J. Purchla (red.), Kultura i rozwoj, Warszawa 2013, s. 127-159.

3¢ http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/unijne-dofinansowanie-kultury-4273.php [odczyt:
3.07.2015].

57 Unijne dofinansowanie kultury, http://www.mkidn.gov.pl/pages/posts/unijne-dofinansowa-
nie-kultury-4273.php [odczyt: 3.07.2017].
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strategicznych 1 studiéw wykonalnosci. Dzialania na rzecz promocji wydarzen byly
egzekwowane w rownej mierze na etapie planowania projektu, jak i samej realiza-
cji*®. Programy i fundusze europejskie zdecydowanie stymulowaly rozwoj strategicz-
nego myslenia o kulturze wsrdd potencjalnych beneficjentow.

Nieustajaco pojawiaja si¢ glosy krytyki, ze ani w latach dziewieédziesigtych XX
wieku, ani p6zniej na przetomie wiekow, w konsekwencji realizacji programu Kra-
kow 2000 nie powstata w Krakowie zadna nowa infrastruktura na rzecz kultury®.
Warto si¢ zastanowicC, czy sa one stuszne, czy nie lepsza byta wowczas inwestycja
w kapitat ludzki — rozw6j i do§wiadczenia kadr kultury. Do§wiadczenia pracowni-
kow, powstatego w celu realizacji programu kulturalnego Krakowa na lata 1996—
2000, Biura Festiwalowego Krakow 2000 sg nie do przecenienia. Pracownicy Biura
osiagneli wiele sukcesow, zasilajac pdzniej swoja wiedzg i doswiadczeniem inne pol-
skie instytucje kultury, organizacje pozarzadowe czy samorzady. Nie mniej istotne sg
doswiadczenia innych podmiotoéw prowadzacych dziatalno$¢ kulturalng — organiza-
cji pozarzagdowych czy instytucji kultury.

Zapotrzebowanie na nowg infrastrukture stato si¢ priorytetem dla samorzadu kra-
kowskiego po wejsciu Polski do UE i przy udziale funduszy europejskich. Wsrod przeto-
mowych dla Krakowa inwestycji w infrastrukture kultury warto wymienic¢: Rynek Pod-
ziemny (2010), Fabryke Schindlera (2010), Muzeum Sztuki Wspodtczesnej MOCAK
(2011), Muzeum Inzynierii Miejskiej, Centrum Kongresowe ICE KRAKOW, ARE-
NE KRAKOW (2013), Muzeum Historyczne Miasta Krakowa — Patac Pod Krzysz-
tofory czy Teatr Variete (2015); na terenie Nowej Huty za$: Teatr Laznia Nowa oraz
rozbudowe Nowohuckiego Centrum Kultury. Wsp6lng inwestycja samorzadu gminne-
go 1 wojewddztwa matopolskiego przy udziale funduszy europejskich byta nowa sie-
dziba Muzeum Armii Krajowej im. Emila Fieldorfa ,,Nila” (2011). Zmodernizowano
krakowskie place: Rynek Glowny, Maty Rynek, plac Szczepanski. Istotng inwestycja
z perspektywy mieszkancow jest Ktadka Bernatka, taczaca Kazimierz z Podgorzem.

Osobng kwesti¢ stanowig inwestycje samorzadu wojewodzkiego zrealizowane na
terenie miasta przy udziale funduszy europejskich — w istotny sposob przyczynity si¢
one do poprawy standardow jakos$ci uczestnictwa w kulturze, a tym samym do wzro-
stu szans na podnoszenie kompetencji kulturowych spotecznosci®. Rozwingta si¢ tak-
ze infrastruktura narodowych instytucji kultury majacych swoje siedziby na terenie
Krakowa: Muzeum Narodowe sfinalizowalo inwestycje i otworzyto nowe oddzia-
ly, ktore $wiadcza ushugi w dziedzinie kultury zgodnie z najnowszymi standardami:
Osrodek Kultury Europejskiej ,,Europeum”, Europejskie Centrum Numizmatyki Pol-
skiej — Muzeum im. Emeryka Hutten-Czapskiego oraz Pawilon Czapskiego.

8 W pierwszej dekadzie okresu transformacji, po 1989 r., instytucje kultury, w obliczu braku
srodkéw finansowych, oszczgdzaty na dziataniach promocyjnych — stosowano najprostsze, stan-
dardowe formy promocji, PR, marketingu, co negatywnie odbijato si¢ na wizerunku wielu z nich.

% Pomyst zagospodarowania Zakrzowka na potrzeby festiwalu Zbigniewa Preisnera poja-
wit si¢ zbyt pdzno, aby go — przy braku wlasnos$ci gruntu — w oczekiwanym terminie zrealizowac.

% Warto tu wymieni¢: budynek Opery Krakowskiej (2009), Muzeum Lotnictwa Polskiego
(2010), Matopolski Ogrod Sztuki (2012, rewitalizacja kwartatu w rejonie ul. Rajskiej), Muzeum
Tadeusza Kantora i siedzib¢ Osrodka Dokumentacji Sztuki Tadeusza Kantora ,,Cricoteka” (2014).
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Ogromnym sukcesem Krakowa, wynikajacym z polityki kulturalnej miasta, w kon-
tekscie uzyskanego w 1978 roku wpisu historycznej czesci miasta na Liste Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO, bylo utworzenie Parku Kulturowego Stare Miasto — jako wzor-
cowego, pionierskiego w skali kraju, rozwigzania dla miast zabytkowych, majacego na
celu poprawe estetyki miasta i ochrong zabytkowej substancji oraz historycznego kraj-
obrazu kulturowego. W ramach programu wypracowano efektywne narzedzia stuzace
ochronie i lepszemu wykorzystaniu waloréw kulturowych oraz przyrodniczo-krajobra-
zowych Starego Miasta. Wzrosta identyfikacja mieszkancow, wiascicieli poses;ji i uzyt-
kownikoéw lokali z dziedzictwem kulturowym Starego Miasta.

Europeizacja miasta w sferze kultury, jako rezultat polityki kulturalnej

Jak pisze Charles Landry, zasoby kulturowe sg naturalnymi surowcami miast,
problemem jest to, ,,jak sobie radzi¢ z ograniczeniem wyobrazni, poniewaz mozliwo-
$ci eksploatowania i pomnazania zasobow sg nieograniczone™®!. Dziedzictwo kultu-
rowe, artysci, tworcy, animatorzy, instytucje kultury i ich kadry sg najistotniejszymi
surowcami Krakowa. Majg $wiadomos¢ tego samorzadowcy. Mozliwosci ogranicza-
jajednak ramy prawne, ktérych zmiana wykracza czgsto poza kompetencje samorza-
du. To panstwo tworzy ramy prawne, w ktorych swoja polityke kulturalng realizujg
samorzady. Jej priorytety, narzgdzia, metody realizacji w duzej mierze zalezg od spo-
sobu rozumienia roli kultury i definiowania pojecia ,,polityka kulturalna”.

Z badan przeprowadzonych przez zespdt Artura Celinskiego w ramach projektu
»DNA MIASTA” polityka kulturalna miasta najczesciej jest rozumiana jako:

1) sposob zarzadzania dostepnymi zasobami w celu zaspokojenia potrzeb

mieszkancow

2) rodzaj pomystu na kulture — idea, wizje i narracja, ktora nadaje wspdlny kie-

runek i cel prowadzonym dziataniom®

3) instrument zmiany spolecznej oraz integracji mieszkancow, niwelowania

réznic spolecznych i tworzenia wspolnej tozsamosci

4) narzgdzie promocji miasta®.

Cho¢ definicje te nie wykluczajg si¢ wzajemnie, jednak wytyczaja zdecydowanie
inne kierunki rozwoju miast. W pierwszym wypadku skuteczno$¢ polityki kultural-
nej bedzie zalezna od wlasciwego rozpoznania zasobow miasta i potrzeb jego miesz-
kancow. W drugim — kwestie demokracji i partycypacji nie majg juz takiego znacze-
nia, chyba ze pomyst na kulturg bedzie si¢ opierat na partycypacji i demokratycznym
wspoltworzeniu oferty kulturalnej. W trzecim wypadku jakos¢ oferty moze mieé
mniejsze znaczenie niz jej dostgpnosé (w sensie ekonomicznym, czysto fizycznym
czy intelektualnym). Dominowa¢ moze tendencja do proponowania imprez tatwych

¢! Ch. Landry, Kreatywne miasto, Warszawa 2013, s. 60.

2 Do takiej koncepcji polityki kulturalnej odnosi si¢ Ch. Landry, dz. cyt.

¢ A. Celinski, DNA MIASTA. Miejskie polityki kulturalne, ,,Res Publica Nowa” 2013, nr 21,
S. 93-94.
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w odbiorze, niewymagajacych wysitku intelektualnego, aby nie odstrasza¢ widza/
uczestnika) czgsto o charakterze masowym, prowadzacym do budowania mato am-
bitnej tozsamosci. W przypadku rozumienia polityki kulturalnej jako narzgdzia pro-
mocji miasta bardzo prawdopodobne jest pomijanie potrzeb mieszkancow i budo-
wanie marki miasta z perspektywy jego atrakcyjnosci dla przyjezdnych, turystow,
koncentrowanie si¢ na spektakularnych wydarzeniach, cho¢ przeciez podstawowym
zadaniem samorzadu gminnego jest zaspokajanie potrzeb lokalnej spotecznosci.

Kazdy jednak z wymienionych wyzej sposobow rozumienia pojecia polityka kul-
turalna moze prowadzi¢ ku europeizacji miasta indywidualng $ciezka. Moze tez tej
europeizacji si¢ przeciwstawiac.

W wypadku Krakowa w ciggu ostatnich niemal trzech dekad zdaja si¢ domino-
waé dwa pierwsze sposoby myslenia o polityce kulturalnej, choé¢ istotnym narze-
dziem promocji miasta (bardzo skutecznej zreszta) byly i pozostaja dzialania Kra-
kowskiego Biura Festiwalowego. Realizowano je jednak nie w oderwaniu od potrzeb
lokalnej spotecznosci, a zgodnie z jej zapotrzebowaniem — dostep do oferty z udzia-
tem §wiatowej stawy tworcow, artystow, artystow wykonawcow. Strategia i progra-
my KBF w istotny sposdb przyczynity si¢ do wzmocnienia wizerunku Krakowa jako
miasta europejskiego, waznego osrodka kulturowego, poszukujacego nowych inno-
wacyjnych rozwigzan i wdrazajacego modelowe narzedzia, z ktdrych chetnie potem
korzystaja inne miasta, adaptujac je w swoich przestrzeniach i realiach formalno-
prawnych, wspierajac w ten sposob nie tylko proces europeizacji Krakowa, lecz tak-
ze innych miast i regiondow Europy.

Obok dziatan KBF caly szereg narzedzi byt i jest adresowany do innych uczestni-
kow zycia spotecznego, wlaczajacych si¢ w proces budowania atrakcyjnej oferty kul-
turalnej, artystycznej, edukacyjnej; zajmujacych si¢ organizacja dziatalnosci kultu-
ralnej: organizacji pozarzadowych, animatoréw kultury, instytucji kultury, lokalnych
tworcow 1 artystow. W ten sposob zaspokajana jest ich potrzeba tworzenia, wspot-
tworzenia, rozwijania kompetencji kulturowych.

Przyjeta w roku 2010 przez RMK strategia dla kultury w Krakowie na lata 2010—
2014% zostata wypracowana jako jeden z pierwszych tego typu dokumentéw na po-
ziomie samorzadu miejskiego, nie byto wowczas wzorcéw w tym obszarze, a zakres
dziatan, ktory ujeto w tym planie rozwoju, byt obszerny. Starano si¢ nie pomina¢ zad-
nego $rodowiska, stad, niezaleznie jak oceniano jej realizacje, sukcesem juz na eta-
pie planowania byto wlaczenie w prac¢ nad tym programem duzej grupy srodowisk
tworczych, artystow, tworcow, animatoréw kultury, miejskich aktywistow. Jesli ten
pierwszy program strategiczny byt zachowawczy, to dlatego, ze z zatozenia nie pla-
nowano rewolucji. Dazono raczej do doskonalenia istniejacego systemu zarzadzania
kulturg w miescie. Celem bylto wsparcie dziatan organizacji pozarzadowych z akcen-
tem na narzedzia zapewniajace im cigglo$¢ dziatan w minimum trzyletnich cyklach,
co z chwilg przyjmowania strategii nie bytlo w Krakowie mozliwe, niwelowanie ba-
rier w dostepie do $rodkow publicznych podmiotéw innych niz publiczne, a takze

¢ Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014 przyjeta Uchwatg CXIV/1524/10
Rady Miasta Krakowa z 20 pazdziernika 2010 r.
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podnoszenie standardéw $wiadczonych ustug. Z jednej strony planowano wsparcie
dla programéw i dziatan edukacyjnych na rzecz podnoszenia kompetencji mieszkan-
cow, z drugiej — prowadzono $wiadoma festiwalizacje zycia kulturalnego (w 2011
roku ogloszono projekt ,,Szes¢ Zmystow”®).

Mimo licznych wzorcowych dobrych praktyk, ich wdrazanie na poziomie samo-
rzadu nie jest tatwe. Wzorce i wiedza to dopiero zrodlo inspiracji, ktore trzeba ulo-
kowa¢ w lokalnych realiach, zderzy¢ z marzeniami, nastgpnie za$ przekona¢ decy-
dentéw o zasadno$ci wdrozenia, w tym takze znalez¢ zrodto finansowania. Sktonnosc¢
natury ludzkiej do stabilizacji, do podgzania utartymi, sprawdzonymi $ciezkami, cze-
sto wrecz obawa przed zmiang — wszystko to nie sprzyja rozwojowi miast. Nie moge
jednak zgodzi¢ si¢ z opinig autoréw tekstu Polityka kulturalna miast w swietle kon-
kursu na ESK, ktorzy uwazaja, ze przyczyna dominacji modelu sektorowego w sa-
morzadach jest niech¢é samorzadowcdw do zmian, ze ,,sfera kultury nie moze osiag-
na¢ spodziewanej dynamiki” , poniewaz urzgdy miast sa ,,perfekcyjnym straznikiem
finanséw publicznych, nieposiadajacym planéw rozwojowych (nie méwigc o strategii
miasta w dziedzinie kultury), systeméw monitoringowych, ani metod mierzenia sukce-
su lub porazki w zakresie kultury”®’. Kreatywnos$¢ i odwaga samorzgdowcow jest skre-
powana i uwiklana w tysiace procedur oraz przepiséw ogolnokrajowych powiazanych
z dyscypling finanséw publicznych, stad podobnie jak w przypadku procesu aplikacyj-
nego o fundusze europejskie, gdzie oczekiwana jest innowacyjnos¢ i kreatywnos$¢, a na
etapie realizacji i rozliczenia najwazniejsze sg procedury i biurokracja, tak w przypad-
ku samorzadow — nawet jesli zostanie wymyslone innowacyjne rozwiazanie, to na eta-
pie procedowania czesto zostanie ono przykrojone do zachowawczo interpretowanych
przepiséw obowiazujacego prawa: wedhug zasady, ze jesli nie jest zapisane, ze wolno —
to nie wolno, nie za$, ze jesli nie jest zapisane, ze nie wolno — to wolno.

Istotnym punktem zwrotnym w dazeniu do zmiany — raz jeszcze powtorze — oka-
zaly sie fundusze europejskie, fundusze strukturalne. Przyczynity si¢ do zmiany sto-
sunku do kultury, ktora dzis$ lokalni politycy coraz ch¢tniej rozpoznaja jako dzwigni¢
rozwoju gospodarczego miast i region6w*,

Mimo tendencji zachowawczych, warto przypomnie¢, ze wiele zadan wyzna-
czonych w pierwszym dokumencie strategicznym® zrealizowano z sukcesem, w tym
m.in.: zwiekszono $rodki na wydatki rzeczowe w zakresie kultury i ochrony dziedzic-
twa narodowego w budzecie Gminy Miejskiej Krakow [Cel 1.1.1.]™; niemal dwukrot-
nie zwickszono $rodki na dotacje dla organizacji pozarzadowych, co umozliwito takze

¢ J. Szulborska-tLukaszewicz, Polityka kulturalna w Krakowie, s. 375.

¢ P, Kubicki, B. Gierat-Bieron, Polityka kulturalna miast w swietle konkursu na ESK [w:] P. Ku-
bicki, B. Gierat-Bieron, J. Orzechowska-Wactawska, Efekt ESK. Jak konkurs..., s. 128.

¢7 Tamze.

% S. Szultka, P. Zbieranek, Nowy wymiar kultury [w:] Kultura — Polityka — Rozwdj. O kultu-
rze jako ,,dzwigni” rozwoju spotecznego polskich metropolii i regionéw, ,,Wolno$¢ i Solidarnos¢”
2012, nr 44,s. 7.

® Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014.

™ Ten i kolejne cele w niniejszym akapicie odnosza do Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie
nalata 2010-2014 przyjetej Uchwala CXI1V/1524/10 Rady Miasta Krakowa z 20 pazdziernika 2010 1.
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zwigkszenie liczby dofinansowanych zadan bez znacznego pomniejszania warto$ci
dotacji [Cel L.1.1.; 1.2.1 oraz IV.2.1]. Poczawszy od roku 2012, wprowadzono dota-
cje trzyletnie dla organizacji pozarzadowych [Cel 111.2.1] (na lata 2012-2014 i 2015-
2017), co mialo stanowi¢ wsparcie gtownie dla projektow festiwalowych. Na wnio-
sek srodowisk tworczych wzrosta liczba konkursow na realizacj¢ dziatan kulturalnych
przez organizacje pozarzadowe [Cel 1.2.1]. O ile w 2010 roku przeprowadzono tylko
jeden konkurs, w ktérym obok siebie o dotacje ubiegaty si¢ duze festiwale i mate oka-
zjonalne projekty, o tyle w roku 2011 zorganizowano dwa konkursy, w nastepnych za$
latach 4 (2012), 6 (2013), a nawet 8 (2015). Zainwestowano takze w rozwoj festiwali
literackich, wzmacniajac znaczaco markg Krakowa jako miasta literatury — Cel 111.1.2].
Pozyskano dla Krakowa tytul Miasta Literatury UNESCO [Cel 111.1.2]. Wprowadzono
trzy nowe nagrody [Cel 1.2.6], w tym Nagrode Conrada (w dziedzinie literatury za naj-
lepszy debiut prozatorski roku), Nagrode Teatralng im. Stanistawa Wyspianskiego oraz
Nagrode im. Anny Swirszczynskiej za ksigzkowy debiut poetycki. Podjeto program
rezydencji tworczych w dziedzinie literatury w ramach programu ICORN [Krakow
Otwartych Drzwi — Cel 111.1.10]. Rozwijana byta wspotpraca Miasta z samorzadem
Malopolskiego Wojewodztwa Marszatkowskiego w ramach Regionalnego Funduszu
Filmowego w Krakowie [Cel IV.1.3]. Szerszy katalog zrealizowanych celow mozna
znalez¢ w zatgczniku do uchwaty Rady Miasta Krakowa z 5 lipca 2017 roku w sprawie
przyjecia Programu Rozwoju Kultury w Krakowie do roku 2030.

Warto pamigtaé, ze narzedzia systemowe, ktorymi operowaly wowczas i dzi$
dysponuja samorzady, s3 obwarowane ograniczeniami ustawowymi, okre§lonymi na
poziomie centralnym. Tym bardziej istotnym, innowacyjnym w skali kraju, dziata-
niem Gminy Miejskiej Krakow byto wyodrgbnienie srodkéw i organizacja konkursu
na program dla ksi¢garn pt. ,,Upowszechnianie literatury i dziatalno$¢ wydawnicza —
Dziatalno$¢ kulturalna prowadzona w ksiggarniach stacjonarnych funkcjonujacych
na obszarze Gminy Miejskiej Krakéw”. Podstawe prawng tego konkursu stanowila
wprawdzie ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, ale podmio-
ty, ktore uzyskaly wsparcie, realizujg zaakceptowane zadania we wspolpracy z ksig-
garniami i na ich terenie’'.

Misja zawarta w Strategii Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014"
skoncentrowana byta na tworczym rozwijaniu i pomnazaniu dziedzictwa kulturowe-
go Krakowa, tworzeniu warunkow tworczosci ,,nasycania kulturg przestrzeni pub-
licznych miasta”” w celu ,,utwierdzania statusu Krakowa jako waznego o$rodka eu-
ropejskiej kultury”™.

Przyjety w lipcu 2017 roku Program Rozwoju Kultury w Krakowie do roku 2030
stworzono z my$lg mieszkancach, o ich potrzebach i kreatywnosci, ktéra zostanie
wykorzystana w trakcie realizacji priorytetow i celéw strategicznych, w procesie,

" Wyniki konkursu ogloszone zarzadzeniem nr 620/2016 Prezydenta Miasta Krakowa z dnia
15 marca 2016 r. Ogétem rozdysponowano na ten cel w 2016 roku kwotg 200 000 zt.

2 Tamze.

3 Misja kultury w Krakowie [w:] Strategia Rozwoju Kultury w Krakowie na lata 2010-2014,
Krakéw 2010, zat. do uchwaly RMK, tamze, s. 35.

™ Tamze.
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podczas ktérego beda ponownie szczegdlowo diagnozowane potrzeby i problemy
oraz wypracowywane ich konkretne rozwigzania. Takie dziatanie wpisuje si¢ w ide¢
otwartej metody wspotpracy (kooperacji) promowang przez UE w FEuropejskiej
Agendzie dla Kultury z 2007 roku”™. Polega ona na dialogu i uzgadnianiu wspdl-
nych celdéw, regularnym monitorowaniu postgpow z ich realizacji, a takze wzajem-
nym uczeniu si¢ od siebie.

W przypadku obecnego dokumentu strategicznego, stanowigcego kolejny etap
procesu europeizacji Krakowa, misja jest skoncentrowana na mieszkancach, na
wspolpracy

[...] na rzecz: tworczego pomnazania dziedzictwa kulturowego Krakowa z uwzglednieniem
potencjatéw miasta i jego mieszkancow; budowania otwartej, przyjaznej mieszkancom i ar-
tystom przestrzeni tworczego dialogu, sprzyjajacej rozwojowi kultury; ksztalcenia i rozwo-
ju kompetencji, umiejetnosci oraz talentow spoteczenstwa, dla ktdrego pierwsza potrzeba jest
KULTURA™.

Dla wyzej wymienionego programu wyznaczono trzy priorytetowe obszary in-

terwencji:

1) DZIEDZICTWO I ZMYSLOWOSC z ukierunkowaniem na wzmacnianie
ekosystemu kultury poprzez wspieranie zaleznosci i zwigzkow przyczynowo-
-skutkowych, tj. edukacje dla kultury, w celu ksztatcenia jej odbiorcow,
cenigcych profesjonalizm, co bedzie sprzyjato utrzymaniu wysokiej jako$ci
1 atrakcyjnos$ci samej oferty, ale takze statemu rozwijaniu kompetencji, ktore
pozwola petniej uczestniczy¢ w kulturze i ceni¢ profesjonalizm.

2) PRZESTRZEN i INFRASTRUKTURA z akcentem na jej jako$é w celu pod-
noszenia standardow ustug $wiadczonych w sferze kultury (z udziatem no-
wych technologii).

3) TWORCZA WSPOLPRACA, ktéra pozwoli na Iaczenie potencjatow
(kreatywnosci mieszkancow, tworcoOw i artystow, animatorow Kkultury,
menedzeréw kultury, kadr kultury, srodowisk biznesowych, sprzyjajacych
kulturze)””.

5 10 maja 2007 r. Komisja Europejska przedstawita swoje stanowisko w sprawie polityki kul-
turalnej: ,,Europejski program dziatan na rzecz kultury w globalizujacym si¢ §wiecie”, zwany po-
wszechnie Europejska Agenda dla Kultury. Glowne cele strategiczne dla instytucji europejskich,
panstw czlonkowskich oraz sektora kultury i tworczoséci dotyczg promocji roznorodnosci kulturo-
wej i dialogu migdzykulturowego, a takze promocji kultury jako katalizatora kreatywnosci (wptyw
na wzrost kreatywnosci i tworzenie nowych miejsc pracy) oraz jako sity witalnej w budowaniu rela-
cji. Komunikat Komisji do Parlamentu Europejskiego, Rady, Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-
-Spotecznego oraz Komitetu Regionow z 10 maja 2007 r. dotyczqcy Europejskiej agendy kultury
w dobie globalizacji Swiata [COM(2007) 242].

" Program Rozwoju Kultury w Krakowie do roku 2030, zat. do Uchwaty nr LXXIX/1933/17
Rady Miasta Krakowa z dnia 5 lipca 2017 r. w sprawie przyjecia Programu Rozwoju Kultury w Kra-
kowie do roku 2030.

77 Tamze.
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Wszystkie te obszary pozostajg w $cistym zwigzku z europejskimi trendami
zmian w kulturze.

Oczywiscie, proces planowania i wdrazania to zupelnie odrgbne dziatania. Naj-
lepsza strategia niekoniecznie przyniesie oczekiwane rezultaty, jednak ogromnym
wsparciem dla jej realizacji bedzie zaangazowana lokalna spoteczno$é¢. Bezcenng bo-
wiem warto$cig w procesie prac nad tym dokumentem byt udziat szerokich grup in-
teresariuszy: mieszkancow, animatoréw, tworcoOw i artystow, o ogromnym potencja-
le tworczym, otwartych na zmiany, poszukujacych nowych rozwigzan. Uczestnicy
uczyli si¢ swojej réznorodnosci, potykali o czgsto zdecydowanie odmienne od swo-
ich poglady, starali si¢ dostrzega¢ inne pomijane przez siebie aspekty réznych prob-
lemow.

Jak podkresla Charles Landry, o sukcesie miasta przesadza kreatywnosc ,,jego
mieszkancow i wladz”?. I rzeczywiscie potwierdza to przypadek Krakowa, od wie-
kow opierajacego si¢ na kreatywnosci lokalnej spotecznosci. Za sprawg decentrali-
zacji, zgodnie z zasadg subsydiarnosci, mieszkancy coraz efektywniej tworczo wia-
czaja si¢ w zycie miasta. Punktem wyjscia do ich kreatywno$ci nieustajaco pozostaje
jednak dziedzictwo kulturowe Krakowa, materialne i niematerialne: zabytki, pamigc,
tradycje, rozpoznawalne w kraju i na §wiecie instytucje, uczelnie, wreszcie wydarze-
nia, zarowno te spektakularne, wielkie, czgsto plenerowe, jak i te realizowane w uni-
katowym labiryncie krakowskich piwnic artystycznych.

W wyniku decentralizacji stopniowo coraz wigksza rol¢ w rozwoju naszego kra-
ju zaczely odgrywaé polskie miasta. Samorzady miejskie podjety nietatwa drogg:
otrzymaly szans¢ na samodzielne wyznaczanie priorytetdw, pozycjonowanie celéw,
wreszcie — decydowanie o tym, co dla mieszkancow miasta najwazniejsze i najbar-
dziej potrzebne. W wielu przypadkach miasta znakomicie wykorzystaty swoje szan-
se. Trzeba przyznaé, ze istotnym argumentem przesadzajacym o odwadze lokalnych
decydentow byty fundusze europejskie, ktorych pozyskanie gwarantowato srodki,
a realizacj¢ istotnej czeSci nowych wyzwan — czy to projektow i programow tzw.
miegkkich, czy inwestycyjnych. Za sprawa tych funduszy, przy zaangazowaniu sa-
morzadowcow, dokonano w Polsce istotnych zmian w zakresie bogactwa i jakos$ci
oferty kulturalnej, dostepnosci kultury, wreszcie — standardow infrastruktury kultury,
przektadajacej si¢ na jako$§¢ odbioru, a tym samym stymulowanie nawyku i potrze-
by uczestnictwa w kulturze. Nie byt to jednak poczatek europeizacji miast, a jeden
z kolejnych jej etapow. Jesli spojrze¢ na Krakéw, od zawsze byt przeciez miastem
europejskim, jednym z wazniejszych na terenach Europy Wschodniej. Nalezat do tej
grupy miast, ktoére wielokrotnie w przesztosci wspotwyznaczaly standardy tego, co
europejskie. Jednoczesnie zas, bacznie obserwujac procesy zachodzgce w Europie
Zachodniej, analizujac przyczyny niepowodzen innych i dobre praktyki, probowa-
no wdraza¢ na gruncie krakowskim — nie bez przeszkdd — co cenniejsze z naszej per-
spektywy rozwigzania.

Dziatania wtadz Krakowa na tle innych polskich samorzgdéw zawsze wyprze-
dzaly swoje czasy. Dzigki kreatywnosci samorzadowcdow, opartej na dziedzictwie

8 Ch. Landry, Kreatywne miasto, Warszawa 2013, s. 25.
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kulturowym i kapitale spolecznym, dzi§ miasto znajduje si¢ w czotéwce najbardziej
atrakcyjnych na swiecie. W roku 2015 odwiedzito Krakéw ponad 10 milionéw go-
$ci 1 turystow, jedng trzecia stanowili go$cie z zagranicy”. We wrzesniu 2016 roku
Krakow zostat uhonorowany przez migdzynarodowe jury tytutem Swiatowego Mia-
sta Festiwali i Wydarzen Kulturalnych 2016. Nagrodzono Krakéw w uznaniu ,,dla
konsekwencji w budowaniu pozycji lidera wérdd miast festiwalowych Europy Srod-
kowo-Wschodniej*. Przywotam tu stowa Petera Bendixena, ktory podkresla, Ze
kultura to nastepujacy w czasie proces, ,,nie zostata zaprojektowana na desce kre-
$larskiej ani nie wynalazl jej zaden genialny cztowiek. Powstaje ona w wyniku dzia-
tania, w ten sam sposob tez zmienia sig¢, a jej Sciezke rozwoju mozna rozpoznac do-
piero pozniej”®'. Wymaga nieustannej pielggnacji, niezaleznie od tego, czy istniejacy
stan chcemy zachowaé, czy zmienic.

Rola organizacji migdzynarodowych i miedzyrzadowych, §wiatowych i europe;j-
skich, rola Wspolnoty Europejskiej w zakresie stymulowania miast w dazeniu do ich
europeizacji jest nie do przecenienia. Organizacje te, ich strategie, programy i fundu-
sze, zachecaty do poszukiwan, do poszerzania horyzontow, do dialogu miedzykultu-
rowego, do kreatywnosci i wspotpracy. Zachecaty zardwno politykdw, samorzgdow-
cow, jak i innych aktoréw zycia spotecznego — stymulowaty kreatywno$¢ tworcow,
artystow, animatoréw kultury, dziataczy organizacji pozarzadowych, przedsigbior-
cow, obywateli, stymulowaty dialog i wspotprace w trosce o dobro miasta. Kultu-
ra jest bowiem sita napedowa rozwoju miast, rozwoju rozumianego jako pozadane,
zmierzajace do poprawy jakosci zycia mieszkancoOw zmiany w gospodarce i §rodo-
wisku, w systemie spotecznym oraz przestrzeni miejskiej®2.

Konczac, zacytuje Waldemara Dabrowskiego, ktory w jednym z wywiadow pod-
kreslit:

Nie staniesz si¢ Europejczykiem tylko dlatego, ze pojechale$ do Paryza. Staniesz si¢ Europej-
czykiem, jesli uporzadkujesz swoja przestrzen, ten twoj metr kwadratowy. [...] jestes odpowie-
dzialny za jeden metr kwadratowy — spraw, zeby to byl najpigkniejszy metr kwadratowy na
swiecie. Wtedy z sumy tych metrow rodzi si¢ dookota pickny kawatek Polski®.

Polskie miasta, uzyskujac autonomi¢ w wyniku decentralizacji, coraz bardziej za-
czety dbac o ten swoj ,,metr kwadratowy”, zaczely sie otwiera¢ na ,,sens europejsko-
$ci i potrzebe zdefiniowania siebie w taki sposob”*, aby by¢ zdolnymi ,,do realnego
i skutecznego dzialania na miar¢ prawdziwych europejskich pragnien i aspiracji”®.

" K. Borkowski, Ruch turystyczny w Krakowie w 2016 roku, Krakow 2016.

8 Dotychczas nagrod¢ IFEA otrzymaly takie miasta, jak: Londyn, Sydney, Rotterdam, Rej-
kiawik, Ottawa i Boston.

81 P, Bendixen, Wprowadzenie do ekonomiki kultury sztuki, Krakow 2001, s. 27.

82 G. Korzeniak, Zintegrowane planowanie rozwoju miast — propozycja modelu, ,,Problemy
Rozwoju Miast” 2012, nr 9/3, s. 65.

8 B. Gierat-Bieron, Ministrowie kultury doby transformacji..., s. 250.

8 Tamze, s. 251.

8 Tamze.
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