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The Category of Development in Life-span Psychology
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Abstract. The subject of this paper is the concept of development in life span psychology. The
claim was put forward that the picture of human development presented by contemporary devel-
opmental psychology is unsatisfactory, and that the reason for this is the incompatibility of the
methodological paradigm of natural sciences adopted by psychology with the specificity of the ob-
ject of study of developmental psychology. An analysis of the nature of development within Bernard
Kaplan’s genetic-dramatism perspective and John R. Searle’s theory of mind and social reality
was presented. Also, its methodological implications were delineated, drawing attention to the
attempt of both perspectives to coordinate the logic of cause and effect with the one of intention,

purposes and aims in studying human development.
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WPROWADZENIE

Istotnym elementem refleksji nad stanem wspot-
czesnej psychologii rozwojowej jest poczucie
niedosytu zwigzane z brakiem jednoznacznych
osiagni¢¢ 1 wyraznego postepu na drodze do
zrozumienia natury procesu rozwoju psychicz-
nego cztowieka (Broughton, 1987; Burman,
1994; Hook, 2004; Kaplan, 1983b). Oczywi-
$cie nie ma ono zwigzku ze zmniejszaniem si¢
liczby prac teoretycznych i badawczych czy tez
z mniejszym wyrafinowaniem prezentowanych
analiz teoretycznych lub stosowanych procedur
badawczych. Liczba publikacji z roku na rok jest
coraz wigksza, podobnie jak stopien ich tema-
tycznego zréznicowania oraz metodologiczne-
go zaawansowania (Krampen, von Eye, Schui,
2011), niemniej ewidentny postep i proliferacja
dokonan w tym zakresie nie przektadaja si¢ na

konstrukcje spojnego wewnetrznie obrazu roz-
woju czlowieka. Ten niedosyt jest szczeg6lnie
wyrazny w kontekscie osiggnieé, jakie odno-
towujg nauki o przyrodzie, a niewielkg pocie-
cha wydaje si¢ to, ze na tle przyrodoznawstwa
réwnie mizernie jak psychologia rozwojowa
wypadajg inne nauki spoteczne i humanistycz-
ne. Juz ponad poét wieku temu Susan Langer
(1957) w swojej pracy Philosophy in a New Key.
A Study in the Symbolism of Reason, Rite, and
Art wystawita surowg ocene psychologii jako
nauce. Pomimo uptywu lat jej uwagi wydaja
si¢ w dalszym ciggu aktualne:

mysl tworcza, ktora zrodzita fizyke i chemig oraz
ich potomstwo — technike, medycyne, biologi¢
— jest pozbawiona jakichkolwiek ozywczych
pojeé, jesli chodzi o nauki humanistyczne. Sche-
maty fizykow, tak wiernie nasladowane przez
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cate pokolenia psychologdw, epistemologdw
i estetykow, najprawdopodobniej wstrzymuja
ich postep, uniemozliwiajgc swym szkodliwym
szablonem ewentualne poznanie. Schemat nie jest
falszywy — jest on absolutnie stuszny — lecz nie-
przydatny do badan zjawisk psychologicznych.
Nie rodzi on pytan przewodnich i nie pobudza
konstruktywnej wyobrazni, jak to ma miejsce
w badaniach z zakresu fizyki. Schematy te nie
dostarczajg metody, wywoluja natomiast spory
metodologiczne (Langer, 1976, s. 68—69).

Powstaje pytanie, jaka jest przyczyna tego
stanu rzeczy. Czy racj¢ ma Langer, ktora zrodet
kryzysu psychologii upatruje w przeniesieniu
paradygmatu badawczego przyrodoznawstwa
na grunt nauk spotecznych i humanistycznych
itam jego powielaniu w sposob rutynowy i bez-
refleksyjny? Czy tez zrodel nalezy szukaé w in-
nym miejscu? Intencja niniejszych rozwazan
jest zarysowanie podstaw do odpowiedzi na
to pytanie.

POJECIE ROZWOJU

Wydaje si¢, ze rozbieznos¢ migdzy dominujacym
w psychologii paradygmatem metodologicz-
nym, ktory ma swoje zroédto w przyrodoznaw-
stwie, a naturg przedmiotu jej zainteresowania
jest szczegdlnie wyrazna w dziedzinie rozwazan
nad rozwojem czlowieka.

Wspolnym elementem zdecydowanej wigk-
szo$ci definicji proponowanych na gruncie
wspolczesnej psychologii rozwojowe;j jest teza,
Ze rozwoj to proces zmian, ktorym podlega jed-
nostka (jej zachowanie, psychika). Tego rodzaju
definicja jest oczywiscie nieckompletna, ponie-
waz kloci si¢ z oczywistg intuicja, ze nie kazda
zmiana ma charakter rozwojowy. Jak zatem od-
r6zni¢ zmiang rozwojowa od nierozwojowej?

Problem z odpowiedzig na to pytanie poja-
wia si¢ od razu, gdy chcemy okresli¢ w sposob
jednoznaczny obiektywne kryteria pozwalajace
dokonywac¢ tego rodzaju rozréznien. Przyjmuje
si¢ np. jako kryterium mozliwo§¢ powigzania
zmian z jakim$ obiektywnym indeksem czasu
(Overton, 2006; Schaie, Baltes, 1975; Trempa-
1a, 2000). Wedle jednej z tego typu propozycji
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zmiany majg charakter rozwojowy, gdy mozna
je zwigza¢ z wiekiem, czasem historycznym
lub generacja (Schaie, Baltes, 1975). Obecnie
uwaza si¢, ze to kryterium jest niewystarcza-
jace, poniewaz indeks czasu jako wskaznik
rozwoju wydaje si¢ pozbawiony istotnej tresci
eksplanacyjnej i jako taki moze shuzy¢ jedynie
rejestracji zmian, co do ktorych zaktada sie, ze
sg rozwojowe, ale na podstawie innych dodat-
kowych kryteriow. Te inne dodatkowe kryteria
zazwyczaj odnosza si¢ do:

— charakteru samej zmiany,

— natury tego, co si¢ zmienia,

— funkgcji, jakg zmiana pozwala realizowac.

Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ kryteria
stwarzajgce mozliwo$¢ ujecia zmian w kate-
goriach wzrostu wyrazonego na skali warto$ci
ciggtych i/lub skokowych (zmiany ilosciowe/
jako$ciowe). Do tej grupy nalezy réwniez kry-
terium statej, niezmiennej kolejnosci wyste-
powania zmian, czy tez ich nicodwracalnego
i powszechnego charakteru. Drugg grupe repre-
zentujg kryteria, ktore wskazujg na catosciowy
charakter zmian albo na postepujace roéznico-
wanie oraz hierarchiczng integracje tego, co
si¢ zmienia, a wigc zachowania i psychiki. Do
trzeciej grupy naleza takie kryteria, jak np. ukie-
runkowanie zmian, a wiec ich zorientowanie na
jakis dajacy si¢ zidentyfikowac cel stanowiacy
kulminacj¢ rozwoju.

Nietrudno zauwazy¢, ze wymienione gru-
py kryteridw maja heterogeniczny charakter.
Pierwsza grupa obejmuje formalne w swym
charakterze kryteria odnoszace si¢ do samej
zmiany, dwie pozostate grupy natomiast od-
noszg si¢ do obiektu (systemu, uktadu), ktory
si¢ zmienia. W wypadku drugiej grupy polega
to na zwrdceniu uwagi na zmiany struktury, or-
ganizacji tego, co si¢ zmienia, a w przypadku
trzeciej —na mozliwosci realizacji jakiej§ nowej
(rozwojowo) funkcji przez system, ktory sie
zmienia. Chcgc przywota¢ konkretne przyktady
zastosowania wymienionych sposobow identy-
fikowania zmian rozwojowych w odniesieniu do
wymienionych trzech grup, mozna wskazac na:

— rozwojowe koncepcje oparte na teorii

(spotecznego) uczenia si¢ (np. koncepcja
Bandury) w wypadku kryteriow pierw-
szej grupy;
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— koncepcje stadialne oparte na struktu-
ralnych modelach rozwoju (np. neopia-
getowskie teorie rozwoju postformalne;j
inteligencji operacyjnej) w wypadku
kryteriow drugiej grupy;

— stadialne koncepcje oparte na modelach
funkcjonalnych (np. teoria psychospo-
tecznego rozwoju ego Erika Eriksona,
model rozwoju struktury zycia Daniela
Levinsona, koncepcja zadah rozwojo-
wych Roberta Havighursta) w wypadku
kryteriow ostatniej grupy.

Warto zauwazy¢, ze wszystkie proponowa-
ne kryteria wprowadzajag — w mniejszym lub
wigkszym stopniu wyartykutowany — porzadek
teleologii do analizy rozwojowego charakteru
zmian. Dotyczy to nawet kryteriow pierwszej
grupy, ktore wydaja si¢ mie¢ jednoznacznie
formalny charakter. W ich wypadku porzadek
ten wprowadza arbitralnie ustalony przez ba-
dacza kierunek wzrostu i/albo regresu zmian
ilosciowych i jakosciowych. Przeciez z faktu,
ze zmiany uktadajg si¢ w sekwencj¢ biegnaca
w okre$lonym kierunku, nie wynika, iz sg wy-
razem wzrostu albo majg charakter regresywny.
Tego rodzaju interpretacja jest konsekwencja
czesto ukrytych zatozen na temat rozwojowego/
regresywnego kierunku zmian, wcze$niejszych
niz stwierdzone fakty zmiennosci.

Porzadek teleologii wystgpuje w sposob
najbardziej wyartykutowany w wypadku kry-
terium ukierunkowania zmian, zaktadajacego
jaka$ kulminacje¢, zwienczenie rozwoju. Per-
spektywa teleologii stawia pod znakiem zapy-
tania obiektywno$¢ wymienionych kryteriow,
poniewaz ukierunkowanie na cel zaktada zawsze
perspektywe kogos, kto ten cel wyznacza, oraz
ujmuje fakty powiazane w relacje przyczynowo-
-skutkowe w kontekst intencji, celow, zamiarow,
ktéry implikuje co$§ wigcej niz same te relacje.
Najwazniejsze implikacje porzadku teleologii
to normatywnos¢ i atrybucja funkcjonalna. Ta
pierwsza umozliwia ujecie faktow przyczy-
nowo-skutkowych w ramy norm i typowych
wzordw, pozwalajacych oceniaé rozwdj jako
prawidtowy. Ta druga nadaje funkcjonalny sens
sekwencji zmian jako pozwalajacych osiggnaé
jaki$ punkt docelowy w rozwoju (np. madros¢,
samorealizacj¢), albo istotny jego standard

(adaptacje, koherencjg itd.) W tym sensie psy-
chologowie rozwojowi moga moéwic o pra-
widtowym rozwoju (gdy zmiany przebiegaja
zgodnie z zalozong sekwencja w przewidywa-
nym kierunku) oraz realizacji przyjetej funkcji
rozwoju (gdy osiggana jest kulminacja rozwo-
ju). Na przyktad funkcja rozwoju mowy jest
osiagnigcie przez jednostke peini kompeten-
cji przecig¢tnego dorostego uzytkownika jezy-
ka, ktorym postuguje si¢ otoczenie jednostki.
Rozw¢j przebiega w sposob prawidlowy, gdy
obejmuje typowe dla naszego gatunku etapy
nastgpujace po sobie w stalym, niezmiennym
w swym charakterze rytmie.

Wickszos$¢ proponowanych kryteriow da si¢
wyrazi¢ w postaci dwubiegunowych opozycji:
jakosciowe/ilosciowe, ciagle/skokowe, ukie-
runkowane/nieukierunkowane, funkcjonalne/
strukturalne itd. Warto podkresli¢, ze wybor
jednego lub drugiego bieguna owych opozycji
jako wskaznika rozwojowego lub nierozwo-
jowego charakteru zmiany, albo uznanie ich
za irrelewantne, jest kwestig przyjetych przez
badacza zalozen na temat natury tego, co jest
przedmiotem/podmiotem procesuroz-
Woju, anie samego procesu rozwoju. Moz-
na odnies¢ wrazenie, ze zasadniczym zrodiem
problemow, przed jakimi staje badacz rozwoju,
nie jest zatem samo pojgcie rozwoju, ale wlasna
konceptualizacja tego, co si¢ rozwija.

Znaczenie tego rozrdznienia jest jeszcze
wyrazniejsze, gdy badacz probuje identyfiko-
waé mechanizmy lezace u podstaw zmiany roz-
wojowej. Pole dyskusji na ten temat otwieraja
réznice w pogladach zwolennikow paradygma-
tu mechanistycznego, organizmicznego i kon-
tekstualistycznego (Brzeziniska, 2000; Lerner,
2002; Overton, 2006; Pepper, 1942; Trempata,
2000) odnosnie do tego, co sprawia, Ze system
si¢ zmienia (rozwija). W wypadku kazdego
z wymienionych paradygmatow odpowiedz na
to pytanie jest nieco inna.

Wedlug najczgsciej powielanych na gruncie
psychologii rozwojowej interpretacji roznice
migdzy nimi ujmuje si¢, ogélnie méowiac, na-
stepujaco (Brzezinska, 2000; Trempata, 2000):
* Dla podejscia mechanicystycznego cha-

rakterystyczny jest swoisty redukcjonizm

oraz symplicyzm w ujeciu systemu, ktory
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si¢ zmienia, oraz jego uwarunkowan, co
znajduje swoj wyraz w sprowadzaniu zto-
zonych relacji migdzy organizmem i jego
otoczeniem do prostych zwigzkow i asocjacji
migdzy bodzcami a reakcjami. W tym pa-
radygmacie podkresla si¢ czgsto ilosciowy
charakter zmiany rozwojowej oraz zasadni-
cza role srodowiska zewnetrznego w ksztat-
towaniu procesu rozwoju.

* Z kolei w organicyzmie zwraca si¢ szcze-
g0lng uwage na potrzebg calosciowego uje-
cia systemu, ktory si¢ zmienia, oraz uwy-
pukla si¢ role wewnetrznie (endogennie)
usytuowanych zrédet i czynnikow rozwoju.
Charakterystyczne dla tej perspektywy jest
réwniez rozumienie zmiany jako jako$cio-
wej transformacji uktadu (systemu), stano-
wigcej podstaweg do ujmowania rozwoju
w kategoriach wyraznie odrebnych stadiow,
z ktorych kazde cechuje si¢ swoista orga-
nizacja catosci.

* W paradygmacie kontekstualizmu natomiast
dostrzega si¢ zlozony i wielowymiarowy
charakter interakcji migdzy rozwijajacym
si¢ systemem (zachowaniem, psychika, emo-
cjami, inteligencja itd.) a kontekstem jego
funkcjonowania. W tym ujeciu podkresla
si¢ heurystyczng warto$¢ relacyjnego i wie-
lopoziomowego ujecia zarowno zwigzkow
mig¢dzy rozwijajacym si¢ systemem a jego
otoczeniem, jak i mechanizmow lezacych
u podstaw procesu zmian, ktérym podlega
system oraz jego otoczenie.

Mozna zatem zaryzykowac teze, ze przed-
miotem wymienionych paradygmatow nie jest
rozwoj, ale to, co zakltadamy, ze si¢ rozwija.
Kazdy paradygmat w specyficzny dla siebie
sposob ujmuje system (uktad zachowania, psy-
chikg), ktory si¢ zmienia, jak rOwniez uwarun-
kowania i mechanizmy lezace u podstaw tych
zmian. Warto zwrdci¢ uwagg, ze w zaprezento-
wanym rozumieniu sensu wymienionych para-
dygmatdw to nie rozwo6j okazuje si¢ pojeciem
problematycznym — nie staje si¢ powodem dla
ich wyrézniania, poniewaz to, czy wystepuje czy
nie, jest (jak si¢ przyjmuje) kwestig jedynie em-
piryczng i w gruncie rzeczy tatwa do obiektyw-
nego zweryfikowania. Inaczej méwiac, rozwoj
W tym rozumieniu jest pojeciem intuicyjnym
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(concept by intuition), dajacym si¢ wywies¢
z faktéw, pojeciem denotujacym cos, co moze
by¢ bezposrednio pojete (immediately apprehen-
ded) (Northrop, 1947). Problematyczne okazuja
si¢ natomiast: natura tego, co si¢ zmienia, oraz
czynniki, ktore te zmiany warunkujg. To spra-
wia, ze zarysowujg si¢ cechy charakterystyczne
dla tych paradygmatow, a w konsekwencji rozni-
ce migdzy nimi. Problemem nie jest odpowiedz
na pytanie, czym jest sama zmiana rozwojowa,
ale jaki jest mechanizm zmiany, o ktorej zakta-
damy, ze jest rozwojowa, albo jakie czynniki
ja wywoluja. Problemy te wydaja si¢ czgsto
nierozstrzygalne (natura/kultura, dojrzewanie/
uczenie, geny/Srodowisko) i uzasadniajg racjg
bytu owych paradygmatow.

Tymczasem warto odwrdcié te perspektywe
i przyjac, ze problematyczne — a przynajmniej
w wigkszej mierze — jest samo pojecie rozwoju,
anie koncepcje dotyczace natury zmieniajacego
si¢ uktadu czy tez mechanizmoéw, czynnikow
iuwarunkowan tych zmian. Na pytania o to, co
wywoluje zmiang, jakie sg jej uwarunkowania,
czy zmiana jest konsekwencjg uczenia czy doj-
rzewania, niewatpliwie czesto trudno znalezé
odpowiedz, niemniej s3 to zawsze pytania em-
piryczne. Nie podlega natomiast konfrontacji
z faktami i nie wydaje si¢ oczywisty rozwojowy
sens tej zmiany, a wigc samo pojgcie rozwoju,
poniewaz zaktada ono zawsze interpretacj¢ fak-
tow zmienno$ci wezesniejszg niz same te fakty.

Bernard Kaplan (1983a) przedstawit inte-
resujgca propozycje odwrdcenia tej perspek-
tywy, wyraznie oddzielajac pojecie rozwoju
od pojecia ontogenezy. W jego ujgciu ontoge-
neze¢ nalezy rozumie¢ jako sekwencje faktow
zmiennos$ci w dziedzinie zachowania i psychi-
ki cztowieka, ktora w procesie badania mozna
uja¢ w zwigzki przyczynowo-skutkowe. Pojecie
rozwoju natomiast nalezy wigza¢ wytacznie
z interpretacja tych sekwencji, pozwalajaca
nada¢ im rozwojowy sens w Swietle przyjetej
koncepcji tego, czym rozwdj w istocie jest.
Kaplan nieco metaforycznie ujmuje relacje
miedzy ontogeneza i rozwojem w kategoriach
,,aktualizacji tego, co idealne’” (actualization
of the ideal). To, co idealne, jest wyrazem ujg-
cia faktow zmiennos$ci zachowania i psychiki
w perspektywie teleologicznej, zaktadajacej
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okreslong koncepcje rozwoju z kluczowymi dla
niej kategoriami normy i warto$ciowania. Te
kategorie pozwalaja zdefiniowaé wartosciowe
stany rzeczy w procesach zmiennos$ci zacho-
wania i psychiki, a w konsekwencji — okresli¢
prawidlowe (prowadzace do warto$ciowych
stanow rzeczy) i nieprawidlowe (te, ktore tego
nie czynig) przebiegi proceséw zmiennos$ci za-
chowania i psychiki. Miara aktualizacji ideatu
jest zatem stopien, w jakim charakter zmian
ontogenetycznych mu odpowiada.

Kaplan (1983a, 1983b) okresla perspektywe
teleologiczng mianem perspektywy genetycznej.
Jej dopetnieniem jest perspektywa dramatyczna,
ktorag mozna wyrazi¢ metaforycznie jako ,,ide-
alizacja tego, co aktualne” (idealization of the
actual). Kaplan w tej czesci swojej propozycji
ujecia problematyki rozwoju cztowicka wpi-
suje si¢ w teoretyczno-badawczy nurt psycho-
logii narracyjnej, ktory proponuje specyficzny
sposob konceptualizacji zachowania i psychiki
oparty na metaforze narracji (Bruner, 1991; Sar-
bin, 1986). W opinii zwolennikoéw tego podej-
scia w psychologii jezyk narracji — zaktadajacy
w warstwie formalnej uniwersalny w swym cha-
rakterze system kategorii: podmiotu, dziatania
oraz celu, srodkow i okolicznosci, w jakich ono
przebiega (Burke, 1969) — jest jedynym mozli-
wym sposobem nadania sensu doswiadczeniu
w jego wymiarze aktualnym, retro- i prospek-
tywnym, zrozumiatym dla jednostki (Ricoeur,
1990). Wedlug Kaplana jest to alternatywny do
propozycji behawiorystycznych, psychodyna-
micznych oraz poznawczych sposéb ,,idealiza-
cji tego, co aktualne”, a wigc konceptualizacji
jezyka teoretycznego opisu surowych faktow
z obszaru zachowania cztlowieka. Rozwinigciem
obu tych rozrdéznien jest jego koncepcja per-
spektywy genetyczno-dramatycznej w badaniu
rozwoju czlowieka (Kaplan, 1983a).

W naukowych prébach ujecia rozwoju to
badacz, bedac zakorzeniony w pewnym ty-
pie dyskursu naukowego oraz tradycji rozu-
mienia rozwoju, okres$la jezyk teoretycznego
opisu i interpretacji faktow, ktore nie mowig
same za siebie (gdyz w jakim jezyku miatyby
mowic?). Odwotujac si¢ do wybranego para-
dygmatu, proponuje specyficzng rozwojowa
interpretacje tych faktow. Nalezy podkreslic,

ze zasada ta obowigzuje rowniez wtedy, gdy
chodzi o osobiste, wyrazone w postaci prywat-
nych teorii rozwoju, proby jego zrozumienia.
W obu wypadkach sytuacja jest analogiczna.
Wedlug Anthony’ego Giddensa (1993) badacz
procesow spolecznych, podobnie jak zwykly
uzytkownik jezyka, znajduje si¢ w szczeg6lnej
sytuacji, poniewaz rzeczywistos¢ spoteczna
i psychologiczna jest podwojnie hermeneu-
tyczna. Interpretacj¢ zaklada nie tylko niero-
zerwalny zwiazek faktow i jezyka ich teore-
tycznego opisu, z czym mamy do czynienia
rowniez w przyrodoznawstwie. W wypadku
nauk spotecznych interpretacja jest takze obecna
na bardziej podstawowym poziomie — zdoby-
wania faktow. Chodzi o to, ze badacz tej dzie-
dziny rzeczywisto$ci nie moze si¢ postugiwac
jezykiem jak narzedziem neutralnym. Usiluje
bowiem bada¢ obiekty, ktore w istotny sposob
w jezyku i poprzez jezyk zostaly wykreowane
(Giddens, 1993; Habermas, 2004).

Idea ta staje si¢ motywem przewodnim kon-
struktywizmu spotecznego. Wyraza ja w spo-
sob bardzo charakterystyczny stanowisko, ja-
kie zajmuje np. Kenneth Gergen (1997). Jego
zdaniem naukowa wiedza psychologiczna nie
jest odbiciem rzeczywisto$ci psychologicznej,
ale pochodng okreslonych praktyk jezykowych
i spotecznych, dyskursu naukowego. W sensie
logicznym okazuje si¢ zalezna, a wigc konsty-
tuowana przez te praktyki. Zmienia si¢ sto-
sownie do zmian, jakim one podlegaja. Moze
by¢ oceniana jedynie w kategoriach koherencji
wewnetrznej, a nie prawdy czy fatszu. W tym
sensie teorie psychologiczne nie poddaja si¢
empirycznej weryfikacji, poniewaz nie opisuja
inie wyjasniaja zadnych faktéw, nie wychodza
poza jezyk, w jakim sg sformutowane.

Nie podejmujgc w tym miejscu watku statu-
su ontologicznego rzeczywistosci psychologicz-
nej oraz nie rozstrzygajac tej kwestii w sposob
tak zdecydowany, jak czyni to Kenneth Gergen,
warto jednak wskaza¢ ograniczonos$¢ perspek-
tywy, ktora okresli¢ mozna jako scjentystyczna
i ktora niewatpliwie dominuje obecnie w dzie-
dzinie refleks;ji i badan nad rozwojem cztowieka.
Wyrazem jej stabosci jest, jak si¢ wydaje, niedo-
strzeganie zlozonos$ci samego pojgcia rozwoju
ijego specyficznej natury.
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W postulowanym w niniejszym tekscie zna-
czeniu rozwdj nie jest pojeciem empirycznym,
ale teoretycznym, definiowanym w kontekscie
okreslonej teorii (concept by postulation) (Nort-
hrop, 1947), a wigc jest zawsze formg interpre-
tacji faktow zmiennosci, jakiej podlega system
(uktad), np. taki jak zachowanie czy psychika
cztowieka. Poniewaz interpretacja ma zawsze
swojego autora, dokonywana jest w jakiej$ per-
spektywie, ma w konsekwencji ontologie¢
pierwszoosobowa,anie trzeciooso-
bowa (Searle, 1999).

Warto zwroci¢ uwage, ze proponowane w ni-
niejszym tekscie rozumienie rozwoju, zaklada-
jace wielo$¢ mozliwych interpretacji faktow
zmiennosci zachowania i psychiki czlowieka,
dobrze odpowiada metaforze rdzennej kon-
tekstualizmu w ujgciu zaproponowanym przez
Stephena Peppera (1942), ktore —jak si¢ wydaje
— nie do konca pokrywa si¢ z dominujaca we
wspolczesnej psychologii life-span wyktadnia
kontekstualizmu. Ponizszy cytat oddaje sens
tej metafory:

Najlepszym okresleniem potocznym, ktore wska-
zuje na punkt wyjscia kontekstualizmu, jest praw-
dopodobnie wydarzenie w jego wymiarze histo-
rycznym. W ten sposob konsekwentnie okreslac
bedziemy metafor¢ rdzenng owego paradygmatu.
Kontekstualista, méwigc o wydarzeniu historycz-
nym, nie ma jednak na mysli przede wszystkim
faktu z przesztosci, ktory jest martwy i moze by¢
jedynie ekshumowany. Ma raczej na mysli fakt
Zywy W jego wymiarze terazniejszym. Zazwy-
czaj pojmujemy histori¢ — mowi kontekstualista
— jako probe uczynienia ponownie aktualnymi
(re-present) faktow z przesztosci, ozywienia ich
w pewien sposob. Prawdziwe wydarzenie histo-
ryczne, w jego terazniejszosci oraz wymiarze
dynamicznym, dramatycznym oraz aktywnym,
istnieje wtedy, gdy si¢ rozgrywa, czyli teraz.
Jesli tego chcemy, mozemy je nazwaé aktem
(act) [...]. Nie mamy jednak na mysli aktu izo-
lowanego, wykrojonego z tta; to akt uyymowany
razem z jego otoczeniem, w kontekscie (Pepper,
1942, s. 232).

Pepper, wyjasniajac istote kontekstualizmu,
zwraca uwage na kluczowg dla tej teorii kate-
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gori¢ ontyczna, ktéra jest zmiana. Pozwala
ona odczyta¢ wiasciwy sens metafory rdzennej
kontekstualizmu. ,,Wydarzenie w wymiarze
historycznym” nie ma jednej prawdziwej wy-
ktadni, a fakt historyczny nie ma charakteru
wiernego recytatywu z przesztosci. Przeciwnie,
jest zawsze czym$ zywym i ,,prawdziwym”
w konteks$cie perspektywy, w jakiej jest ujmo-
wany. Podobnie rozwoj i jego konceptualizacja
sa zawsze rezultatem kreacyjnej funkcji umystu,
obdarzonego cechg §wiadomosci i intencjo-
nalno$ci. Dobitnym tego przyktadem okazuje
si¢ proliferacja w zakresie rzeczywistych, to
znaczy naukowych, zarazem bardziej syste-
matycznych oraz nienaukowych, potocznych,
prob ujecia rozwoju. W odréznieniu od wielu
obiektéw nalezacych do rzeczywistosci spo-
fecznej i instytucjonalnej rozwoj zachowania
i psychiki cztowieka, chociaz stanowi obiekt
kolektywnej intencjonalnosci, nie jest przed-
miotem spotecznego konsensusu, nie zaktada
jednej ,,wlasciwe;j” interpretacji .

Problematyczno$¢ pojecia rozwoju uwi-
dacznia si¢ szczegolnie wyraznie, gdy chcemy
odrozni¢ rozwoj od jego przeciwienstwa, a wigc
regresu. Paradoksem jest to, ze wszystkie kryte-
ria stosowane dla oceny rozwojowego charak-
teru zmiany moga by¢ uzyte dla oceny zmiany
o charakterze regresywnym, a zarazem zadne
z nich, w gruncie rzeczy, nie pozwala odrozni¢
rozwoju od regresu. Na przyktad proces inwo-
lucji, atrofii, rozpadu organizacji zachowania
i psychiki, znajdujacy swoj wyraz w chorobie
Alzheimera czy w wielu innych przypadkach
tego rodzaju, da si¢ uja¢ w kategoriach wszyst-
kich tych kryteriow. To, ze odczytujemy go jako
wyraz regresu, wynika ze spotecznego w swej
naturze faktu, ze cenimy zycie i zdrowie, a boi-
my si¢ choroby i $mierci.

Wyglada na to, ze co$ jest rozwojem albo
regresem tylko 1 wylacznie dlatego, ze za taki
go uwazamy. Stwierdzenie rozwoju (regresu)
ma zawsze charakter sagdu warto$ciujacego, a nie
opisowego, w zwiazku z czym nie mozna oce-
ni¢, czy jest prawdziwy, czy jest falszywy, przez
odniesienie do faktéw. Kryterium prawdy moze
stanowic raczej spojnos¢ z przyjeta koncepcja
rozwoju (regresu). Przez odwotanie do jakiego$
standardu, normy, ideatu rozwoju (regresu) sad
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warto$ciujacy pozwala ujaé sekwencje zmian
w kategoriach jednego albo drugiego. Ten spo-
s6b rozumienia rozwoju wprost nawigzuje do
koncepcji Johna R. Searle’a natury rzeczywi-
stosci spotecznej i instytucjonalnej oraz jego
teorii umystu (Searle, 1999).

Przyjrzyjmy si¢ zatem ujgciu rozwoju w per-
spektywie koncepcji Searle’a (1999). Podstawe
jego propozycji rozumienia natury rzeczywi-
stosci 1 relacji, jaka taczy umyst ze Swiatem,
stanowi teza, iz rzeczy w $wiecie mogg istnie¢
na dwa sposoby — niezalezny i zalezny od obser-
watora. Wyrazem pierwszego jest podstawowe
w swym charakterze przeswiadczenie, ze Swiat
istnieje niezaleznie od naszych o nim wyobra-
zen (zatozenie realizmu zewnetrznego). Drugi
sposob istnienia jest natomiast $cisle zwigzany
z podstawowymi cechami umystu cztowieka,
jakimi sg $wiadomo$¢ 1 intencjonalno$¢. Searle
okresla ten sposob istnienia rzeczy jako ,,zalezny
od obserwatora” w przeciwienstwie do pierw-
szego sposobu istnienia, ktory jest ,,niezalezny
od obserwatora”.

Wedtug Searle’a (1999) do rzeczywistosci
zaleznej od obserwatora nalezy niewatpliwie
wszystko to, co spoteczne oraz instytucjonalne.
Gdy zastanawiamy si¢ nad naturg takich rze-
czy, jak rzady, sady, banki, pieniadze, krzesta,
stwierdzamy, Ze s3 tym, czym sa, na mocy tego,
7e za takie je uznajemy. Co wigcej, bez udzia-
hu ludzkiej $wiadomosci oraz intencjonalnosci
wszystkie te rzeczy przestatyby istnie¢ w ich
spotecznym oraz instytucjonalnym znaczeniu.
Teza niniejszych rozwazan jest przekonanie, ze
pojecie rozwoju nalezy do sfery tego, co spo-
leczne i instytucjonalne. Podobnie jak w wy-
padku bankdw, pieniedzy, granic panstwowych
itp. rozwoj jest tym, czym jest, na mocy tego,
7e za taki go uznajemy. W $wiecie niezaleznym
od obserwatora kategoria rozwoju wydaje si¢
irrelewantna, poniewaz zaktada ona w sposob
konieczny porzadek teleologiczny w analizie
sekwencji zmian, jakim podlega system (za-
chowanie, psychika cztowieka). Porzadek tego
rodzaju jest pochodng ujecia rzeczywistosci
w jezyku celow (zamiarow) oraz instrumen-
tow (Srodkéw) stuzacych ich realizacji. Teza
przeciwna wymagata przekonania, ze zmiany,
jakie rejestrujemy w $wiecie niezaleznym od

obserwatora, maja swoj cel i majg swoja war-
to$¢ z punktu widzenia jakiegos$ obiektywne-
g0, idealnego wzorca biegu wydarzen w tym
swiecie (Hofstadter, 1941). W kontekscie teorii
Searle’a takie przekonanie okazuje si¢ pozba-
wione sensu.

Powstaje pytanie, w jaki sposob umyst two-
rzy rzeczywistos$¢ zalezna od obserwatora. We-
dhug wielu badaczy tego zagadnienia jest to po-
chodna szczegodlnej cechy §wiadomosci, ktora
jest intencjonalnos¢, czyli zdolno§¢ umystu
do odnoszenia si¢ do §wiata oraz tworzenia
jego reprezentacji (Brentano, 1999; Searle,
1999; Krokos, 2013). Interesujace wydaje si¢
to, ze roézne rodzaje tresci intencjonalnych sa
powiazane ze §wiatem poprzez rdzne rodzaje
stanéw intencjonalnych. Istotny z punktu wi-
dzenia owego powigzania jest kierunek odpo-
wiednio$ci miedzy zawarto$cia zdaniowa stanu
intencjonalnego a §wiatem (Anscombe, 1957;
Austin, 1953). Bedzie on inny w wypadku
zdan afirmujacych, przekonan, hipotez, a inny
w odniesieniu do pragnien, zyczen, zamiarow.
W wypadku tych pierwszych uznaje si¢ je za
prawdziwe, gdy zgadzaja si¢ z tym, co rzeczy-
wiste — to umyst musi mie¢ prawdziwy obraz
realnie istniejacego Swiata. Kierunek odpowied-
nio$ci wowczas mozna wyrazi¢ w postaci relacji
od umystu do §wiata. W wypadku tych
drugich kierunek odpowiednio$ci jest doktad-
nie odwrotny — od $wiata do umystuy;
aby pragnienia, Zyczenia, zamiary mogty by¢
zrealizowane, spetnione (a nie prawdziwe, jak
w kognitywnych stanach intencjonalnych),
Swiat musi by¢ dostosowany do tego, co jest ich
tre$cig (relacja § wiat—umys#t). Rozréznienie
tych trzech atrybutéw stanéw intencjonalnych
(typu, zawartosci tre§ciowej oraz kierunku od-
powiednio$ci migdzy umystem a Swiatem) po-
zwala poszerzy¢ spektrum relacji, jakie tacza
umyst i $wiat. Kategoria prawdy nie jest jedy-
nym okre$leniem, ktoére oddaje charakter tych
zwigzkdw. Searle proponuje pojecie warunkow
fortunno$ci, takich jak warunki prawdziwosci
(przekonania, spostrzezenia, wspomnienia) albo
warunki spelnienia (pragnienia) badz warunki
zrealizowania (zamiary, plany), ktére maja inny
charakter dla roznych typoéw stanow intencjo-
nalnych (Searle, 1999).
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Jezeli rozwoj jest tym, czym jest, na mocy tego,
ze za taki go uznajemy, to powstaje pytanie, jak
mozna w sposob naukowy, a wigc obiektywny,
bada¢ rozwoj, skoro okazuje si¢ ufundowany
na gruncie subiektywnych w swym charakterze
przeswiadczen, ze jest tym, za co go uznajemy.
Parafrazujac Searle’a, mozna zapytaé: jak ba-
da¢ i analizowa¢ w sposob epistemologicznie
obiektywny cos, co stanowi konsekwencje onto-
logicznie subiektywnych przekonan, ze jest tym,
czym jest? Zazwyczaj pojecie subiektywnos$ci
trudno pogodzi¢ z naukowoscia. Z tego m.in .
powodu introspekcji nie traktuje si¢ w psycho-
logii wspolczesnej jako metody obiektywne;.
Searle zwraca uwage na czgsty btad w rozu-
mieniu poje¢cia subiektywnosci i obiektywnoscei,
ktéry prowadzi do tego rodzaju nieuzasadnio-
nych przekonan. Polega on na nieodréznianiu
wymiaru ontologicznego i epistemologicznego
opozycji subiektywnosé—obiektywnos$é. Za-
zwyczaj uwazamy, ze gdy cos istnieje W spo-
sob subiektywny, to nie moze podlegaé obiek-
tywnemu poznaniu. Tymczasem to, ze co§ ma
ontologi¢ pierwszoosobowa, a wigc
istnicje w sposob subiektywny, nie przesadza
o braku mozliwosci jego obiektywnego badania
(Searle, 1999).

Jak zatem bada¢ zjawiska tego rodzaju?
Jak analizowa¢ rozwoj, ktory w proponowa-
nym znaczeniu jest zjawiskiem $cisle powig-
zanym ze S$wiadomoscia cztowieka oraz jego
intencjonalno$cig? Searle zwraca uwage na
istotny fakt dotyczacy intencjonalno$ci nasze-
go umyshu. Z jednej strony dzigki intencjonal-
no$ci umyslt tworzy wewnetrzne reprezentacje
obiektow i standw rzeczy w $wiecie o réznym
kierunku odpowiednio$ci miedzy umystem
i $wiatem. Z drugiej strony pozostaje on w sta-
lym zwigzku przyczynowym ze §wiatem. Na
przyktad przedmioty, na ktore patrzymy, wy-
wotuja w nas wrazenia wzrokowe, rzeczywi-
ste zdarzenia z przesztosci przywotuja nasze
wspomnienia, zamiary s3 powodem podjecia
dziatania itd. W kazdym wypadku zdolno$¢ do
tworzenia reprezentacji oraz zwigzki przyczy-
nowe zazgbiajg si¢ w regularny sposob. Zda-
niem Searle’a to szczegolne powigzanie wyraza
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intencjonalny zwigzek przyczyno-
wy, ktory ma charakter autoreferencyjny,
co oznacza, ze w zalezno$ci od kierunku odpo-
wiednio$ci miedzy §wiatem a umystem skutek
jest reprezentacja przyczyny albo na odwrot
przyczyna — reprezentacja skutku.

W wypadku tych stanéw intencjonalnych,
ktore sg interesujace z punktu widzenia analizy
rozZwoju w proponowanym w niniejszym wy-
wodzie znaczeniu, to znaczy wolitywnych
stanow intencjonalnych, oznaczato, ze
np. zamiar jest nie tylko reprezentacja swojego
warunku fortunnosci, czyli podjecia dziatania,
ale jednoczesnie jego przyczyna, a doktadniej
rzecz ujmujac — jedng czgscig warunku fortun-
no$ci zamiaru jest podjecie dzialania, a druga
jest fakt, ze sam zamiar moze wywota¢ dzia-
fanie. Zwiazek przyczynowy ma tutaj kierunek
od umystu do $wiata, a odpowiednio$¢
— od s$wiata do umystu W wypadku
intencjonalnych stanow kognityw-
nych, takich jak spostrzezenia, wspomnienia,
relacje maja one doktadnie odwrotny charakter.
Kierunek zwiazku przyczynowego wyraza re-
lacja §wiat—umyst, a kierunek odpowied-
niosci— umyst—§wiat. Searle utrzymuje, ze
pojecie intencjonalnego zwiazku przyczynowe-
go jest niezbedne do wyjasnienia i zrozumienia
ludzkiego zachowania. Pozwala ono bowiem
ujac relacje miedzy przyczyna a zachowaniem
jednoczes$nie w kategoriach zwiazku przyczy-
nowo-skutkowego oraz logicznego.

Aparat pojeciowy, ktory proponuje Searle
do analizy stanow intencjonalnych, moze by¢
interesujacy i uzyteczny dla badacza rozwoju
cztowieka z wielu powodow, ale jeden z nich
wydaje si¢ szczegdlnie istotny — ma on okre-
$lone konsekwencje metodologiczne. Wprowa-
dza bowiem w obszar metodologii badan nad
rozwojem cztowieka w sposob jednoznacznie
wyartykutowany idiom intencjonalny, ktory nie
miesci si¢ w pozytywistycznym i neopozytywi-
stycznym paradygmacie nauki, do ktérego tak
chetnie psychologia si¢ odwotuje.

Wspbtczesna psychologia rozwojowa
w swym gtoéwnym nurcie zdaje si¢ nie dostrze-
gaé sprzecznos$ci miedzy ujmowaniem czto-
wieka jako podmiotu wlasnego rozwoju, zatem
istoty $wiadomie (przynajmniej w dorostym
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okresie swojego zycia) okres$lajacej jego kie-
runek i natur¢ (z tym sposobem ujgcia mozna
si¢ zapoznaé¢ w takich pracach, jak: Janci-
na, Kubicka, 2014; Lerner, Bush-Rossnagel,
1981; Niemczynski, 1980, 1994; Pietrasin-
ski, 1990) a szczegdlnym waloryzowaniem
w dziedzinie standardow metodologicznych
tych strategii badawczych, ktore w istocie
nie pozwalajg w sposob wlasciwy ujac inten-
cjonalno$ci w analizie ludzkiego zachowania
i psychiki. Ta sprzeczno$¢ znajduje swoj wy-
raz rodwniez w niektorych probach konceptu-
alizacji gléwnych czynnikow i uwarunkowan
rozwoju, w ktorych autonomia i podmioto-
wos¢ cztowieka w regulacji jego rozwoju sa
pomijane (Baltes, Lindenberger, Staudinger,
1998). Oczywiscie istnieje tak zwany nurt
badan jakosciowych w psychologii rozwo-
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