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Odejscie profesor Anny Zeidler-Janiszewskiej jest dla polskiego kulturoznawstwa
bolesnym wstrzasem, a rozmiary straty, jaka poniesliémy, bedziemy sobie zapewne
uswiadamia¢ w miare uptywu czasu, tak jak czasu potrzeba, by uzmystowi¢ sobie,
jak wiele nasza wspotczesna humanistyka Jej zawdziecza. Przyjdzie tez pora, aby Jej
dorobek naukowy i organizacyjny, a takze wktad w konceptualizowanie perspektywy
kulturoznawczej i budowanie tozsamosci naszej dyscypliny podda¢ gruntowniejszej
analizie. Niech ponizsze uwagi beda przyczynkiem do pracy, ktorg powinnismy wy-
kona¢, by Jej dorobek mogt stuzy¢ poznawaniu kultury teraz i w przysztosci.

Poczatki oraz rozwoj aktywno$ci naukowej Anny Zeidler-Janiszewskiej przypa-
daty na czasy szczegdlnego fermentu w humanistyce, radykalnych zwrotow teore-
tyczno-metodologicznych i odkrywania nowych pol badawczych. Badania naukowe
oraz dydaktyka przybieraty w tych czasach nowe ksztalty organizacyjne i instytucjo-
nalne. Warto pami¢tac, ze do lat 70. nie istniaty zadne struktury akademickie obej-
mujace swym programem badania kulturoznawcze, samo stowo ,,kulturoznawstwo”
nie bylo uzywane, a badania nad r6znorakimi fenomenami kultury byty prowadzo-
ne w wielu dyscyplinach humanistycznych, nie bylo natomiast zadnej perspektywy
teoretycznej, ktora pozwolitaby widzie¢ te fenomeny jako przejawy swoistej sfery
ludzkiego §wiata — kultury. Nowo$¢ kulturoznawstwa nie polegata oczywiscie na
tym, ze podje¢to ono badania nad kulturg — te byty prowadzone w etnologii, socjolo-
gii, literaturoznawstwie, filozofii i innych dyscyplinach i odnotowywaty znakomi-
te osiggnigcia, by wspomnie¢ tylko o klasykach — Florianie Znanieckim, Stefanie
Czarnowskim czy Janie Stanistawie Bystroniu. Nalezy tez pamigta¢ o badaniach nad
kultura prowadzonych po II wojnie $wiatowej przez Bogdana Suchodolskiego, Ste-
fana Zotkiewskiego, Antonine Kloskowska, Marcina Czerwinskiego i innych. No-
woscig bylo raczej to, ze mysl o koniecznos$ci usamodzielnienia si¢ odrgbnej dyscy-
pliny, czynigcej kulture swym gtéwnym przedmiotem i badajacej ja w jej swoistosci,
zaczeta przybiera¢ konkretne ksztalty programowe i organizacyjne. Stato si¢ to na
przetomie lat 60. 1 70. i zaowocowalo uruchomieniem studiéw kulturoznawczych we
Wroctawiu, Poznaniu i Lodzi, a potem w nastgpnych miastach.

We wszystkich tych przeobrazeniach Anka brata udziat niemal od poczatku. Jak
jest to widoczne w wielu biografiach pierwszego pokolenia kulturoznawcow, Jej za-
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interesowanie kulturg zrodzito si¢ na polonistyce i te zwigzki z polonistyka, zar6wno
jezykoznawcza, jak i literaturoznawcza, pozostajg w kulturoznawstwie polskim nadal
zywe, byly tez obecne w mysleniu Anny Zeidler-Janiszewskiej, cho¢ w tym mysleniu
coraz czegSciej wybiegata ona takze do innych dziedzin kultury, najczesciej jednak
nalezacych do tzw. kultury symbolicznej czy — moéwiac inaczej — praktyk znacza-
cych. Z polonistyki wyszli ojcowie zatozyciele polskiego kulturoznawstwa — Stani-
staw Pietraszko i Jerzy Kmita, polonistami byli w wigkszosci ich pierwsi uczniowie
1 kontynuatorzy. Pietraszko i Kmita zainicjowali w Polsce studia kulturoznawcze,
zbudowali ich podstawy teoretyczne i epistemologiczne, ktére do dzi§ nie stracity
inspirujacej sity 1 pozwalajg mysle¢ o kulturoznawstwie jako odrgbnej dyscyplinie,
cho¢ moze innej juz niz ta, jaka projektowali. W kolejnych latach — dzigki aktywno-
$ci m.in. Andrzeja Mencwela, Andrzeja Gwozdzia czy Eugeniusza Wilka — doszto
do instytucjonalnego okrzepnigcia i osadzenia kulturoznawstwa w strukturach zycia
akademickiego, a te formy organizacyjne funkcjonuja dzi§ z pozytkiem dla nauki
i ksztalcenia adeptow wiedzy o kulturze. Studia kulturoznawcze naleza obecnie do
najpopularniejszych kierunkow w dydaktyce uniwersyteckiej, samo za$ kulturo-
znawstwo tak bardzo poszerzyto zakres zainteresowan i perspektyw badawczych, ze
sprawia jego przedstawicielom liczne rozterki tozsamos$ciowe, niecobce zresztg row-
niez kolegom z innych dyscyplin.

Anna Zeidler-Janiszewska uczestniczyta we wszystkich tych przedsigwzigciach
budujacych i rozwijajacych polskie kulturoznawstwo, najwigcej jednak zashug po-
tozyta w nastepnych fazach ewolucji naszej dyscypliny. Jej tworczos$¢ naukowa
1 wysitki organizacyjne wigza si¢ bowiem gléwnie z tymi szczegdlnymi procesami
w rozwoju nauk humanistycznych w Polsce, ktore toczyty si¢ na przelomie XX i XXI
wieku, a zapoczatkowane zostaty transformacjg ustrojowa. Ta nowa faza wymagala
nowego spojrzenia na dotychczasowy rozwoj polskiego kulturoznawstwa, a takze
na skonfrontowanie go z zagranicznymi badaniami nad kultura oraz ze §wiatowa
refleksjg humanistyczng. Nie nalezy wprawdzie uwazaé, ze po 1989 roku wychodzi-
lismy z jakiej$ szczegdlnej izolacji czy zapOznienia, niemniej osobliwo$ci naszego
zycia naukowego w dobie budowy socjalizmu sprawialy, ze tacznos¢ ze swiatowg
humanistyka byta znacznie utrudniona, kontakty z jej twdércami sporadyczne, a im-
port najwazniejszych ksiazek kapry$ny i nierzadko przypadkowy. Niejedynym
przyktadem tych wyzwan, przed ktérymi stanglismy po 1989 roku, byla recepcja
w polskim kulturoznawstwie brytyjskich studiow kulturowych. Mielismy wprawdzie
sporo informacji o nich, a w 1976 roku wydano u nas ksigzke Richarda Hoggarta
The Uses of Literacy, ktéra ukazata si¢ pod tytutem Spojrzenie na kulture robotniczg
w Anglii, tatwiejszym do strawienia przez 6wczesng polityke kulturalng. Mielismy
tez pokrzepiajaca $wiadomos¢, ze 1 w Birmingham punktem wyj$cia byto literatu-
roznawstwo, jednak réznic w podejéciu do pojmowania samej kultury bylo troche.
Brytyjskie cultural studies staty si¢ waznym punktem odniesienia dla polskiego kul-
turoznawstwa, ale tylko bardzo nieliczni polscy kulturoznawcy byli sktonni iden-
tyfikowa¢ si¢ z przyjeta w Birmingham marksizujaca perspektywa, a jeszcze mniej
zgadzato si¢ z przektadaniem na jezyk angielski nazwy naszej dyscypliny jako cultu-
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ral studies wlasnie, cho¢ wzgledy praktyczne sprawily, ze ta nazwa poshugujemy sie
w kontaktach miedzynarodowych.

Kulturoznawstwo polskie poczatkow XXI wieku otwarto si¢ na idee i propozycje
badawcze plynace ze $§wiata, a Anna Zeidler-Janiszewska miata w tym otwarciu zna-
czacy udzial, jak 1 w przekraczaniu granic poszczegolnych dyscyplin humanistycz-
nych. Kulturoznawstwo — takze dzicki Niej — stato si¢ nie-zdyscyplinowane, jak to
okreslono w temacie jednej z konferencji, kiedy to wyglosita referat, ktory wywotat
doniosta dyskusje. Ale to nie-zdyscyplinowanie nie oznaczato dla Niej wyzbycia si¢
dyscyplinowej tozsamos$ci i rezygnacji z postrzegania kultury jako swoistej sfery
ludzkiego $wiata, jakkolwiek by zakresla¢ jej granice. Byta niechetna wskazywa-
niu interdyscyplinarnosci jako gtownego wyroznika kulturoznawstwa. Jej zdaniem
interdyscyplinarno$¢ to nie ogladanie tradycyjnie pojmowanego przedmiotu z per-
spektywy kilku dyscyplin, z ktérych kazda méwi o nim co innego, ale tworzenie
we wspotpracy z r6znymi dyscyplinami nowego przedmiotu namystu. Zwlaszcza ze
przeobrazenia wspolczesnej kultury dostarczajg bardzo wiele tych nowych przed-
miotow namystu.

Wsrdd licznych nowych przedmiotow kulturoznawczego namyshu szczegdlnie
bliskie byty Jej te, ktore wigzaty si¢ z Jej ulubiong dziedzing — estetyka, przy czym
daleka byta od rozwazan nad istotg i koncepcjami pickna; interesowaty Ja raczej
wspolczesne przeobrazenia sztuk wszelkich, zwlaszcza za$§ nowe zjawiska i formy
tworczosci, przemiany funkcji sztuki, 16l spotecznych artysty i odbiorcy, relacji
mi¢dzy nowatorskimi strategiami artystycznymi a nowymi formami odbioru. Stad
zainteresowanie zwrotem ikonicznym i kulturg obrazu, performatywizmem, este-
tyzacja zycia, sztukg jako sposobem poznania i samopoznania, zwigzkami miedzy
etyka 1 estetyka.

Nie sposob tu wymieni¢ wszystkich obszarow, na ktdrych Anna poszukiwata no-
wych perspektyw poznawania i rozumienia kultury oraz proceséw i zjawisk w niej
zachodzgcych. Nie sposob tez wymieni¢ wszystkich inicjatyw naukowych i wydaw-
niczych, ktére podejmowata lub w ktorych brata udziat, wszystkich instytucji, ktorym
oddawata swoj czas i energi¢. Warto jednak wspomnie¢ o Jej udziale w rozwoju kul-
turoznawczego czasopi$miennictwa naukowego, bo to wlasnie najdobitniej $wiadczy
o Jej otwarciu na rézne Srodowiska kulturoznawcze 1 o Jej gotowosci w niesieniu
im pomocy. Najdhluzej i najefektywniej byla zwigzana z wydawanym przez NCK
kwartalnikiem Polskiego Towarzystwa Kulturoznawczego ,,Kultura Wspotczesna”,
ale wchodzita réwniez w sktad rad i komitetow redakcyjnych innych czasopism
(a nie byto to tylko grzeczno$ciowe uzyczenie swojego nazwiska): ,,Przegladu Kul-
turoznawczego” — organu Komitetu Nauk o Kulturze PAN, Kwartalnika Naukowego
UKSW , Kultura — Media — Teologia”, czasopisma naukowo-artystycznego ASP we
Wroctawiu ,,Dyskurs” czy niedawno powstalego pisma Instytutu Kultury Europej-
skiecj UAM w Gnieznie ,,Polish Journal of Landscape Studies”. Te¢ list¢ mozna by
jeszeze wydhuzad, jak i liste funkcji, ktore petnita w roznych instytucjach.

Na koniec niech mi bedzie wolno traci¢ strune osobista, bo odejscie Anki jest stra-
ta, ktora ma takze osobisty wymiar. Kazde spotkanie z Nig bylo niezwyklym przezy-
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ciem. Przychodzita na nie z przepastna torba pelna ksiazek, ktore rozdawata z niespo-
tykang hojnos$cig (czasem tez dostawata w zamian co$, co u nas wilasnie si¢ ukazato,
i przyjmowata z wyraznie manifestowang przyjemnoscig). Ale przede wszystkim
przychodzita z zarazliwg energia, entuzjazmem i gtowa petng nowych idei i propo-
zycji. Wszystkich znata, o kazdym miata co$ dobrego do powiedzenia, kazde cudze
pomysty gotowa byta przedyskutowac, zaakceptowac, znalez¢ partnerow i miejsca,
gdzie pomyst moze by¢ z powodzeniem realizowany. Nigdy nie odmowita udziatu
w planowanych spotkaniach, konferencjach, przewodach doktorskich, a cze¢sto pro-
siliSmy o te¢ pomoc, cho¢ byliSmy $§wiadomi, ze moze nie mie¢ sit i czasu, bo sama
borykata si¢ z ktopotami rodzinnymi. Byto tez w spotkaniach z Nig co$ ktopotliwego,
a moze nawet zawstydzajacego. Bo nie tylko wszystkich znata 1 wiedziata, czym kto
si¢ aktualnie zajmuje, ale tez znata wszystkie najnowsze prace wydawane w kraju
1 za granicg, nowe koncepcje, wazne wydarzenia. Jak Ona to robita?

Kto$§ zauwazyt po Jej odejsciu, ze wprawdzie pracowata w kilku uczelniach
(UAM, UL, ostatnio SWPS), ale z kazdej odchodzita tak, ze gdyby zechciata wrocié,
przyjeto by jej powrdt z entuzjazmem. Niestety, Jej powrot nie jest juz mozliwy, co
uswiadamia, jak falszywy jest frazes, ze nie ma ludzi niezastapionych. Anna Zeidler-
-Janiszewska nalezata do 0s6b niezastgpionych. Bedziemy odczuwac Jej brak, mimo
ze zostawita nam wazne i madre ksigzki, inspirujace referaty i artykuly, przemyslane
1 celne recenzje.
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