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Abstract

Infringement by employer of duty of supporting employees in their endeavours to deve-
lop their occupational qualifications as offence against the rights of people in paid work

In view of the protective function of labour law the protection of employment relationship
through criminal law appears to be justified. Due to the de facto imbalance between parties to
an employment relationship the risk of abuse by the employer of its stronger position is much
greater, in comparison with, the contractual relationships. At the same time, in the light of the
principle of subsidiarity of criminal law only particularly grave employees rights violations entail
the criminal liability. In this regards, the article is going to determine, whether the infringement of
the employer’s obligation of facilitate professional employee development, that is governed by the
Article 17 and Article 96 section 6 of the Polish Labour Code, can be treated as a crime against the
employee’s right that stem from the employment relationship and is typified in the Article 218 § 1a
of the Polish Criminal Code.
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Wstep

Idea karnoprawnej ochrony praw pracowniczych nie pojawila si¢ jednoczesnie wraz
z przyjeciem pierwszych przepisow regulujacych poszczegdlne prawa pracownicze
w okresie dziewi¢tnastowiecznej rewolucji przemystowej. Poczgtkowo ochrona tych praw
byta realizowana w ramach ogélnych przepiséw prawa karnego materialnego i dotyczyla
gltéwnie naruszen godzacych w Zycie i zdrowie pracownikow. Rosngce znaczenie prawa
pracy, ktdre z czasem zaczeto obejmowac coraz szersza grupe zagadnien zwigzanych ze
stosunkiem pracy, spowodowalo stopniowe pojawianie sie przepiséw odnoszacych sie
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bezposrednio do ochrony praw pracownikéw'. Pomimo tego prawo karne zwigzane ze
stosunkiem pracy nie stalo sie dziedzina w pelni autonomiczng, w dalszym ciagu jest cze$cig
ogolnego prawa karnego materialnego® Przestepstwa przeciwko prawom pracownika
zostaly przez ustawodawce uregulowane w osobnym rozdziale juz w Kodeksie karnym
z 1969 r. Obecnie obowigzujacy Kodeks karny z 1997 r. powielit to rozwigzanie, nadajac
jednak ochronie tych praw szerszy, niz poprzednio, zakres przedmiotowy. Rozdzial XXVIII
zawiera bowiem typy czynéw zabronionych penalizujgcych zachowania skierowane
przeciwko prawom osob wykonujacych prace zarobkowg. Ponadto przepis art. 218 § 1lakk
zostal przesuniety z kategorii przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo
do przestepstw abstrakcyjnego narazenia na niebezpieczenstwo’. Wyodrebnienie prze-
stepstw zwigzanych ze stosunkiem pracy w osobnym rozdziale w ustawie karnej swiadczy
o znaczeniu, jakie ustawodawca przypisuje prawnokarnej ochronie tych praw
w obowigzujacym systemie ochrony praw pracowniczych. Sposéb ujecia przestepstw
stypizowanych w art. 218-221 kk zostal oparty na ,,dazeniu do aktualizacji zakresu
prawnokarnej reakcji do przewidywanych zmian w unormowaniach stosunkéw pracy
i zapewnienia lepszej ochrony praw 0séb wykonujacych prace zarobkowg w systemie
wolnorynkowym®*. W doktrynie wskazuje sie, ze uzyta przez ustawodawce technika
legislacyjna, polegajaca na zastosowaniu w przepisach prawa karnego dynamicznego
odeslania do przepiséw prawa pracy, z jednej strony umozliwia dostosowanie nakazow
i zakazow prawnokarnych do zmieniajgcych sie stosunkéw pracowniczych, z drugiej
za$ jest daleka od gwarancyjnej funkeji prawa karnego i zasady ustawowej okreslonosci
czyndw zabronionych, ze wzgledu na trudnosci, jakie w praktyce wywoluje prawidlowe
ustalenie tresci norm karnych odczytywanych z tak skonstruowanych przepisow
prawnych®. Przepis art. 94 pkt 6 kp wérdd podstawowych obowigzkéw pracodawcy
wynikajacych ze stosunku pracy wymienia obowigzek ulatwiania podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownikéw. O znaczeniu wskazanego obowiazku, w kontekscie
realizacji podstawowych zalozen prawa pracy, $wiadczy podniesienie go do rangi jedne;j
z zasad ogolnych tej galezi prawa, w art. 17 kp. Natomiast jego konkretyzacja nastepuje

! Szeroko ewolucje prawnokarnej ochrony praw pracowniczych omawia J. Unterschiitz, Czyny za-
bronione przeciwko prawom 0s6b wykonujgcych prace zarobkowg jako zjawisko spoteczne i historyczne, w:
Karnoprawna ochrona praw 0séb wykonujgcych prace zarobkowg, Warszawa 2010.

2 A. Swiatkowski, Sankcje w prawie pracy, w: Problemy odpowiedzialnosci karnej. Ksigga jubileuszo-
wa Profesora Kazimierza Buchaty, Z. Cwiqkalski, M. Szewczyk, S. Walto$, A. Zoll (red.), Krakéw 1994,
s.249. W doktrynie pojawilo si¢ pojecie ,,prawa karnego pracy” - tak W. Radecki, Granice ingerencji pra-
wa karnego w stosunki pracy, Prokuratura i Prawo 2005, 6, s. 19.

* G. Labuda, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegblna. Komentarz, J. Giezek (red.), Lex 2014.

* A. Tomporek, Przedmiot ochrony i podmioty przestepstwa naruszenia praw pracownika (art. 218
k.k.), Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2002, 7, s. 13, za: Nowe kodeksy karne z 1997 . z uzasadnienia-
mi, Warszawa 1997, s. 198.

5 Tamze,s. 13, za: R. De;bski, Pozaustawowe znamiona przestepstwa. O ustawowym charakterze norm
prawa karnego i znamionach typu czynu zabronionego nie okreslonych w ustawie, £.6dz 1995, s. 119, 121-
122, 124, 130-131.
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na zasadach okreslonych w art. 103'-103° kp®. Wskazanemu obowigzkowi pracodawcy
odpowiada po stronie pracownika prawo do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, ktore
nabralo szczegdlnego znaczenia w dobie gospodarki opartej na wiedzy. W warunkach
dynamicznych i ciaglych zmian popytu i podazy na rynku pracy podnoszenie kwalifikacji
zawodowych stanowi istotny element realizacji ochronnej funkcji prawa pracy, opartej
na pewnosci zatrudnienia (employment security), nie za$ - tak jak dotychczas - na
gwarancji utrzymania konkretnego miejsca pracy (job security). Przyjety przez usta-
wodawce model prawnej regulacji zasad podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownikow we wlasciwy sposdb rownowazy interesy pracodawcy i pracownika w tym
zakresie. Zasadniczg tre§¢ obowigzku pracodawcy wyznacza art. 17 kp i art. 94 pkt
6 kp. Natomiast konkretne prawa i obowigzki stron w tym zakresie sg uzaleznione od
trybu, w jakim odbywa si¢ podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracownika,
w dalszej za$ kolejnosci takze od ewentualnych wzajemnych ustalen stron stosunku
pracy zawartych w umowie o prace badz partneréw spolecznych w autonomicznych
zrédlach prawa pracy, ktére w tym zakresie mogg uzupetnia¢ regulacje ustawowg.
Niezaleznie zatem od ogdlnego obowigzku pracodawcy wynikajgcego z art. 17 kp
iart. 94 pkt 6 kp w konkretnym przypadku ksztalcenie zawodowe moze odbywac sie:
z inicjatywy pracodawcy; z inicjatywy pracownika za zgodg pracodawcy [art. 103(1)
§ 1kp] badz z inicjatywy pracownika, ale bez udziatu pracodawcy (art. 103° kp)”. Majac
powyzsze na uwadze, niniejszy artykul zmierza do ustalenia, czy naruszenie przez
pracodawce obowigzku z art. 17 kp i art. 94 pkt 6 kp, utatwiania podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownika, moze by¢ kwalifikowane jako przestepstwo skierowane
przeciwko prawu pracownika, wynikajgcemu ze stosunku pracy, stypizowanemu
w art. 218 § 1la kk. W powyzszym zakresie rozwazania podj¢te w niniejszym artykule
koncentrujg si¢ na ukazaniu charakteru prawnego obowigzku pracodawcy z art. 17 kp
w kontekscie znamion przestepstwa z art. 218 § 1a kk, w tym zwlaszcza znamion okre-
$lajacych przedmiot ochrony, znamion strony przedmiotowej okreslajacych podmiot
czynu zabronionego oraz znamion charakteryzujgcych jego strone podmiotows.

Uzasadnienie dla karnoprawnej odpowiedzialnosci pracodawcy
w stosunku pracy

Prawo karne i prawo pracy stanowig dwie odrebne galezie w ramach obowigzujacego
systemu prawa. Podczas gdy stosunki prawa publicznego cechuje wladczy charakter,
cechg cywilistycznej metody regulowania stosunkéw prawnych w obrebie prawa
prywatnego jest autonomia i rownorzednos$¢ podmiotéw oraz brak przymusu ze strony

¢ ‘W brzmieniu nadanym ustawg z dnia 20 maja 2010 r. o zmianie ustawy Kodeks pracy oraz ustawy
o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 105, poz. 655).

7 Chodzi przy tym nie o brak zgody na podnoszenie kwalifikacji zawodowych, ale o brak zgody na
podnoszenie tych kwalifikacji na zasadach okreslonych w art. 103'-103° kp.
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panstwa®. Skuteczno$¢ norm prawa prywatnego gwarantuja rozmaite instrumenty
prawne, takie jak miedzy innymi sankcja niewaznosci, sankcje egzekucyjne, mozliwos¢
rozwigzania czy zmiany stosunku prawnego’. Prawo pracy, jako galaz prawa prywatnego,
zabezpieczone jest przez sankcje prawa cywilnego, jak réwniez srodki wlasciwe tylko
prawu pracy’’. Poszukujgc odpowiedzi na pytanie o celowo$¢ objecia stosunku pracy
ochrong norm prawa karnego, nalezy odwota¢ si¢ do charakteru norm prawa pracy
i prawa karnego oraz do funkgcji przez nie realizowanych. Wérdéd zaproponowanych
w doktrynie typologii funkcji prawa karnego'' zasadnicze znaczenie przypisuje si¢
funkcji ochronnej i prewencyjnej'>. W ramach funkcji ochronnej prawo karne ma
za zadanie chroni¢ przed zamachami poszczegdlne dobra prawne, to jest takie dobra
spoleczne, ktore zostaly przez ustawodawce uznane za cenne z punktu widzenia interesu
obywateli, grup spolecznych, calego spoleczenistwa, a nawet panstwa'®. Scisle z nig
zwigzana jest funkcja prewencyjna'*. Funkcja ta oparta jest na zalozeniu, Ze normy
prawa karnego powinny nie tylko chroni¢, lecz takze przeciwdziala¢ ponownemu
naruszeniu tych débr, oddzialujac zaréwno na sprawce przestepstwa (zasada prewencji
indywidualnej), jak i na cate spoteczenstwo (zasada prewencji ogdlnej)**. Prawo karne
nie reguluje w sposob pozytywny okreslonej grupy stosunkdéw spolecznych, tak jak
na przyktad prawo pracy, ale ustanawia zakazy i nakazy okres§lonego zachowania pod
grozbg kary, wkraczajac wszedzie tam, gdzie rodzaj stosunkow spotecznych uzasadnia
reakcje karng. Ochrona dobr uznanych za wazne, przez normy prawa karnego, odbywa
sie niezaleznie od ochrony przewidzianej w przepisach nalezacych do innych dziedzin
prawa'. Wyraza si¢ w tym uniwersalizm prawa karnego i jego autonomiczny charakter.
Réwnoczesnie jednak, w przypadku stosunkéw spotecznych regulowanych przez normy
nalezgce do innych dziedzin prawa, na przyktad prawa pracy, stosowanie prawa karnego
wyznacza zasada subsydiarnoéci (pomocniczos$ci)”’. Zgodnie tg zasadg prawo karne
»tylko tam, gdzie jest to konieczne, wprowadza sankcje karne za zachowania godzace
w chronione za pomocg innego typu norm prawnych tzw. norm sankcjonowanych,

8 A. Wolter, J. Ignatowicz, K. Stefaniuk, Prawo cywilne. Zarys czesci ogélnej, Warszawa 2001,
s. 16-17.

° Z. Radwanski (red.), System prawa prywatnego. Prawo cywilne — czes¢ ogélna, Warszawa 2002,
s.4361in.

1 T. Grzeszczyk, Funkcja prawa karnego w stosunkach pracy, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
1968, 12, s. 8.

' Szeroko poglady na ten temat przedstawia A. Marek (red.), System prawa karnego. Zagadnienia
ogolne, t. I, Warszawa 2010, s. 10-21.

2°W doktrynie wskazuje sie rowniez na funkcje sprawiedliwosciows, afirmacyjno-motywacyjna,
gwarancyjng oraz kompensacyjna.

13 P. Koztowska-Kalisz, w: Prawo karne materialne. Czg$¢ ogélna, M. Mozgawa (red.), Warszawa
2011, s. 27.

4 K. Buchala i A. Zoll wskazuja na prewencyjny aspekt funkeji ochronnej, Funkcje prawa karnego,
w: Polskie prawo karne, K. Buchala, A. Zoll (red.), Warszawa 1996, s. 11.

15 'W. Wrébel, w: Kodeks karny. Czesé ogdlna. Komentarz, t.1, A. Zoll (red.), Warszawa 2007, s. 683-690.

16" A. Marek (red.), System..., s. 8-9.

7 Tamze, s. 8-10.
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dobra prawne™. W $wietle zasady subsydiarno$ci prawo karne powinno by¢ traktowane
jako instrument ostateczny (ultima ratio), gdy ochrona okreslonych dobr prawnych,
realizowana przez normy nalezace do innych dziedzin prawa, jest niewystarczajgca,
arodzaj stosunkow spotecznych uzasadnia ich wzmozona, dodatkowg ochrone®. W swietle
zasady subsydiarnosci i traktowania prawa karnego jako $rodka ultima ratio zasadne
jest objecie stosunkdéw pracowniczych ochrong norm prawa karnego. Powstanie prawa
pracy bylo zwigzane z dazeniem do poprawy warunkéw $wiadczenia pracy najemne;j
w okresie dziewietnastowiecznej rewolucji przemystowej. Tradycyjnie za zasadniczy
cel prawa pracy, lezacy u podstaw jego funkeji ochronnej, uznaje sie wyréwnywanie
faktycznej nieréwnosci stron stosunku pracy, przez przyznanie pracownikom takich
uprawnien, jakich nie uzyskaliby w procesie indywidualnych negocjacji z pracodaw-
cg warunkow zatrudnienia®. Podstawowym przejawem obowigzywania ochronne;j
funkcji prawa pracy jest zasada uprzywilejowania pracownika wyrazona w art. 18 kp.
W $wietle tej zasady strony stosunku pracy moga dokonywaé odstepstw od minimal-
nych standardéw pracowniczych, ustanowionych w przepisach prawa pracy, tylko na
korzys$¢ pracownika. Natomiast mniej korzystne postanowienia umoéw o prace i aktow,
na podstawie ktdrych powstaje stosunek pracy, opatrzone s sankcja bezwzgledne;j
niewaznosci i na ich miejsce wstepuja odpowiednie przepisy prawa pracy*. Niezaleznie
od powyzszego w literaturze przedmiotu wskazuje sie na trzy dalsze, powigzane z sobg,
podstawowe aspekty prawa pracy, ktore uzasadniaja teze, ze stosunek pracy jest swoistym
stosunkiem prawnym (stosunkiem sui generis), odmiennym od innych stosunkéw
prawnych prawa prywatnego, w szczegolnosci od stosunkéw zobowigzaniowych prawa
cywilnego. Po pierwsze, praca ludzka, jako przedmiot transakcji w stosunku pracy, nie
jest towarem®. Tym samym rynek pracy nie moze by¢ utozsamiany z rynkiem produktoéw
iustugirzadzi¢ sie tymi samymi co on prawami. Po drugie, podstawowg cechg stosunku pracy
jest osobista zalezno$¢ pracownika wzgledem pracodawcy, ktéra w takiej postaci nie wystepuje
w innych stosunkach zobowiazaniowych. Po trzecie, stosunek pracy moze prowadzi¢ do na-
ruszenia godnosci osobistej pracownika, ktéra tym samym wymaga ochrony ze strony prawa
pracy®. Nalezy podkresli¢, ze powyzsze czynniki, stanowigce uzasadnienie dla regulacji pra-
wa pracy, nie ulegly dezaktualizacji pomimo zmiany warunkdéw spoteczno-gospodarczych,
w jakich funkcjonuje ustawodawstwo pracy. W dalszym ciggu prawo pracy ma na celu

'8 'W. Wrébel, A. Zoll, Polskie prawo karne, Krakéw 2011, s. 39-40.

19 W. Cieslak, Prawo karne. Zarys instytucji i naczelne zasady, Warszawa 2010, s. 48.

» O.Kahn-Freund, Schriftenreihe der Otto Brenner Stiftung 13, Arbeit und Recht 1979, s. 7; M. Skapski,
Ochronna funkcja prawa pracy w spolecznej gospodarce rynkowej, Krakéw 2006; System Informacji
Prawnej Lex Omega.

' J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz, wyd. 5, Warszawa 2013, s. 31-33; A.M. Swiqtkowski, Polskie
prawo pracy, Warszawa 2012, s. 29-30, 47-48.

22 Jest to podstawowa zasada, na ktdrej swoja dziatalnos¢ opiera Miedzynarodowa Organizacja Pracy
(MOP), a ktéra zostala wyrazona w Deklaracji Filadelfijskiej z dnia 10 kwietnia 1944 r.

# Szeroko na ten temat M. Weiss, Re-inventing Labour Law?, w: The Idea of Labour Law, G. Davidov,
B. Langille (red.), New York 2011, s. 44, odwolujac si¢ w tym zakresie do pogladéw Hugo Sinzheimera,
Das Wesen des Arbeitsrechts, Arbeitsrecht und Rechtssoziologie 1976, 1, s. 108-110.
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ochrone pracownika przed dominujacg pozycja pracodawcy, w warunkach faktyczne;j
nieréwnowagi stron stosunku pracy. W stosunku pracy ryzyko naruszenia réwnowagi
stron jest duzo wieksze w poréwnaniu ze stosunkami zobowigzaniowymi prawa cywilnego.
Problem ten jest aktualny szczegdlnie w warunkach obecnego, niepewnego rynku pracy,
zwlaszcza w stosunku do grup znajdujgcych sie¢ w mniej korzystnym polozeniu, a nawet
zagrozonych wykluczeniem z rynku pracy. Wzmocnienie oddzialywania ochronnej
funkcji prawa pracy uzasadnia zabezpieczenie za pomocg norm prawa karnego realizacji
niektorych wzajemnych obowigzkéw pracodawcy wynikajgcych ze stosunku pracy.
W tych przypadkach samo juz tylko ustawowe zagrozenie sankcjg karng za dopusz-
czenie sie czyndw zabronionych okreslonego typu moze skutecznie odstrasza¢ przed
ich potencjalnym popelnieniem?, gdy rownocze$nie sankcja wynikajaca z przepisow
prawa pracy moglaby by¢ niewystarczajaca®. Trafnie ujat to T. Grzeszczyk, wskazujac, ze
»prawu karnemu w stosunkach pracy przypada rola pomocnicza - srodka, ktéry moze
by¢ stosowany zupelnie wyjatkowo, w sytuacjach jaskrawych, nacechowanych wyraznie
zla wolg, naruszen intereséw i dobr szczegdlnie chronionych przez ustawodawce™.
Analiza typologii czynéw zabronionych odnoszacych sie do materii regulowanej przez
normy prawa pracy prowadzi do wniosku, Ze sankcja karng objete zostaly wylagcznie
szczegllnie naganne przypadki naruszania praw pracowniczych?”. Tym samym prawo
pracy wkracza w stosunki miedzy pracodawcg i pracownikiem tylko w uzasadnionych
przypadkach wyznaczonych przez zasade subsydiarnosci, penalizujac tylko te zachowania
pracodawcy, ktore pociggaja za sobg wyjatkowo dotkliwe nastepstwa dla pracownika.

Charakter prawny obowigzku pracodawcy utatwiania podnoszenia
kwalifikacji zawodowych przez pracownika

Obowigzek utatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownikow
zostal przez ustawodawce podniesiony do rangi zasady prawa pracy (art. 17 kp) oraz
umieszczony wérdd podstawowych obowigzkdw pracodawcy wynikajgcych ze stosunku
pracy (art. 94 pkt 6 kp). Powyzsze $wiadczy o znaczeniu, jakie ustawodawca przypisuje
realizacji tego obowiagzku przez pracodawce w konteksécie urzeczywistnienia celow tej
galezi prawa. Spoleczna doniosto$¢ obowiazku ulatwiania podnoszenia kwalifikacji
zawodowych uzasadnia jego wyrdznienie w postaci zasady prawa pracy oraz podsta-
wowych obowigzkéw pracodawcy wzgledem pracownika. W dobie gospodarki opartej

* Na prewencyjny charakter ochrony prawnokarnej w stosunkach pracy zwrécit uwage K. Zudziniski,
Przestepstwa przeciwko prawom pracownika, Nowe Prawo 1970, 2, s. 219.

» Tak tez W. Szubert, Zarys prawa pracy, Warszawa 1972, s. 263.

* T. Grzeszezyk, Funkcja..., s. 15.

7 A. Bigaj, Naruszenie praw pracownika jako przestepstwo przeciwko prawom 0sob wykonujgcych
prace zarobkowg, Monitor Prawa Pracy 2013, 7, http://czasopisma.beck.pl/monitor-prawa-pracy/arty-
kul/naruszenie-praw-pracownika-jako-przestepstwo-przeciwko-prawom-osob-wykonujacych-prace-
-zarobkowa/ (dostep: 6.01.2014).

202



NARUSZENIE PRZEZ PRACODAWCE OBOWIAZKU UtATWIANIA PODNOSZENIA KWALIFIKACII...

na wiedzy, w warunkach dynamicznych zmian na rynku, podnoszenie kwalifikacji
zawodowych moze by¢ rozpatrywane z punktu widzenia indywidualnych intereséw
pracodawcy i pracownika, jak réwniez ujmowane szerzej, jako instrument wzmocnienia
konkurencyjnosci calej gospodarki.

W doktrynie przewaza poglad, ze obowigzek pracodawcy podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownika, wynikajacy z art. 17 kp i art. 94 pkt 6 kp, nie przyznaje
pracownikowi roszczenia do pracodawcy o podjecie takich dziatan, ktore przykladowo
polegaja na zorganizowaniu i prowadzeniu szkolen zawodowych, kierowaniu pracownika
na szkolenie zawodowe, ponoszeniu kosztow zwigzanych z podnoszeniem kwalifikacji
zawodowych przez pracownika czy na tolerowaniu faktu udziatu w szkoleniu zawodowym
przypadajacym w jego czasie pracy. Takie rozumienie charakteru wskazanego obowigzku
pracodawcy jest zgodne z linig orzeczniczg Sadu Najwyzszego, ktory stoi na stanowisku,
ze dbalo$¢ o zawodowe kwalifikacje jest przede wszystkim sprawg zainteresowanych
pracownikow, ktorzy sami powinni przejawia¢ w tym kierunku inicjatywe i zaangazowanie,
pracodawca za$ ma im jedynie to ulatwiac¢*®. W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy
wyrazil poglad, ze z ogdlnego zwrotu ,,ulatwianie podnoszenia kwalifikacji zawodowych”
wynika, iZ obowigzkiem pracodawcy jest jedynie stwarzanie warunkéw umozliwiajgcych
podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez pracownika. Oznacza to, iz pracodawca bez
istnienia uzasadnionej przyczyny nie powinien odmawia¢ udziatu pracownikowi w wy-
branej przez siebie formie szkolenia zawodowego, a takze tworzy¢ pozytywng atmosfere
wobec uczacych sie pracownikéw?. Rozwijajac powyzszy poglad, M. Skapski stwierdzit,

% Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 maja 2000 r., I PKN 657/99, OSP 2002, nr 6, poz. 89. Por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1998 r., I PKN 368/98, OSNP 1999, nr 21, poz. 685.

# Zob. uchwatla Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2005 r., II PZP 2/05, Lex, nr 143431; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25 maja 2000, I PKN 657/99, Lex, nr 44904; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerw-
ca 1998 r., IT UKN 80/98, OSNAPiUS 1999, nr 11, poz. 380; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwiet-
nia 2006 r., I UK 260/05, OSNPUS 2007, nr 9-10, poz. 140. Por. G. Gozdziewicz, w: Kodeks pracy - ko-
mentarz, L. Florek (red.), System Informacji Prawnej Lex Omega; J. Wratny, Kodeks pracy. Komentarz,
wyd. 4, Warszawa 2005, s. 266; L. Pisarczyk, Obowigzek utatwiania pracownikom podnoszenia kwalifikacji
zawodowych, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2003, 4, s. 31; A. Kijowski, w: Kodeks pracy - komentarz,
T. Zielinski (red.), Warszawa 2000, s. 510; E. Suknarowska-Drzewiecka, P. Wojciechowski, Podnoszenie
i uzupetnianie kwalifikacji zawodowych pracownikéw, Biblioteka Monitora Prawa Pracy, Warszawa
2010, s. 5; W. Sanetra, w: Kodeks pracy. Komentarz, J. Iwulski, W. Sanetra (red.), Warszawa 1996, s. 51;
K. Jaskowski, E. Maniewska, Kodeks pracy. Komentarz, t. I, Krakéw 2006, s. 85, 337; M. Skapski, Funkcje
prawnej regulacji podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikow i zakres ich realizacji w Polsce, w:
Wspélczesne problemy prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, L. Florek, L. Pisarczyk (red.), Warszawa
2011, s. 252; A. Wiacek, Podnoszenie kwalifikacji zawodowych w znowelizowanym kodeksie pracy, Praca
i Zabezpieczenie Spoleczne 2010, 9, s. 259, 261-262; M. Wendzel, w: Kodeks pracy — komentarz, B. Wagner
(red.), Gdansk 2007, s. 61-62, 396; A. Wigcek, Prawne formy podnoszenia kwalifikacji zawodowych pra-
cownikow, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne 2009, 9, s. 28; M. Nalecz, w: Kodeks pracy - komentarz,
W. Muszalski (red.), Warszawa 2000, s. 336; E. Maniewska, Umowa o podnoszeniu kwalifikacji zawodo-
wych, Pracai Zabezpieczenie Spoleczne 2010, 11, s. 22; T. Liszcz, Prawo pracy, Warszawa 2006, s. 252
in.; B. Budka, Uprawnienia pracownika w razie naruszenia przez pracodawce obowigzku utatwiania pra-
cownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych — artykut dyskusyjny, Praca i Zabezpieczenie Spoleczne
2008, 11, s. 15; E. Suknarowska-Drzewiecka, Kodeks pracy - praktyczny komentarz, Warszawa 2011,
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ze obowigzkiem pracodawcy jest ,,zastosowanie wszelkich rozwigzan organizacyjnych
umozliwiajacych odbywanie przez pracownika zaje¢ w ramach podnoszenia kwalifikacji
zawodowych w granicach, w jakich nie koliduje to z tokiem pracy w zakladzie pracy
i realizacjg obowigzkéw pracowniczych w ramach stosunku pracy”®. Innymi stowy
pracodawca jest obowigzany sprzyja¢ wlasnym staraniom pracownika, ktory decyduje
sie na podnoszenie swoich kwalifikacji zawodowych, jezeli realizacja tego obowigzku nie
powoduje dla niego nadmiernych ucigzliwosci lub kosztow. Jak z powyzszego wynika,
realizacja obowigzku pracodawcy ulatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez
pracownika nie ma charakteru bezwarunkowego, jak nakazywaloby literalne brzmienie
art. 17 kp i art. 94 pkt 6 kp. Ze wzgledu na konieczno$¢ wywazenia intereséw obu stron
stosunku pracy nalezy przyjaé, ze realizacja powyzszego obowigzku, analogicznie do
obowiazku wynikajacego z art. 94 § 1 pkt 8 kp — zaspokajania socjalnych potrzeb pra-
cownikdw, jest uzalezniona od mozliwosci i warunkoéw, jakimi dysponuje pracodawca.
Prawo pracy, poza realizacja funkcji ochronnej, ma bowiem réwnocze$nie gwarantowac
prawidlowy i niezakldcony przebieg procesu pracy oraz jej wysoka efektywno$¢, co
wynika z jego funkcji organizacyjnej*. W granicach tak okreslonych pracownik moze
domagac si¢ od pracodawcy zachowan, ktore w konkretnym przypadku beda stanowity
realizacje obowigzku ,,ulatwiania” podnoszenia kwalifikacji zawodowych w znaczeniu
wyzej podanym™. Pracownik moze, przykladowo, wnioskowa¢ o zmiane rozktadu czasu
pracy, udzielenie mu urlopu wypoczynkowego badz urlopu bezplatnego. Zaznaczy¢ przy
tym nalezy, Ze moze to nastapi¢ tylko na ogélnych zasadach, przewidzianych w ustawie,
dla udzielania tego rodzaju $wiadczen. Pracodawca moze uchyli¢ sie od takich dziatan,
wskazujac, ze w konkretnym przypadku podnoszenie kwalifikacji zawodowych przez
pracownika pozostaje w kolizji z realizacjg pracowniczego obowigzku $wiadczenia pracy,
a nie jest mozliwa taka organizacja toku pracy w zaktadzie, aby pracownik, korzystajac
z tych instytucji, mogt swobodnie uczestniczy¢ w wybranym przez siebie szkoleniu
zawodowym. Réwnocze$nie pracownik moze domagac si¢, aby pracodawca zaniechat
podejmowania takich dziatan, ktdre utrudniajg, a nawet uniemozliwiajg pracownikowi
udziat w szkoleniu zawodowym, jak np. polecenia pracy w godzinach nadliczbowych
pokrywajacych sie z czasem szkolenia, ktore w konkretnym przypadku nie znajduje zadnego
uzasadnienia z punktu widzenia potrzeb i intereséw pracodawcy. Tak okreslony obowigzek
pracodawcy ulatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownika, majac

s. 1215 A. Wiacek, Podnoszenie..., s. 17; A.M. Swiqtkowski, Kodeks pracy - komentarz, Warszawa 2004,
s.77; W. Cajsel, Kodeks pracy - komentarz, Warszawa 2007, s. 36; M. Cholewa-Klimek, Zasada utatwiania
pracownikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych i praktyczne aspekty jej realizacji w przepisach prawa
pracy, Studia Prawnicze. Rozprawy i Materialy 2001, s. 104; Z. Kubot, Kierownicze stosowanie prawa pra-
cy w zakresie ulatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych pracownikéw, Studia Prawnicze..., s. 120.

M. Skapski, Funkcje..., s. 252. Autor swoje stanowisko opart na poréwnaniu obowiazku z art. 94
pkt 6 kp z obowiazkiem z art. 94 pkt 8 kp.

3UT. Liszcz, Prawo..., s. 26, 28.

2 Tamze, s. 252.
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swoje zrodto w ustawie, wchodzi do tresci faczacego strony stosunku pracy?®?, pomimo
ze wynikajace stad uprawnienia pracownika nie majg charakteru roszczeniowego.
Zgodnie z art. 56 kc, majacym odpowiednie zastosowanie w prawie pracy (art. 300 kp),
czynno$¢ prawna wywotuje nie tylko te skutki, ktére zostaty w niej wyrazone, lecz takze
te, ktére wynikajg z ustawy, zasad wspdlzycia spotecznego i z ustalonych zwyczajow.
Realizacja obowigzku pracodawcy utatwiania podnoszenia kwalifikacji zawodowych
przez pracownika nie jest, tym samym, pozostawiona catkowicie dowolnemu uznaniu
pracodawcy. Naruszenie przedmiotowego obowigzku uprawnia bowiem pracownika
do natychmiastowego rozwigzania stosunku pracy w trybie art. 55 § 1' kp, jezeli
w konkretnym przypadku moze by¢ ono kwalifikowane jako ,ci¢zkie” naruszenie jego
podstawowych obowigzkéw wobec pracownika®*. Nalezy rownocze$nie zaznaczyé¢, ze
odmiennie bedzie przedstawial si¢ charakter prawny i zakres obowigzku pracodawcy
zwigzanego z ulatwianiem podnoszenia kwalifikacji zawodowych przez pracownika
w trzech przypadkach. Po pierwsze, jezeli podnoszenie kwalifikacji zawodowych odbywa
sie w jednym z dwoch trybow: z inicjatywy badz za zgoda pracodawcy (art. 103' § 1 kp).
Po drugie, jezeli jego realizacja zyskala dodatkowg podstawe w umowie o prace badz
w postanowieniach tak zwanego prawa wewnatrzzakladowego, majacego posta¢ uktadow
zbiorowych pracy lub innych porozumien zbiorowych, regulaminéw i statutéw i polega
na przyznaniu pracownikowi konkretnych dodatkowych $wiadczen z tym zwigzanych,
jak przykladowo prawo do udziatu w konkretnym szkoleniu zawodowym czy pokrycia
kosztow z tym zwigzanych®. Po trzecie, w razie zawarcia porozumienia, o ktérym
mowa w art. 103° kp w zwigzku z podnoszeniem kwalifikacji zawodowych w trzecim
z mozliwych trybéw - z inicjatywy pracownika, ale bez udziatu pracodawcy. Tylko w tych
przypadkach prawnie zagwarantowane $wiadczenia moga by¢ dodatkowo dochodzone
przez pracownika na drodze sadowej. Skierowanie pracownika na szkolenie zawodowe badz
wyrazenie zgody na udziat pracownika w wybranym przez siebie szkoleniu zawodowym

3 R. Citowicz i M. Piszczek, dokonujac rozrdznienia na prawa pracownicze wynikajace bezpo-
$rednio i posrednio ze stosunku pracy, sa zgodni co do tego, ze do grupy praw wynikajacych posred-
nio ze stosunku pracy zalicza si¢ prawo pracownika do podnoszenia kwalifikacji zawodowych, zob.
R. Citowicz, M. Piszczek, Odpowiedzialnosc¢ karna pracodawcy w ujeciu zasady nullum crimen sine lege,
Nowa Kodyfikacja Prawa Karnego 2011, 27, s. 11.

* Na temat znaczenia tego pojecia zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2000 r., I PKN
516/99, OSNAPiUS 2001, nr 16, poz. 516, w ktérym wskazano, Ze jest to takie zachowanie pracodawcy,
ktore charakteryzuje sie znacznym stopniem winy pod postacig umyslnosci lub razacego niedbalstwa.

> Zob. L. Pisarczyk, Obowigzek..., s. 32; A. Wiacek, Podnoszenie..., s. 262; A.M. Swiqtkowski, Kodeks
pracy..., s. 77; Z. Kubot, Kierownicze..., s. 121; Z. Niedbata, Obowigzek pracodawcy ulatwiania pracow-
nikom podnoszenia kwalifikacji zawodowych, w: Z zagadnie# wspétczesnego prawa pracy. Ksiega jubileu-
szowa Profesora Henryka Lewandowskiego, Z. Géral (red.), [b.m.w.] 2009, s. 28. Podobnie Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 15 lipca 1987 r., I PRN 25/87, Lex, nr 13048 w odniesieniu do obowigzku zaspokajania
socjalnych potrzeb pracownikéw (art. 16 i art. 94 pkt 8 kp).

Podkresla sie przy tym promocyjny aspekt porozumien zbiorowych w dziataniach na rzecz trwa-
tej poprawy sytuacji 0sob zatrudnionych — wigcej na ten temat L. Pisarczyk, Przeobrazenia prawa pracy
a jego funkcja ochronna, Studia Prawnicze..., s. 39-40.
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zasadniczo pozostawione jest swobodnemu uznaniu pracodawcy?®, tworzy po stronie
pracownika prawo do urlopu szkoleniowego i zwolnienia z cato$ci lub czesci dnia pracy
na czas niezbedny do punktualnego przybycia na obowigzkowe zajecia szkoleniowe
oraz na czas ich trwania (art. 103' § 2 kp). Jednoczesnie na zasadach okres§lonych
w art. 103° kp pracodawca moze przyznaé pracownikowi dodatkowe §wiadczenia,
w szczegdlnosci pokry¢ oplaty za ksztalcenie, przejazd, podreczniki i zakwaterowanie.
Z kolei porozumienie zawarte na podstawie art. 103* kp*, w przypadku podnoszenia
kwalifikacji zawodowych z inicjatywy pracownika, ale bez udziatu pracodawcy, obejmuje
swym zakresem wylacznie te $wiadczenia, ktorych udzielenie nie jest, w konkretnym
przypadku, objete tre$cig obowigzku z art. 17 kp i art. 94 pkt 6 kp, jak rowniez te, ktore
nie zostaly pracownikowi zagwarantowane w umowie o prace, powszechnych badz
autonomicznych zrodtach prawa pracy. Zawarcie wskazanego porozumienia, podobnie
jak skierowanie czy wyrazenie zgody na udzial pracownika w szkoleniu zawodowym,
réwniez jest pozostawione swobodnej decyzji pracodawcy, moze obejmowac calos¢
badz cze$¢ procesu szkolenia zawodowego™.

Prawnokarna ocena naruszenia obowigzku pracodawcy podnoszenia
kwalifikacji zawodowych przez pracownika (art. 218 § 1a kk)

Przepis art. 218 § 1a kk penalizuje zachowanie polegajace na ztosliwym lub uporczywym
naruszaniu praw pracownika wynikajacych ze stosunku pracy lub ubezpieczenia
spotecznego przez osobe wykonujaca czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy lub
ubezpieczen spotecznych. Watpliwosci, jakie moga powstaé na tle prawnokarnej oceny
zachowania pracodawcy, ktdry narusza swoj obowigzek utatwiania podnoszenia kwalifikacji
zawodowych przez pracownika, wigzg si¢ z ustaleniem tre$ci znamion okreslajacych
przedmiot ochrony przestepstwa z art. 218 § la kk, znamion strony przedmiotowe;j
okreslajacych podmiot czynu zabronionego oraz znamion strony podmiotowe;j.
Przedmiotem ochrony przestepstwa z art. 218 § 1a kk sg miedzy innymi prawa
pracownicze wynikajace ze stosunku pracy. Przepis art. 218 § 1a kk nie definiuje stosunku
pracy, jak rowniez nie zawiera katalogu praw, ktérych naruszenie moze skutkowa¢
odpowiedzialnoscig karng. Ma on charakter blankietowy, odsylajac, w tym zakresie, do

* L. Dobrzelecka, Obowigzki pracodawcy wobec pracownikéw podnoszgcych kwalifikacje zawodowe
i wyksztatcenie ogélne, Stuzba Pracownicza 2001, 6, 5. 20; E. Suknarowska-Drzewiecka, P. Wojciechowski,
Podnoszenie..., s. 27. Por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 2000 r., I PKN 118/00, OSNP 2002,
nr 13, poz. 308. Nalezy zaznaczy¢, ze granice swobody pracodawcy w tym zakresie wyznacza zasada réw-
nego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu.

7 Majace posta¢ klauzuli autonomicznej, uzupelniajacej stosunek pracy o wynikajace z niego pra-
wa i obowigzki stron.

% E. Suknarowska-Drzewiecka, P. Wojciechowski, Podnoszenie..., s. 35; M. Fraczek, O podnoszeniu
kwalifikacji zawodowych w kodeksie pracy, Stuzba Pracownicza 2010, 11, s. 12. Zakres swobody praco-
dawcy wyznacza zasada réwnego traktowania i niedyskryminacji w zatrudnieniu.
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odpowiednich przepiséw prawa pracy, okreslajacych prawa pracownicze objete trescig
stosunku pracy®. Jak juz wczesniej wskazano, taki zabieg legislacyjny ma umozliwi¢
automatyczne dostosowanie norm prawa karnego do zmieniajacych si¢ stosunkow
pracowniczych. Pojecie stosunku pracy definiuje art. 22 § 1 kp*. W §wietle powolanego
przepisu stosunek pracy jest stosunkiem prawnym o charakterze zobowigzaniowym
»zachodzacym miedzy dwoma podmiotami, z ktoérych jeden, zwany pracownikiem,
obowigzany jest swiadczy¢ osobiscie i w sposob ciagly, powtarzajacy sie, na rzecz i pod
kierownictwem drugiego podmiotu, zwanego pracodawcg, prace okreslonego rodzaju
oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca zatrudniaé
pracownika za wynagrodzeniem”'. Zakresem znamienia okreslajacego przedmiot
przestepstwa z art. 218 § la kp objete sg takze przypadki, gdy wprawdzie strony
formalnie faczy umowa cywilnoprawna, ale praca w rzeczywistosci $wiadczona jest
w warunkach wlasciwych dla stosunku pracy. Prawa pracownicze, ktorych zrodiem
jest stosunek pracy, moga pochodzi¢ z umowy o prace badz innego aktu, na podstawie
ktérego powstaje stosunek pracy (w granicach wyznaczonych przez zasade¢ swobody
umow i zasade uprzywilejowania pracownika), jak réwniez wynika¢ z aktéw bedacych
zrodlem prawa pracy o zasiegu powszechnie obowigzujgcym (art. 87 Konstytucji RP)
oraz zakladowym, ktore zostaly wskazane wart. 9 § 1 kp w postaci uktadéw zbiorowych
pracy i innych opartych na ustawie porozumieniach zbiorowych regulaminach i statutach.
W doktrynie wskazuje si¢, ze przedmiotem ochrony przepisu art. 218 § 1a kk objete sg
nie tylko prawa skonkretyzowane w przepisach prawa, jak np. prawo do wynagrodzenia
czy prawo do urlopu, ale takze prawa o charakterze ogdlniejszym, jak np. prawo do
poszanowania godno$ci osobistej pracownika*?. Taki charakter ma takze prawo pracownika
do korzystania z ulatwien w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Prawo
to, jak wyzej ustalono, wchodzi do tresci faczacego strony stosunku pracy niezaleznie
od tego, czy jego realizacja zyskata dodatkowg podstawe w ustawie — w zwigzku ze
skierowaniem, czy wyrazeniem zgody na udzial pracownika w konkretnym szkoleniu
zawodowym, w porozumieniu zawartym w trybie art. 103° kp badz w umowie o prace
lub w zaktadowych zrédlach prawa pracy.

Przestepstwo z art. 218 § 1a kk ma charakter indywidualny. Moze by¢ ono popelnione
przez kazda osobe, ktéra wykonujagc czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy, narusza
prawa pracownika wynikajace ze stosunku pracy. Podmiot przestepstwa zostal okreslony
szeroko i tylko czeSciowo przez odestanie do przepiséw prawa pracy*. Podmiotem
przestepstwa z art. 218 §la kk bedzie kazda osoba, ktora zrealizowala jego znamiona
w formie stadialnej usitowania lub przygotowania badz w formie zjawiskowej obejmujacej
rozne postacie sprawczego wspoldziatania w jego popelnieniu. Nalezy podkresli¢, ze

* J. Marciniak, Prawa pracownika jako przedmiot ochrony z art. 218 § 1 k.k., Praca i Zabezpieczenie
Spoteczne 2009, 3, s. 28.

1 A. Tomporek, Przedmiot ochrony..., s. 14.

1 Tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r., II PK 38/09, Lex, nr 560731.

2 M. Budyn-Kulik, w: Kodeks karny. Komentarz, M. Mozgawa (red.), Lex 2013.

# A. Tomporek, Przedmiot ochrony..., s. 17.
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w $wietle zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci karnej kazda z 0s6b uczestniczacych
w popelnieniu przestepstwa odpowiada w granicach swojego czynu. Krag os6b mogacych
stanowi¢ podmiot przestepstwa z art. 218 § 1a kk jest szerszy niz zakres podmiotow
uprawnionych do dokonywania czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy, okreslonych
wart. 3'kp*. Do takiego wniosku prowadzi analiza jezykowa powotanego przepisu. W $wiet-
le art. 3' kp czynnosci w sprawach z zakresu prawa pracy podejmuje osobiscie® pracodawca
bedacy osoba fizyczng, osoba lub organ zarzadzajacy zaktadem pracy albo inna wyznaczona
do tego osoba reprezentujgca pracodawce bedacego osoba fizyczng lub jednostka orga-
nizacyjng. Moze to by¢ osoba zatrudniona na podstawie stosunku pracy badz stosunku
cywilnoprawnego (na podstawie umowy zlecenia albo umowy, do ktdrej stosuje sie przepisy
o zleceniu), albo osoba, ktorej uprawnienie do dziatania wynika z ustawy*. Podmiotem
przestepstwa z art. 218 § 1a kk moze by¢ jednak takze osoba, ktéra wprawdzie formalnie
nie jest uprawniona do reprezentacji pracodawcy w czynnosciach z zakresu prawa pracy
zgodnie z art. 3' kp, ale ktdra je faktycznie wykonuje za pracodawce®’. Osobg taka bedzie,
przyktadowo, inny pracownik, ktory przez wykonanie polecenia stuzbowego, wydanego mu
przez osobe uprawniong do wykonywania czynno$ci w sprawach z zakresu prawa pracy,
dopuszcza si¢ naruszenia praw pracowniczych*. Prawnokarna ocena zachowania takiej
osoby nie bedzie wowczas pokrywac si¢ z oceng dokonang na podstawie odpowiednich
przepiséw prawa cywilnego odnoszgcych si¢ do czynnosci prawnych.

Przestepstwo to moze zosta¢ popelnione zaréwno przez dzialanie, jak tez przez
zaniechanie. Nie kazde naruszenie praw pracowniczych wynikajacych ze stosunku
pracy bedzie moglo by¢ jednak kwalifikowane jako przestepstwo z art. 218 § la
kk. Ustawa zaweza odpowiedzialnos¢ karng tylko do przypadkoéw, gdy zachowanie
sprawcy przybiera postaé uporczywego lub ztosliwego naruszania praw pracowniczych.
Penalizacjg objeto zatem tylko te przypadki naruszania praw pracowniczych, ktére
wynikajg ze szczegdlnie nagannego nastawienia sprawcy. Powyzsze decyduje o kwa-
lifikacji omawianego przestepstwa jako umyslnego, ktdrego popelnienie mozliwe jest
wylacznie w zamiarze bezposrednim®. Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia
12 grudnia 2000 r. wyjasnil, ze ,,pojecie uporczywosci zawiera zaréwno wielokrotno$é

# 0. Gorniok, w: Kodeks karny. Komentarz, t. I11, O. Goérniok, S. Hoc (red.), Gdansk 1990, s. 220.

* Jezeli pracodawca jest osoba niepelnoletnia, ubezwlasnowolniong calkowicie badz czesciowo, czyn-
nosci z zakresu prawa pracy dokonuje w jego imieniu jego przedstawiciel ustawowy.

% Na przyktad syndyk masy upadtosci, zarzadca i nadzorca sadowy, likwidator, kurator osoby praw-
nej powolany na podstawie art. 42 § 1 ke.

¥ Odmiennie P. Daniluk, Znamiona czynow zabronionych stypizowanych w art. 218 k.k., Monitor
Prawa Pracy 2010, 3, s. 120. Zdaniem J. Unterschiitz faktyczne wykonywanie czynnosci moze $§wiadczy¢
o konkludentnym uprawnieniu udzielonym przez pracodawce, Czyny zabronione..., s. 18.

* Odmiennie S. Lelental, M. Sewerynski, Karno-prawna ochrona praw pracowniczych, Panstwo
i Prawo 1971, 2, s. 326.

* W. Radecki, Przestepstwo z art. 190 k.k. w swietle przepisow kodeksu pracy, Praca i Zabezpieczenie
Spoleczne 1975, 12, s. 6; W. Wrobel, w: Kodeks karny. Czes¢ szczegdlna, t. 11, A. Zoll (red.), Krakéow
2006, s. 865. Zdaniem M. Marka ,,uporczywo$¢” nie wyklucza zamiaru ewentualnego, w: Kodeks karny.
Komentarz, M. Marek (red.), Lex 2010.
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uchylania si¢ od wykonania powinnoéci, jak i $wiadomos$¢ niweczenia tym mozliwosci
osiggniecia stanu zatozonego przez prawo ™. Poglad o powtarzajacym sie charakterze
dziatan sprawcy i jego zlej woli, jako znamionach ,,uporczywosci’, jest takze powszechnie
aprobowany w doktrynie prawa karnego®'. Natomiast za ,,zlosliwe” w doktrynie uznaje
sie zachowanie powodowane checiag dokuczenia, wyrzadzenia krzywdy, ponizenia,
zaszkodzenia itp.”? Podkre$la sie, ze ,,zlosliwo$¢ w naruszaniu praw pracownika zachodzi
wowczas, gdy przetozony wbrew oczywistemu obowigzkowi prawnemu zalatwia sprawe
na niekorzy$¢ pracownika w okoliczno$ciach, z ktérych wynika, ze odgrywa tu role nie
wzglad rzeczowy, lecz osobiste ujemne - nacechowane niechecia, uprzedzeniem lub
wprost animozjg — nastawienie przelozonego czy innego funkcjonariusza powotanego do
zalatwienia sprawy”**. Naruszenie praw pracowniczych bedzie zatem ztosliwe wowczas,
gdy nie jest oparte na ocenie merytorycznej, u jego podstaw za$ lezg wytacznie wzgledy
personalne. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze zachowanie sprawcy powodowane naganng
motywacjg musi odnosi¢ sie do pokrzywdzonego pracownika.

Zakonczenie

Z przeprowadzonych rozwazan wynika, ze prawo karne odgrywa w stosunkach pracy
role pomocniczg. Podstaw ingerencji prawa karnego w stosunki pracy nalezy poszukiwa¢
w ochronnej funkeji prawa pracy, ktorej celem jest wyréwnywanie faktycznych nieréwnosci,
jakie wystepuja miedzy stronami stosunku pracy. Ryzyko naruszania tej rtOwnowagi jest
w stosunkach pracy nieporéwnywalnie wigksze niz w stosunkach zobowigzaniowych
prawa cywilnego. Reakcja prawnokarna wzmacnia oddzialywanie ochronnej funkcji
prawa pracy. Zakres ingerencji prawa karnego w stosunki pracy wyznaczony jest przez
zasade subsydiarno$ci. Sankcjg karng objete s3 wylacznie najbardziej jaskrawe przejawy
naruszania praw pracowniczych, gdy instrumenty prawne dostgpne na gruncie prawa
pracy moga okazac sie niewystarczajace dla zagwarantowania skutecznoséci norm tej gatezi
prawa. W tych przypadkach samo juz tylko zagrozenie sankcjg karna za popetnienie
czynu zabronionego okreslonego typu moze skutecznie odstraszy¢ potencjalnego sprawce
przed jego popelnieniem.

Do dobr pozostajacych pod ochrong prawa karnego zalicza sie takze prawo pracownika
do korzystania z utatwienn w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych. Prawo to
odpowiada obowigzkowi pracodawcy wynikajacemu z art. 17 kp i art. 94 pkt 6 kp. Wyrazem
spotecznej doniostosci wskazanego obowigzku jest podniesienie go do rangi zasady

11 AKz 298/00, KZS 2000, z. 12, poz. 28.

51 W, Swida, w: Kodeks karny z komentarzem, 1. Andrejew, W. Swida, W. Wolter (red.), Warszawa
1973, s. 561; M. Siewierski, w: Kodeks karny. Komentarz, ]. Bafia, K. Mioduski, M. Siewierski (red.),
Warszawal971, s. 435; M. Marek (red.), Kodeks karny. Komentarz, Lex 2010 ; G. Labuda, w: Kodeks kar-
ny. Cze$¢ szczegélna. Komentarz, ].W. Giezek (red.), Lex 2014.

52 'W. Swida, w: Kodeks..., s. 561; G. Labuda, w: Kodeks...

5 M. Siewierski, w: Kodeks..., s. 343-435; M. Budyn-Kulik, w: Kodeks...
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prawa pracy i podstawowego obowigzku pracodawcy wynikajacego ze stosunku pracy.
Naruszenie tego obowigzku przez pracodawce moze by¢ kwalifikowane jako przestepstwo
zart. 218 § lakk. Decydujace znaczenie dla kwalifikacji prawa pracownika do korzystania
z ulatwien w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych, jako dobra prawnego
objetego ochrong prawa karnego, ma ocena znamienia okreslajacego przedmiot ochrony
przestepstwa zart. 218 § la kk. Zrodlem wskazanego prawa jest ustawa — Kodeks pracy.
Natomiast prawo do konkretnych $wiadczen z tym zwigzanych powstanie w przypadku
skierowania pracownika na konkretne szkolenie zawodowe, wyrazenia zgody na udziat
pracownika w takim szkoleniu, jak rowniez w razie zawarcia porozumienia o przyznaniu
pracownikowi takich $wiadczen w trybie art. 103° kp badz zagwarantowania ich w umowie
o prace lub w Zrédlach zaktadowego prawa pracy. We wszystkich tych przypadkach
uprawnienia takie wchodzg do tresci faczacego strony stosunku pracy. Prawo pracownika
do korzystania z utatwien w zakresie podnoszenia kwalifikacji zawodowych jako wynikajace
ze stosunku pracy stanowi, tym samym, przedmiot ochrony przestepstwa z art. 218 §
la kk. Naruszenie tego prawa przez pracodawce moze skutkowa¢ pociggnieciem go do
odpowiedzialnosci karnej tylko w przypadku, gdy zachowanie to réwnoczesnie cechuje
uporczywos¢ lub ztosliwos¢é. Wskazane znamiona strony podmiotowej przestepstwa
z art. 218 § la kk zawezaja odpowiedzialno$¢ karng do przypadkéw uzasadnionych
obowigzywaniem zasady subsydiarnosci prawa karnego. W obu sytuacjach naruszenie
prawa pracownika musi by¢ przejawem ztej woli pracodawcy, ktory majac $wiadomosé
obowigzywania tego prawa, celowo go nie realizuje, gdy takie zachowanie jest dtugotrwate
badz powtarzajace sie w czasie lub jego celem jest wyrzadzenie pracownikowi krzywdy
z przyczyn osobistych lezacych po stronie tego pracownika.
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