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Globalne regulacje bankowe w dobie pokryzysowej

W czasach globalizacji potrzebne jest globalne regulowanie dzialalnosci bankowej, a szczegdlnie
duzych bankéw aktywnych w wielu krajach, ktérych nieostrozna polityka moze szybko dopro-
wadzi¢ do wybuchu globalnego kryzysu finansowego. Kryzys lat 2007-2009 dowi6dt braku waz-
nych krajowych i globalnych regulacji bankowych oraz stabosci nadzoru bankowego. Celem
opracowania jest analiza zmian w zakresie regulacji bankowych na $§wiecie w dobie pokryzyso-
wej. Szczegdlng uwage zwrdcono na zastosowanie do krajowych systeméw bankowych III Umo-
wy Bazylejskiej i na regulacje wprowadzone w strefie euro w zwigzku z tworzona tam unia
bankowa. Artykul powstal w wyniku studiéw nad literatura i aktami prawnymi poswieconymi
regulacjom i nadzorowi bankowemu. Przeprowadzona analiza pozwala sformulowaé wniosek,
ze dzieki dotychczasowym zmianom zaréwno globalny system bankowy, jak i systemy bankowe
w poszczegoélnych krajach unijnych staly si¢ bardziej bezpieczne.

Stowa kluczowe: globalne regulacje bankowe, unia bankowa, Bazylejski Komitet Nadzoru Ban-
kowego
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Global banking regulations in the post-crisis era

Globalisation requires global regulation of banking activity, especially of large banks that operate
in many countries, whose careless policy can quickly lead to an outbreak of a global financial
crisis. The crisis of 2007-2009 has revealed the lack of relevant national and global banking regula-
tions and the weakness of banking supervision. The purpose of the paper is to analyse changes in
global banking regulations in the post-crisis era. Particular attention has been paid to the imple-
mentation of the Basel Il agreement to domestic banking systems and to the regulations intro-
duced in the euro area in connection with the banking union. This article is based on a study
of literature and legislation related to banking regulations and supervision. The analysis makes it
possible to conclude that with the changes already made, both the global and national banking
systems have become safer.

Keywords: global banking regulations, banking union, Basel Committee on Banking Supervision

JEL classification: G21, G28, F36



Globalne regulacje bankowe w dobie pokryzysowej 91

Wprowadzenie

Rynek ustug bankowych, podobnie jak inne rynki branzowe, nie jest rynkiem
doskonalym, na ktérym panuje idealna konkurencja z jednakowym dostepem
wszystkich uczestnikéw do informacji rynkowej i réwnie silng pozycja nabyw-
cow produktéw bankowych, jaka maja banki. W rzeczywistosci wystepuje na nim
zjawisko asymetrii informacji, pozycja klientéw jest znacznie slabsza niz bankow,
a samym bankom grozi niebezpieczenstwo utraty ptynnosci i wyplacalnosci, co
w przypadku duzych instytucji kredytowych moze zachwia¢ calym systemem
bankowym. Z tego powodu konieczne jest regulowanie dzialalnosci bankowej za
pomoca odpowiednich przepiséw prawa i standardéw oraz ciggte monitorowa-
nie bankéw przez organy nadzorcze. W zaleznoéci od tego, na jakim poziomie ini-
cjowane sa regulacje bankowe i jaki jest ich zakres geograficzny, wyréznia sie
regulacje globalne, europejskie i krajowe. Przedmiotem regulacji bankowych sg
takie zagadnienia jak: licencjonowanie dzialalnosci bankéw, sprawowanie nad-
zoru nad bankami, zakres dopuszczalnych czynnosci bankowych, gwarantowa-
nie depozytow bankowych, zarzadzanie ryzykiem w bankach, ograniczanie
praktyk monopolistycznych w sektorze bankowym iinne. Celem regulacji banko-
wych jest zapewnienie sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania rynku banko-
wego, co sprzyja rozwojowi gospodarczemu kraju, oraz ochrona wszystkich
interesariuszy poszczegélnych bankéw, a zwlaszcza klientéw jako stabszych pod-
miotéw dokonujacych transakcji bankowych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie na podstawie literatury
fachowej oceny globalnych regulacji bankowych, przyjetych na $wiecie w odpo-
wiedzi na globalny kryzys finansowy i gospodarczy lat 2007-2009 oraz kryzys
zadluzeniowy w Unii Europejskiej. W artykule postawiono hipoteze badawcza,
ze dzieki juz wprowadzonym zmianom zaréwno globalny system bankowy, jak
i systemy bankowe poszczegdlnych krajéw unijnych staly sie bardziej bezpiecz-
ne. Hipoteza ta zostala zweryfikowana pozytywnie.

1. Konieczno$¢ wprowadzenia globalnych regulacji bankowych
w odpowiedzi na globalny kryzys finansowy i gospodarczy

Kryzys finansowy, ktéry rozpoczal sie w 2007 r. w Stanach Zjednoczonych
zalamaniem sie rynku kredytéw mieszkaniowych subprime, poprzez mechanizm
sekurytyzacji naleznosci hipotecznych i powigzania miedzynarodowe bankéw
szybko rozprzestrzenil sie na inne kraje i realna gospodarke, stajac sie globalnym
kryzysem finansowym i gospodarczym. Jego skutki byly bardzo dotkliwe nie tylko
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dla bankéw i innych instytucji finansowych, ale takze realnej sfery gospodarczej.
Czeé¢ bankéw upadta, np. w USA w latach 2008-2011 zbankrutowato 414 z nich,
w tym inwestycyjny gigant Lehman Brothers [United States Government Acco-
untability Office, 2013, s. 1], a w krajach Unii Europejskiej wiele duzych bankéw
zostalo uratowanych przed upadtoscia tylko dzieki olbrzymiej pomocy z pieniedzy
publicznych, ktérej warto$¢ w formie pozyczek, gwarancji dla bankéw i dokapita-
lizowania instytucji finansowych przekroczyla 1 bln EUR. Wedlug szacunkéw
MFW banki w ré6znych krajach musiaty dokona¢ odpiséw z tytutu utraty wartosci
aktywoéw na sume 2276 mld USD [IMF, 2010, s. 12]. W 2009 . znacznie zmniejszyly
sie obroty handlu miedzynarodowego, co pociagnelo za soba w wielu krajach spa-
dek PKB i wzrost bezrobocia.

Analiza zrédetl globalnego kryzysu finansowego dowiodla, ze do gtéwnych
przyczyn jego wybuchu nalezaly niedostateczne regulacje i staby nadzér nad
bankami i parabankami, co z kolei bylo spowodowane deregulacja sektora banko-
wego ibrakiem nadzoru wlascicielskiego nad bankami waznymi systemowo. Kry-
zys pokazal tez, ze w dobie globalizacji krajowe regulacje bankowe juz nie
wystarczajg. Konieczne zatem stalo sie¢ wprowadzenie regulacji bankowych uwz-
gledniajacych takze powigzania migdzynarodowe bankéw i zreformowanie nad-
zoru bankowego. Dzialania te okazaly si¢ niezbedne w celu zmniejszenia
prawdopodobienstwa wystapienia w przyszlosci kolejnego kryzysu finansowego
w gospodarce Swiatowe;j.

Pod wplywem globalnego kryzysu finansowego wsréd politykéw i ekonomi-
stow w krajach rozwinietych bardzo szybko osiagnieto szeroki konsensus w spra-
wie koniecznosci wzmocnienia i usprawnienia systemu regulacji bankowych.
Pierwsze inicjatywy w tym zakresie wyszly od przywoédcéw krajow grupy G-20
zgromadzonych na szczycie w Waszyngtonie w listopadzie 2008 r., ktérzy zobo-
wiazali sie wspélnie rozwigzywac najwazniejsze dla Swiata problemy finansowe.
Zdecydowanie opowiedzieli sie za reforma $wiatowego systemu finansowego,
ktéra powinna zwiekszy¢ jego bezpieczenstwo i przejrzysto$¢ poprzez zacies-
nienie wspdlpracy miedzynarodowej w dziedzinie finanséw i nowe uregulowa-
nie rynkéw finansowych. Na drugim szczycie G-20 (Londyn, kwiecienr 2009 r.) po-
stanowiono przeksztalci¢é Forum Stabilnosci Finansowej w Rade Stabilnosci Fi-
nansowej (Financial Stability Board — FSB) z wiekszymi uprawnieniami, ktéra szy-
bko stala si¢ kluczowym elementem globalnej architektury finansowej. Tworza ja
24 panstwa i UE, a jej siedziba miesci si¢ przy Banku Rozrachunkéw Miedzynaro-
dowych (Bank for International Settlements — BIS) w Bazylei. Zadaniem FSB jest
monitorowanie globalnego systemu finansowego i koordynacja dziatan poszcze-
gblnych krajéw i gremiéw miedzynarodowych w dziedzinie regulacji finanso-
wych i nadzoru finansowego. FSB §ci$le wspdtpracuje z Bazylejskim Komitetem
Nadzoru Bankowego, rowniez usytuowanym przy BIS, tworzac regulacje i stan-
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dardy dla instytucji finansowych na $wiecie oraz koordynujac ich wdrazanie [Ko-
morowska, 2015, s. 105-116].

Kamieniem milowym w procesie reformowania globalnych regulacji banko-
wych byl szczyt grupy G-20 w Pittsburgu we wrzesniu 2009 r., na ktérym przyjeto
mape drogowa koniecznych dzialan na rzecz zwigkszenia stabilnosci i bezpie-
czenstwa systeméw bankowych na §wiecie. Zapowiedziano wprowadzenie
w zycie nowej umowy kapitalowej (Bazylea IIl) oraz zarekomendowano
rzadom, aby zaostrzyly regulacje dla bankéw waznych systemowo i opracowaly
rozsadny system premiowania (bonuséw) dla kadry kierowniczej bankéw [Li-
berska, 2016, s. 30-31]. Wiele uwagi globalnym regulacjom bankowym poswie-
cono na kolejnych szczytach przywdédcoéw panstw grupy G-20, odbywajacych
sie przynajmniej raz w roku.

2. Kroétka charakterystyka nowych regulacji bankowych

Bardzo duze zmiany w dotychczasowych regulacjach bankowych zapoczat-
kowala nowa umowa kapitalowa Bazylea III przygotowana przez Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego. Cho¢ podobnie jak Bazylea Ii Bazylea Il nie ma mocy
prawnej, zostala powszechnie wprowadzona do obowigzujacego prawa w wiek-
szosci panstw na $wiecie. W krajach UE obowigzuje ona na mocy dyrektywy CRD IV
irozporzadzenia CRR [UE, 2013a] — czeSciowo od 2014 r., a jej pelne wprowadze-
nie ma nastgpic do poczatku 2019 r. Rozwigzania zawarte w pakiecie CRD IV/CRR
dotycza takich zagadnien jak:

— podniesienie jakosci i wartosci funduszy wlasnych poprzez wzmocnienie ka-
pitatu I i II kategorii oraz wprowadzenie buforéw bezpieczenstwa kapi-
talowego i antycyklicznego, co pozwoli bankom na wiekszg absorpcje strat;

— ograniczenie narazenia przez duze banki i powigzania finansowe miedzy
nimi systemu bankowego na ryzyko systemowe;

— obnizenie calkowitej ekspozycji banku na ryzyko dzieki ograniczeniu wspot-
czynnika dzwigni finansowej i wprowadzeniu norm plynnosci krétko- i diugo-
okresowej;

— redukcja ryzyka kredytowego banku w wyniku wprowadzenia limitéw kon-
centracji zaangazowan, co ma prowadzi¢ do zwiekszenia dywersyfikacji
portfela aktywoéw bankowych;

— zwiekszenie wymogoéw stawianych cztonkom zarzadu banku;

— ustanowienie maksymalnego dopuszczalnego udzialu zmiennych skladni-
kéw wynagrodzenia kadry zarzadzajacej w bankach.

Banki muszg juz spetnia¢ wymogi kapitalowe okreslone w pakiecie regulacyj-
nym CRD IV/CRR. Ich wielko$¢ wyraza sie w postaci odsetka aktywoéw wazonych
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ryzykiem, co oznacza, ze bank dysponujacy bezpieczniejszymi aktywami moze
posiada¢ mniej funduszy wlasnych w poréwnaniu z bankiem majacym bardziej
ryzykowne aktywa. Obecnie wyréznia sie¢ dwa rodzaje funduszy wilasnych bankéw:
— kapitat Tier 1 —stuzy do pokrywania strat w warunkach wyplacalnosci banku;
pozwala on bankowi kontynuowa¢ normalng dzialalnoé¢ i zapewnia mu
plynnoéé¢ finansows; jakosciowo najlepszy kapitat Tier 1 stanowi kapital pod-
stawowy Tier 1 (CET1);
— kapitat Tier 2 — sluzy do pokrywania strat w warunkach utraty wyplacalnosci
banku; pozwala bankowi, ktéry przestal by¢ wyplacalny, splaci¢ deponentéw

i uprzywilejowanych wierzycieli.

Calkowity kapitatl, ktérym banki maja obowiazek dysponowa¢, powinien od-
powiadac wartosci przynajmniej 8% aktywéw wazonych ryzykiem, z tego kapital
najwyzszej jakosci (kapital podstawowy Tier 1) musi pozostawaé na poziomie
4,5% aktywoéw wazonych ryzykiem. Ponadto zgodnie z pakietem regulacyjnym
CRD IV/CRR wszystkie banki zostaly zobowigzane do wprowadzenia w latach
2016-2018 buforu kapitalowego i buforu antycyklicznego w postaci dodatkowego
kapitatu podstawowego Tier 1. Bufor kapitatlowy docelowo bedzie wynosic¢ 2,5%,
abufor antycykliczny maksymalnie réwniez 2,5% aktywow wazonych ryzykiem.

Od poczatku 2015 1. banki zostalty objete wymogami dotyczacymi ptynnosci
krotkoterminowej (liquidity coverage requirement — LCR). Zobowiazuje je to do
utrzymywania aktywow o wysokiej jakosci na poziomie pozwalajacym w skraj-
nych warunkach rynkowych na pokrycie przez 30 dni potrzeb zwiazanych
z odplywem $rodkéw finansowych z danego podmiotu. Od ponad dwoéch lat
banki globalne i banki w krajach unijnych spelniaja wszystkie wymogi ostrozno-
Sciowe w zakresie wyposazenia ich w kapital wlasny i dotyczace plynnosci krét-
kookresowej. W wielu bankach wskazniki ostroznosciowe sa wyzsze od wielkosci
normatywnych. Natomiast wskaznik ptynnosci dtugookresowej (net stable funding
requirement — NSFR) ma wejs¢ w zycie w 2018 r. Wskaznik ten stanowi relacje fun-
duszy wlasnych i obcych stabilnych do aktywéw nieplynnych i o ograniczonej
plynnosci, obliczang przy zalozeniu wystgpienia sytuacji kryzysowej (nie powi-
nien by¢ mniejszy niz 1) [UE, 2015b].

Celem rozporzadzenia CRR jest takze zmniejszenie w bankach nadmiernej
dzwigni finansowej. Jest to relacja funduszy wlasnych banku do calosci jego akty-
woéw. Wymogi w zakresie dZzwigni prawdopodobnie beda obowiazywaly dopiero
od 2018 r.

Jedna z przyczyn kryzysu finansowego lat 2007-2009 by1 zly system wynagro-
dzen kadry kierowniczej w bankach. Wyplacanie menedzerom wysokich premii
ibonuséw, najczesciej w formie pakietéw akcji lub opcji na akcje, zachecato ich do
osiagania krétkookresowych zyskéw z pominieciem celéw strategicznych banku.
Dazeniu kadry kierowniczej, a takze sprzedawcéw produktéw bankowych do
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uzyskania za wszelka cene horrendalnie wysokiego wynagrodzenia towarzy-
szylo zanizanie standardéw moralnych i odejscie od etycznych zasad bankowosci
[Flejterski, 2010, s. 109-120]. Uwzgledniajac powyzsze fakty, w 2010 r. w Unii
Europejskiej wydano dyrektywe regulujaca wynagrodzenie kadr zarzadzajacych
w instytucjach finansowych [UE, 2015a]. Zakazano w niej gwarantowania
wyplaty wynagrodzenia zmiennego, nakazujac znaczna jego cze$¢ rozkladac na
okres co najmniej 3-5 lat. Zobowiazano tez instytucje nadzorcze (w Polsce KNF)
do gromadzenia informacji na temat osob, ktérych wynagrodzenie roczne prze-
kracza 1 mln EUR. Powyzsze regulacje w praktyce okazaly sie nieskuteczne i dla-
tego w Dyrektywie CRD IV zaostrzono wymogi dotyczace wynagrodzenia
menedzeréw, ograniczajac wszystkie bonusy i premie do wysokosci 100% ich
stalego wynagrodzenia rocznego.

Pod wplywem globalnego kryzysu finansowego na poziomie globalnym, euro-
pejskim i krajowym (USA, Szwajcaria) wdrozono szereg regulacji dotyczacych
bankéw zbyt duzych, by upas¢ (to big to fail - TBTF). Chodzi tutaj o banki wazne
systemowo, czyli o duzym znaczeniu dla krajowego i globalnego systemu banko-
wego. Upadek takiego banku spowodowalby reakcje tancuchowa w postaci upa-
dku powiazanych z nim bankéw, a koszty jego ratowania przez rzad bylyby
bardzo wysokie [Finanzgruppe Deutscher Sparkassen- und Giroverband, 2010].
Takie propozycje rozwigzania problemu TBTF, jak ograniczenie wielkosci duzych
bankéw, zakaz ich fuzji czy oddzielenie dzialalnosci depozytowo-kredytowejiin-
westycyjnej banku w praktyce udato sie wprowadzi¢ jedynie w bardzo ograniczo-
nym stopniu. Natomiast zasadniczo zrealizowane zostaly nastepujace postulaty
Rady Stabilnosci Finansowej odnoszace sie do waznych systemowo bankéw:

— podwyzszenie 0 1-2,5 p.p. w stosunku do pozostatych bankéw wymogéw ka-
pitatlowych w celu zwiekszenia ich zdolnosci do absorpcji ryzyka,

— zaostrzenie nadzoru nad bankami waznymi dla systemu finansowego,

— stworzenie dla bankéw globalnych procedur likwidacyjnych, czyli swego ro-
dzaju testamentow okreslajacych sposéb postepowania z bankami bedacymi
na krawedzi bankructwa.

3. Tworzenie unii bankowej w strefie euro

Niezaleznie od wprowadzenia globalnych regulacji bankowych wynikaja-
cych z trzeciej umowy bazylejskiej w 2012 r. w krajach strefy euro przystgpiono do
tworzenia unii bankowej, czyli pelniejszej integracji ich systeméw bankowych,
opartej na silnej dyscyplinie regulacyjnej i odpowiednich rozwigzaniach insty-
tucjonalnych. Ustalono, iz unia bankowa bedzie sie opiera¢ na trzech filarach:
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— jednolitym systemie nadzoru bankowego,
— mechanizmie restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw, finanso-
wanym przez sam sektor bankowy,
— udoskonalonym systemie gwarancji depozytéw bankowych.
Najszybciej zbudowano pierwszy filar unii bankowej, ktéry przedstawiono
w dalszej czesci niniejszego artykulu. Gléwnym zadaniem drugiego filaru jest
sprawne przeprowadzanie restrukturyzacji lub likwidacji bankéw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji finansowej, bez koniecznosci ogloszenia ich upadlosci
i wyplaty kwot gwarantowanych deponentom. Funkcjonuje on od 1 stycznia
2015 1. i obejmuje wszystkie banki z krajéw eurolandu.
Mechanizm restrukturyzacji i uporzadkowanej likwidacji bankéw sklada sie
z Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji oraz Jednoli-
tego Funduszu Restrukturyzacji i Uporzadkowanej Likwidacji. Ciezar restruk-
turyzacji lub uporzadkowanej likwidacji ponosza teraz nie podatnicy, lecz
udzialowcy i wierzyciele bankéw, a w ostatecznoéci takze posiadacze depozytow
powyzej kwoty 100 tys. EUR, ktore nie sg objete gwarancjami funduszy gwaran-
cyjnych [UE, 2014].
Najmniej zaawansowana jest budowa trzeciego filaru unii bankowej. Dopiero
w listopadzie 2015 r. ogloszono projekt rozporzadzenia w sprawie europejskiego
systemu gwarantowania depozytéw bankowych. System ten bedzie tworzony
przez wiele lat, przy czym najtrudniej bedzie zgromadzi¢ §rodki finansowe po-
trzebne na jego funkcjonowanie. Wiele kontrowersji budzi ,uwspdlnotowienie”
systemow gwarancyjnych, ktére niesie ze soba niebezpieczenistwo obcigzania na-
rodowych funduszy gwarancyjnych kosztami upadlosci nie tylko bankéw krajo-
wych, ale takze bankéw za granicg. W pierwszej kolejnosci w ramach trzeciego
filaru ujednolicono zasady funkcjonowania i finansowania krajowych instytucji
gwarancyjnych oraz zintensyfikowano wspélprace miedzy funduszami gwaran-
cyjnymi poszczegélnych krajow (pozyczanie sobie pieniedzy), a wspdlny euro-
pejski system gwarantowania depozytéw powstanie w dalszej perspektywie
[Zaleska, 2015].

4. Nowa architektura nadzoru bankowego

Waznym elementem systemu regulacyjnego bankéw sa instytucje nadzo-
rujace ich dzialalno$¢. Chociaz od dawna istnieja banki globalne prowadzace
dzialalnoé¢ w wielu krajach, na $wiecie nie utworzono zadnej nadzorujacej je in-
stytucji globalnej. Nadzér bankowy nalezy zatem zasadniczo do kompetencji in-
stytucji narodowych, poniewaz rzady nie chca traci¢ kontroli nad systemem
bankowym kraju ze wzgledu na jego duza role w gospodarce narodowej (emisja
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pieniadza, finansowanie rozwoju gospodarczego, wycena aktywoéw finansowych).
Brakuje wiec kompatybilnoéci migdzy globalnym charakterem wielu bankéw
inarodowym charakterem nadzoru bankowego. Wyjatek w tym zakresie stanowi
Unia Europejska, w ktorej istnieja ponadnarodowe instytucje nadzorcze. Pod
wplywem globalnego kryzysu finansowego i zadluzeniowego w ramach UE
powstala nowa struktura nadzoru finansowego, w tym bankowego, ktéra obej-
muje dwa szczeble organizacyjne:

— nadzér makroostroznosciowy,

— nadzoér mikroostroznosciowy.

Nadzoér makroostroznosciowy koncentruje sie na systemie finansowym jako
caloéciijego zwiazkach z otoczeniem gospodarczym, a nie na pojedynczych pod-
miotach finansowych. Jego celem jest zapewnienie stabilnosci calego systemu fi-
nansowego lub jego waznej czeéci. Do nadzoru ostroznosciowego naleza takie
zadania jak: identyfikacja, analiza i informowanie o ryzyku systemowym oraz po-
dejmowanie dziatlahh w celu zmniejszenia prawdopodobienstwa jego wystapie-
nia. Ryzyko systemowe w sektorze bankowym polega na niebezpieczenstwie
upadku duzego banku lub kilku bankéw w krétkim czasie, ktéry moze zaburzy¢
funkcjonowanie calego systemu bankowego kraju. Jego Zrédiem moga by¢: zbyt
duza dynamika akcji kredytowej, wysoki poziom dzwigni finansowej w bankach
iinnych podmiotach gospodarczych, silne powiazania pomiedzy instytucjami fi-
nansowymi i inne czynniki. Konsekwencje ryzyka systemowego dla gospodarki
narodowej sg bardzo kosztowne. Dlatego potrzebna jest specjalna instytucja mo-
nitorujaca je i podejmujaca dzialania na rzecz zwiekszenia odpornosci systemu
finansowego na ryzyko systemowe. Taka instytucja w UE jest utworzona w 2010 r.
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS), umiejscowiona przy Europej-
skim Banku Centralnym (EBC) we Frankfurcie nad Menem, ktérej przewodniczy
prezes EBC [NBP, 2017].

Nadzér mikroostroznosciowy koncentruje sie na ocenie stabilnosci pojedyn-
czych instytucji finansowych, sprawdzajac, czy dzialaja one zgodnie z prawem
i zasadami etyki, a w szczegdlnosci czy spelniaja obowiazujace wymogi kapitatowe
[Harackiewicz, Pawlowska, 2013, s. 8]. Na szczeblu unijnym nadzor ostroznoscio-
wy sprawuje powolany do zycia w 2011 r. niezalezny Europejski Urzad Nadzoru
Bankowego (European Banking Authority — EBA) z siedziba w Londynie. Jego
kompetencje nie s duze i sprowadzaja sie¢ gléwnie do ujednolicania praktyk nad-
zorczych w krajach Unii Europejskie;.

Istotne zmiany w zakresie nadzoru bankowego w strefie euro wprowadzone
zostaly w zwiazku z tworzong tam od 2012 r. unig bankowa. Jeden z jej trzech fila-
réw stanowi jednolity mechanizm nadzoru bankowego (Single Supervisory Me-
chanism — SSM), funkcjonujacy od 4 listopada 2014 r. Najwazniejsza role odgrywa
w nim Europejski Bank Centralny. Sprawuje on bezposredni nadzér mikroostro-
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znosciowy nad okolo 130 waznymi systemowo bankami, ktére posiadaja 85%
wszystkich aktywéw bankowych strefy euro. Sa to banki, ktére maja aktywa wy-
zsze niz 30 mld EUR lub banki o aktywach przekraczajacych 20% wartosci PKB
kraju macierzystego i wyzszych niz 5 mld EUR badz podmioty nalezace do trzech
najwiekszych bankéw w kazdym kraju uczestniczacym w unii bankowej. Wéréd
tych bankéw znajduja sie m.in. Deutsche Bank, Santander, BNP Paribas, UniCredit,
HSBC i duze banki zrzeszajace banki spétdzielcze. Ponadto wspélnym nadzorem
objete zostaly banki, ktére otrzymaly pomoc z Europejskiego Instrumentu Stabil-
nosci Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnosci. Podstawowe kom-
petencje nadzorcze EBC obejmuja:

— udzielanie i odbieranie licencji bankowych oraz nakladanie kar finansowych
na banki,

— nadzér nad przestrzeganiem przez banki wymogéw dotyczacych adekwat-
nosci kapitalowej, dzwigni i ptynnosci finansowej (w okreslonej sytuacji EBC
moze nakaza¢ bankowi, by zwigkszyl fundusze wlasne lub ograniczyt dziatal-
noé¢ kredytowa),

— zadanie od bankoéw sporzadzenia w okreslonej sytuacji planu naprawczego,

— przeprowadzanie stress-testow (testéw warunkéw skrajnych),

— pozyskiwanie od bankéw informacji potrzebnych do sprawowania nad nimi
nadzoru finansowego,

— dokonywanie inspekcji w placowkach bankowych [UE, 2013c].

Ponad 5 tys. pozostalych bankéw w strefie euro jedynie posrednio podlega
nadzorowi EBC, a bezposrednig kontrole nad nimi sprawuja wedlug ujednolico-
nych zasad krajowe instytucje nadzorcze.

5. Propozycje kolejnych regulacji bankowych

W $wiecie bankowym od dawna méwi sie o przeregulowaniu sektora banko-
wego i wysokich kosztach wdrazania i stosowania regulacji. Podkresla sie m.in.,
ze wysokie wymogi kapitalowe na pokrycie ryzyka bankowego zmuszaja banki
do ograniczenia akcji kredytowej, co hamuje rozwo6j gospodarczy. Mimo krytyki
dotychczasowych regulacji bankowych w najblizszych latach nalezy sie jednak
spodziewaé wprowadzenia kolejnych regulacji. Za dalszymi reformami sektora
bankowego wypowiadaja sie znani eksperci, jak Paul Volker, Martin Hellwig i no-
blisci Joseph Stiglitz i Eugen Fama. Zwolennicy surowszych regulacji bankowych
i usprawnienia funkcjonujacego nadzoru daza ta droga do zmniejszenia prawdo-
podobienistwa wybuchu kolejnego kryzysu, a koszty regulacji bankowych ich
zdaniem nie sa zbyt wysokie, gdyz zawsze nalezy je odnosi¢ do kosztéw kryzysu
bankowego [Dombret, 2015].
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Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego na konferencji w Chile w listopadzie
2016 r. zdecydowanie opowiedziat si¢ przeciwko prébom rozwodnienia standar-
déw ostroznosciowych i za konsekwentnym wdrozeniem w Zycie postanowien
III Umowy Bazylejskiej. Ciagle nie udato sie osiggna¢ kompromisu miedzy strong
amerykanska, ktéra chciataby ograniczy¢ stosowanie wewnetrznych modeli kal-
kulacji ryzyka bankowego prowadzacych do obnizenia wymogéw kapitatlowych
w bankach, a strong europejska, ktéra opowiada sie za ich utrzymaniem i sprzeci-
wia sie zwiekszeniu wymogdw kapitalowych stawianych bankom [Osman, 2016].

Dalsze prace Komitetu Bazylejskiego beda sie koncentrowaé na wypracowa-
niu wlasciwych metod szacowania w bankach ryzyka kredytowego, rynkowego
i operacyjnego. Na forum Komitetu dyskutowana jest m.in. kwestia odejécia od
uprzywilejowanego traktowania obligacji rzadowych w regulacjach bankowych.

6. Koniecznoé¢ zachowania zasady proporcjonalnosci
regulacji bankowych

Jedna z podstawowych regul wspolczesnego prawa gospodarczego jest zasa-
da proporcjonalnosci. Nakazuje ona zaréwno organom ponadnarodowym, jak
i unijnym stosowanie jedynie takich srodkéw prawnych, ktére sg niezbedne do
osiggania zamierzonych celéw. Oznacza to, ze intensywno$¢ regulacji prawnych
na plaszczyznie miedzynarodowej i krajowej oraz ich zasieg podmiotowy i przed-
miotowy powinny by¢ adekwatne do konkretnego celu. Nie nalezy zatem trakto-
waé prawa jako panaceum na wszelkie problemy i poprzez regulacje prawne
nadmiernie ingerowaé w sfere gospodarcza, poniewaz ograniczaloby to inicjaty-
we podmiotéw gospodarczych oraz sklanialo je do omijania przepiséw i ucieczki
w szarg strefe gospodarki. Ponadto zgodnie z zasadg proporcjonalnosci nalezy za-
wsze wywazy¢ spodziewane zyski i koszty podejmowanych dzialan prawnych
i stosownie do tego nie wdrazac regulacji, ktére powoduja dla podmiotéw gospo-
darczych zbyt wysokie koszty w stosunku do oczekiwanych korzysci [Kasiewicz,
Kurklinski, Szpringer, 2016].

Zasada proporcjonalnosci odnosi sie takze do regulacji bankowych. Przy two-
rzeniu i wdrazaniu wielu regulacji stanowigcych reakcje na globalny kryzys fi-
nansowy i nastepnie kryzys zadluzeniowy w strefie euro zasada ta nie byla
konsekwentnie stosowana. Jak wynika z raportu KPMG, wszystkie badane banki
widza potrzebe obnizenia zlozonosci systemu wprowadzonych wskaznikéw
nadzorczych i odcigzenia bankéw od wymogu wdrozenia i przestrzegania regu-
lacji, ktére wbrew zasadzie proporcjonalnosci nie sa dostosowane do ich modelu
biznesowego. Przedstawiciele bankéw zadaja tez od regulatoréw rynku banko-
wego, aby przed wprowadzeniem okreslonej regulacji dokonano szczegéiowej
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analizy jej postanowien w kontekscie juz obowiazujacych regulacji prawnych
(chodzi o unikniecie dublowania przepiséw) i oszacowano, jaki wywrze ona
wplyw na koszty i dochody bankéw. Kolejny postulat wysuwany przez banki do-
tyczy zwiekszenia transparentnosci nowych regulacji bankowych oraz zmniej-
szenia tempa ich opracowywania i wprowadzania w zycie [KPMG, 2016].

Z powodu nierespektowania zasady proporcjonalnoéci w regulacjach pra-
wnych szczegodlnie cierpiag mniejsze banki, w tym banki spéldzielcze. Wprowa-
dzane regulacje bankowe czesto pomijaja specyfike tych bankéw, stawiajac im
takie same wymagania jak duzym bankom, chociaz majg one inny profil ryzyka
i dysponuja znacznie mniejszymi mozliwo$ciami kadrowymi w zakresie dostoso-
wania sie do ciggle zmieniajacych sie przepiséw, rekomendacji nadzorczych
irosngcych wymagan w zakresie sprawozdawczosci. Od kilka lat banki spétdziel-
cze w krajach europejskich muszg wdraza¢ bez racjonalnego uzasadnienia wiele
regulacji, ktére nie s adekwatne do rozmiaréw i charakteru prowadzonej przez
nie dziatalnosci. Stanowi to dla nich duze obcigzenie finansowe i kadrowe. Kie-
rownictwo banku i pozostali pracownicy musza wiele godzin poswieca¢ na stu-
diowanie nowych rozwigzan prawnych i sporzadzanie stosownych sprawozdan,
przez co majg mniej czasu na obstuge klientow.

Wdrazanie nowych regulacji wymaga tez dodatkowych nakladéw na infra-
strukture informatyczna. Z badan przeprowadzonych w Niemczech wynika, ze
przecigtne koszty regulacji prawnych w matych bankach spétdzielczych sg w sto-
sunku do ich sumy bilansowej cztery razy wyzsze niz w bankach duzych oraz kil-
ka razy wyzsze w relacji do osigganych przychodéw. Silne obcigzenie matych
i srednich bankéw spoéldzielczych kosztami regulacji bankowych rodzi presje na
fuzje w ramach spoétdzielczego sektora bankowego. W efekcie zwigksza sie prze-
cietna wielko$¢ banku spétdzielczego, ale jednoczesnie jego centrala oddala sie od
klientéw, przez co oslabieniu ulega jego spéldzielczy charakter [BVR, 2016].

Podsumowanie

Juz na poczatku globalnego kryzysu finansowego szefowie panstw i rzadéw
krajow G-20 dali regulatorom silny impuls do przeprowadzenia globalnej
reformy regulacji bankowych. Wprowadzone na $wiecie po 2008 r. globalne,
regionalne i krajowe regulacje bankowe istotnie przyczynily sie do zwigekszenia
bezpieczenstwa systemu bankowego w poszczegdlnych krajach: banki zostaly
wzmocnione w wyniku fuzji i zwiekszenia funduszy wlasnych w stosunku do
ponoszonego przez nie ryzyka, poprawila sie ich ptynnos¢, usprawniony zostal
nadzoér bankowy, wzmocniono bankowe fundusze gwarancyjne i przystapiono
do tworzenia mechanizmu umozliwiajacego rozwiazywanie probleméw bankéw
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zagrozonych upadloscia bez angazowania do tego celu pieniedzy podatnikow.
Regulowanie dziatalnosci bankowej jest ciagtym procesem i cho¢ w ostatnich latach
wiele zrobiono w tej dziedzinie, nie mozna uzna¢, ze zbliza sie on ku koncowi.
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