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Globalne regulacje bankowe w dobie pokryzysowej

W czasach globalizacji potrzebne jest globalne regulowanie dzia³alnoœci bankowej, a szczególnie
du¿ych banków aktywnych w wielu krajach, których nieostro¿na polityka mo¿e szybko dopro-
wadziæ do wybuchu globalnego kryzysu finansowego. Kryzys lat 2007–2009 dowiód³ braku wa¿-
nych krajowych i globalnych regulacji bankowych oraz s³aboœci nadzoru bankowego. Celem
opracowania jest analiza zmian w zakresie regulacji bankowych na œwiecie w dobie pokryzyso-
wej. Szczególn¹ uwagê zwrócono na zastosowanie do krajowych systemów bankowych III Umo-
wy Bazylejskiej i na regulacje wprowadzone w strefie euro w zwi¹zku z tworzon¹ tam uni¹
bankow¹. Artyku³ powsta³ w wyniku studiów nad literatur¹ i aktami prawnymi poœwiêconymi
regulacjom i nadzorowi bankowemu. Przeprowadzona analiza pozwala sformu³owaæ wniosek,
¿e dziêki dotychczasowym zmianom zarówno globalny system bankowy, jak i systemy bankowe
w poszczególnych krajach unijnych sta³y siê bardziej bezpieczne.

S³owa kluczowe: globalne regulacje bankowe, unia bankowa, Bazylejski Komitet Nadzoru Ban-
kowego

Klasyfikacja JEL: G21, G28, F36

Global banking regulations in the post-crisis era

Globalisation requires global regulation of banking activity, especially of large banks that operate
in many countries, whose careless policy can quickly lead to an outbreak of a global financial
crisis. The crisis of 2007–2009 has revealed the lack of relevant national and global banking regula-
tions and the weakness of banking supervision. The purpose of the paper is to analyse changes in
global banking regulations in the post-crisis era. Particular attention has been paid to the imple-
mentation of the Basel III agreement to domestic banking systems and to the regulations intro-
duced in the euro area in connection with the banking union. This article is based on a study
of literature and legislation related to banking regulations and supervision. The analysis makes it
possible to conclude that with the changes already made, both the global and national banking
systems have become safer.
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Wprowadzenie

Rynek us³ug bankowych, podobnie jak inne rynki bran¿owe, nie jest rynkiem
doskona³ym, na którym panuje idealna konkurencja z jednakowym dostêpem
wszystkich uczestników do informacji rynkowej i równie siln¹ pozycj¹ nabyw-
ców produktów bankowych, jak¹ maj¹ banki. W rzeczywistoœci wystêpuje na nim
zjawisko asymetrii informacji, pozycja klientów jest znacznie s³absza ni¿ banków,
a samym bankom grozi niebezpieczeñstwo utraty p³ynnoœci i wyp³acalnoœci, co
w przypadku du¿ych instytucji kredytowych mo¿e zachwiaæ ca³ym systemem
bankowym. Z tego powodu konieczne jest regulowanie dzia³alnoœci bankowej za
pomoc¹ odpowiednich przepisów prawa i standardów oraz ci¹g³e monitorowa-
nie banków przez organy nadzorcze. W zale¿noœci od tego, na jakim poziomie ini-
cjowane s¹ regulacje bankowe i jaki jest ich zakres geograficzny, wyró¿nia siê
regulacje globalne, europejskie i krajowe. Przedmiotem regulacji bankowych s¹
takie zagadnienia jak: licencjonowanie dzia³alnoœci banków, sprawowanie nad-
zoru nad bankami, zakres dopuszczalnych czynnoœci bankowych, gwarantowa-
nie depozytów bankowych, zarz¹dzanie ryzykiem w bankach, ograniczanie
praktyk monopolistycznych w sektorze bankowym i inne. Celem regulacji banko-
wych jest zapewnienie sprawnego i bezpiecznego funkcjonowania rynku banko-
wego, co sprzyja rozwojowi gospodarczemu kraju, oraz ochrona wszystkich
interesariuszy poszczególnych banków, a zw³aszcza klientów jako s³abszych pod-
miotów dokonuj¹cych transakcji bankowych.

Celem niniejszego opracowania jest przedstawienie na podstawie literatury
fachowej oceny globalnych regulacji bankowych, przyjêtych na œwiecie w odpo-
wiedzi na globalny kryzys finansowy i gospodarczy lat 2007–2009 oraz kryzys
zad³u¿eniowy w Unii Europejskiej. W artykule postawiono hipotezê badawcz¹,
¿e dziêki ju¿ wprowadzonym zmianom zarówno globalny system bankowy, jak
i systemy bankowe poszczególnych krajów unijnych sta³y siê bardziej bezpiecz-
ne. Hipoteza ta zosta³a zweryfikowana pozytywnie.

1. Koniecznoœæ wprowadzenia globalnych regulacji bankowych
w odpowiedzi na globalny kryzys finansowy i gospodarczy

Kryzys finansowy, który rozpocz¹³ siê w 2007 r. w Stanach Zjednoczonych
za³amaniem siê rynku kredytów mieszkaniowych subprime, poprzez mechanizm
sekurytyzacji nale¿noœci hipotecznych i powi¹zania miêdzynarodowe banków
szybko rozprzestrzeni³ siê na inne kraje i realn¹ gospodarkê, staj¹c siê globalnym
kryzysem finansowym i gospodarczym. Jego skutki by³y bardzo dotkliwe nie tylko
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dla banków i innych instytucji finansowych, ale tak¿e realnej sfery gospodarczej.
Czêœæ banków upad³a, np. w USA w latach 2008–2011 zbankrutowa³o 414 z nich,
w tym inwestycyjny gigant Lehman Brothers [United States Government Acco-
untability Office, 2013, s. 1], a w krajach Unii Europejskiej wiele du¿ych banków
zosta³o uratowanych przed upad³oœci¹ tylko dziêki olbrzymiej pomocy z pieniêdzy
publicznych, której wartoœæ w formie po¿yczek, gwarancji dla banków i dokapita-
lizowania instytucji finansowych przekroczy³a 1 bln EUR. Wed³ug szacunków
MFW banki w ró¿nych krajach musia³y dokonaæ odpisów z tytu³u utraty wartoœci
aktywów na sumê 2276 mld USD [IMF, 2010, s. 12]. W 2009 r. znacznie zmniejszy³y
siê obroty handlu miêdzynarodowego, co poci¹gnê³o za sob¹ w wielu krajach spa-
dek PKB i wzrost bezrobocia.

Analiza Ÿróde³ globalnego kryzysu finansowego dowiod³a, ¿e do g³ównych
przyczyn jego wybuchu nale¿a³y niedostateczne regulacje i s³aby nadzór nad
bankami i parabankami, co z kolei by³o spowodowane deregulacj¹ sektora banko-
wego i brakiem nadzoru w³aœcicielskiego nad bankami wa¿nymi systemowo. Kry-
zys pokaza³ te¿, ¿e w dobie globalizacji krajowe regulacje bankowe ju¿ nie
wystarczaj¹. Konieczne zatem sta³o siê wprowadzenie regulacji bankowych uwz-
glêdniaj¹cych tak¿e powi¹zania miêdzynarodowe banków i zreformowanie nad-
zoru bankowego. Dzia³ania te okaza³y siê niezbêdne w celu zmniejszenia
prawdopodobieñstwa wyst¹pienia w przysz³oœci kolejnego kryzysu finansowego
w gospodarce œwiatowej.

Pod wp³ywem globalnego kryzysu finansowego wœród polityków i ekonomi-
stów w krajach rozwiniêtych bardzo szybko osi¹gniêto szeroki konsensus w spra-
wie koniecznoœci wzmocnienia i usprawnienia systemu regulacji bankowych.
Pierwsze inicjatywy w tym zakresie wysz³y od przywódców krajów grupy G-20
zgromadzonych na szczycie w Waszyngtonie w listopadzie 2008 r., którzy zobo-
wi¹zali siê wspólnie rozwi¹zywaæ najwa¿niejsze dla œwiata problemy finansowe.
Zdecydowanie opowiedzieli siê za reform¹ œwiatowego systemu finansowego,
która powinna zwiêkszyæ jego bezpieczeñstwo i przejrzystoœæ poprzez zacieœ-
nienie wspó³pracy miêdzynarodowej w dziedzinie finansów i nowe uregulowa-
nie rynków finansowych. Na drugim szczycie G-20 (Londyn, kwiecieñ 2009 r.) po-
stanowiono przekszta³ciæ Forum Stabilnoœci Finansowej w Radê Stabilnoœci Fi-
nansowej (Financial Stability Board – FSB) z wiêkszymi uprawnieniami, która szy-
bko sta³a siê kluczowym elementem globalnej architektury finansowej. Tworz¹ j¹
24 pañstwa i UE, a jej siedziba mieœci siê przy Banku Rozrachunków Miêdzynaro-
dowych (Bank for International Settlements – BIS) w Bazylei. Zadaniem FSB jest
monitorowanie globalnego systemu finansowego i koordynacja dzia³añ poszcze-
gólnych krajów i gremiów miêdzynarodowych w dziedzinie regulacji finanso-
wych i nadzoru finansowego. FSB œciœle wspó³pracuje z Bazylejskim Komitetem
Nadzoru Bankowego, równie¿ usytuowanym przy BIS, tworz¹c regulacje i stan-
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dardy dla instytucji finansowych na œwiecie oraz koordynuj¹c ich wdra¿anie [Ko-
morowska, 2015, s. 105–116].

Kamieniem milowym w procesie reformowania globalnych regulacji banko-
wych by³ szczyt grupy G-20 w Pittsburgu we wrzeœniu 2009 r., na którym przyjêto
mapê drogow¹ koniecznych dzia³añ na rzecz zwiêkszenia stabilnoœci i bezpie-
czeñstwa systemów bankowych na œwiecie. Zapowiedziano wprowadzenie
w ¿ycie nowej umowy kapita³owej (Bazylea III) oraz zarekomendowano
rz¹dom, aby zaostrzy³y regulacje dla banków wa¿nych systemowo i opracowa³y
rozs¹dny system premiowania (bonusów) dla kadry kierowniczej banków [Li-
berska, 2016, s. 30–31]. Wiele uwagi globalnym regulacjom bankowym poœwiê-
cono na kolejnych szczytach przywódców pañstw grupy G-20, odbywaj¹cych
siê przynajmniej raz w roku.

2. Krótka charakterystyka nowych regulacji bankowych

Bardzo du¿e zmiany w dotychczasowych regulacjach bankowych zapocz¹t-
kowa³a nowa umowa kapita³owa Bazylea III przygotowana przez Bazylejski Ko-
mitet Nadzoru Bankowego. Choæ podobnie jak Bazylea I i Bazylea II nie ma mocy
prawnej, zosta³a powszechnie wprowadzona do obowi¹zuj¹cego prawa w wiêk-
szoœci pañstw na œwiecie. W krajach UE obowi¹zuje ona na mocy dyrektywy CRD IV
i rozporz¹dzenia CRR [UE, 2013a] – czêœciowo od 2014 r., a jej pe³ne wprowadze-
nie ma nast¹piæ do pocz¹tku 2019 r. Rozwi¹zania zawarte w pakiecie CRD IV/CRR
dotycz¹ takich zagadnieñ jak:

– podniesienie jakoœci i wartoœci funduszy w³asnych poprzez wzmocnienie ka-
pita³u I i II kategorii oraz wprowadzenie buforów bezpieczeñstwa kapi-
ta³owego i antycyklicznego, co pozwoli bankom na wiêksz¹ absorpcjê strat;

– ograniczenie nara¿enia przez du¿e banki i powi¹zania finansowe miêdzy
nimi systemu bankowego na ryzyko systemowe;

– obni¿enie ca³kowitej ekspozycji banku na ryzyko dziêki ograniczeniu wspó³-
czynnika dŸwigni finansowej i wprowadzeniu norm p³ynnoœci krótko- i d³ugo-
okresowej;

– redukcja ryzyka kredytowego banku w wyniku wprowadzenia limitów kon-
centracji zaanga¿owañ, co ma prowadziæ do zwiêkszenia dywersyfikacji
portfela aktywów bankowych;

– zwiêkszenie wymogów stawianych cz³onkom zarz¹du banku;
– ustanowienie maksymalnego dopuszczalnego udzia³u zmiennych sk³adni-

ków wynagrodzenia kadry zarz¹dzaj¹cej w bankach.
Banki musz¹ ju¿ spe³niaæ wymogi kapita³owe okreœlone w pakiecie regulacyj-

nym CRD IV/CRR. Ich wielkoœæ wyra¿a siê w postaci odsetka aktywów wa¿onych
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ryzykiem, co oznacza, ¿e bank dysponuj¹cy bezpieczniejszymi aktywami mo¿e
posiadaæ mniej funduszy w³asnych w porównaniu z bankiem maj¹cym bardziej
ryzykowne aktywa. Obecnie wyró¿nia siê dwa rodzaje funduszy w³asnych banków:

– kapita³ Tier 1 – s³u¿y do pokrywania strat w warunkach wyp³acalnoœci banku;
pozwala on bankowi kontynuowaæ normaln¹ dzia³alnoœæ i zapewnia mu
p³ynnoœæ finansow¹; jakoœciowo najlepszy kapita³ Tier 1 stanowi kapita³ pod-
stawowy Tier 1 (CET1);

– kapita³ Tier 2 – s³u¿y do pokrywania strat w warunkach utraty wyp³acalnoœci
banku; pozwala bankowi, który przesta³ byæ wyp³acalny, sp³aciæ deponentów
i uprzywilejowanych wierzycieli.
Ca³kowity kapita³, którym banki maj¹ obowi¹zek dysponowaæ, powinien od-

powiadaæ wartoœci przynajmniej 8% aktywów wa¿onych ryzykiem, z tego kapita³
najwy¿szej jakoœci (kapita³ podstawowy Tier 1) musi pozostawaæ na poziomie
4,5% aktywów wa¿onych ryzykiem. Ponadto zgodnie z pakietem regulacyjnym
CRD IV/CRR wszystkie banki zosta³y zobowi¹zane do wprowadzenia w latach
2016–2018 buforu kapita³owego i buforu antycyklicznego w postaci dodatkowego
kapita³u podstawowego Tier 1. Bufor kapita³owy docelowo bêdzie wynosiæ 2,5%,
a bufor antycykliczny maksymalnie równie¿ 2,5% aktywów wa¿onych ryzykiem.

Od pocz¹tku 2015 r. banki zosta³y objête wymogami dotycz¹cymi p³ynnoœci
krótkoterminowej (liquidity coverage requirement – LCR). Zobowi¹zuje je to do
utrzymywania aktywów o wysokiej jakoœci na poziomie pozwalaj¹cym w skraj-
nych warunkach rynkowych na pokrycie przez 30 dni potrzeb zwi¹zanych
z odp³ywem œrodków finansowych z danego podmiotu. Od ponad dwóch lat
banki globalne i banki w krajach unijnych spe³niaj¹ wszystkie wymogi ostro¿no-
œciowe w zakresie wyposa¿enia ich w kapita³ w³asny i dotycz¹ce p³ynnoœci krót-
kookresowej. W wielu bankach wskaŸniki ostro¿noœciowe s¹ wy¿sze od wielkoœci
normatywnych. Natomiast wskaŸnik p³ynnoœci d³ugookresowej (net stable funding
requirement – NSFR) ma wejœæ w ¿ycie w 2018 r. WskaŸnik ten stanowi relacjê fun-
duszy w³asnych i obcych stabilnych do aktywów niep³ynnych i o ograniczonej
p³ynnoœci, obliczan¹ przy za³o¿eniu wyst¹pienia sytuacji kryzysowej (nie powi-
nien byæ mniejszy ni¿ 1) [UE, 2015b].

Celem rozporz¹dzenia CRR jest tak¿e zmniejszenie w bankach nadmiernej
dŸwigni finansowej. Jest to relacja funduszy w³asnych banku do ca³oœci jego akty-
wów. Wymogi w zakresie dŸwigni prawdopodobnie bêd¹ obowi¹zywa³y dopiero
od 2018 r.

Jedn¹ z przyczyn kryzysu finansowego lat 2007–2009 by³ z³y system wynagro-
dzeñ kadry kierowniczej w bankach. Wyp³acanie mened¿erom wysokich premii
i bonusów, najczêœciej w formie pakietów akcji lub opcji na akcje, zachêca³o ich do
osi¹gania krótkookresowych zysków z pominiêciem celów strategicznych banku.
D¹¿eniu kadry kierowniczej, a tak¿e sprzedawców produktów bankowych do
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uzyskania za wszelk¹ cenê horrendalnie wysokiego wynagrodzenia towarzy-
szy³o zani¿anie standardów moralnych i odejœcie od etycznych zasad bankowoœci
[Flejterski, 2010, s. 109–120]. Uwzglêdniaj¹c powy¿sze fakty, w 2010 r. w Unii
Europejskiej wydano dyrektywê reguluj¹c¹ wynagrodzenie kadr zarz¹dzaj¹cych
w instytucjach finansowych [UE, 2015a]. Zakazano w niej gwarantowania
wyp³aty wynagrodzenia zmiennego, nakazuj¹c znaczn¹ jego czêœæ rozk³adaæ na
okres co najmniej 3–5 lat. Zobowi¹zano te¿ instytucje nadzorcze (w Polsce KNF)
do gromadzenia informacji na temat osób, których wynagrodzenie roczne prze-
kracza 1 mln EUR. Powy¿sze regulacje w praktyce okaza³y siê nieskuteczne i dla-
tego w Dyrektywie CRD IV zaostrzono wymogi dotycz¹ce wynagrodzenia
mened¿erów, ograniczaj¹c wszystkie bonusy i premie do wysokoœci 100% ich
sta³ego wynagrodzenia rocznego.

Pod wp³ywem globalnego kryzysu finansowego na poziomie globalnym, euro-
pejskim i krajowym (USA, Szwajcaria) wdro¿ono szereg regulacji dotycz¹cych
banków zbyt du¿ych, by upaœæ (to big to fail – TBTF). Chodzi tutaj o banki wa¿ne
systemowo, czyli o du¿ym znaczeniu dla krajowego i globalnego systemu banko-
wego. Upadek takiego banku spowodowa³by reakcjê ³añcuchow¹ w postaci upa-
dku powi¹zanych z nim banków, a koszty jego ratowania przez rz¹d by³yby
bardzo wysokie [Finanzgruppe Deutscher Sparkassen- und Giroverband, 2010].
Takie propozycje rozwi¹zania problemu TBTF, jak ograniczenie wielkoœci du¿ych
banków, zakaz ich fuzji czy oddzielenie dzia³alnoœci depozytowo-kredytowej i in-
westycyjnej banku w praktyce uda³o siê wprowadziæ jedynie w bardzo ograniczo-
nym stopniu. Natomiast zasadniczo zrealizowane zosta³y nastêpuj¹ce postulaty
Rady Stabilnoœci Finansowej odnosz¹ce siê do wa¿nych systemowo banków:

– podwy¿szenie o 1–2,5 p.p. w stosunku do pozosta³ych banków wymogów ka-
pita³owych w celu zwiêkszenia ich zdolnoœci do absorpcji ryzyka,

– zaostrzenie nadzoru nad bankami wa¿nymi dla systemu finansowego,
– stworzenie dla banków globalnych procedur likwidacyjnych, czyli swego ro-

dzaju testamentów okreœlaj¹cych sposób postêpowania z bankami bêd¹cymi
na krawêdzi bankructwa.

3. Tworzenie unii bankowej w strefie euro

Niezale¿nie od wprowadzenia globalnych regulacji bankowych wynikaj¹-
cych z trzeciej umowy bazylejskiej w 2012 r. w krajach strefy euro przyst¹piono do
tworzenia unii bankowej, czyli pe³niejszej integracji ich systemów bankowych,
opartej na silnej dyscyplinie regulacyjnej i odpowiednich rozwi¹zaniach insty-
tucjonalnych. Ustalono, i¿ unia bankowa bêdzie siê opieraæ na trzech filarach:
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– jednolitym systemie nadzoru bankowego,
– mechanizmie restrukturyzacji i uporz¹dkowanej likwidacji banków, finanso-

wanym przez sam sektor bankowy,
– udoskonalonym systemie gwarancji depozytów bankowych.

Najszybciej zbudowano pierwszy filar unii bankowej, który przedstawiono
w dalszej czêœci niniejszego artyku³u. G³ównym zadaniem drugiego filaru jest
sprawne przeprowadzanie restrukturyzacji lub likwidacji banków znajduj¹cych
siê w trudnej sytuacji finansowej, bez koniecznoœci og³oszenia ich upad³oœci
i wyp³aty kwot gwarantowanych deponentom. Funkcjonuje on od 1 stycznia
2015 r. i obejmuje wszystkie banki z krajów eurolandu.

Mechanizm restrukturyzacji i uporz¹dkowanej likwidacji banków sk³ada siê
z Jednolitej Rady ds. Restrukturyzacji i Uporz¹dkowanej Likwidacji oraz Jednoli-
tego Funduszu Restrukturyzacji i Uporz¹dkowanej Likwidacji. Ciê¿ar restruk-
turyzacji lub uporz¹dkowanej likwidacji ponosz¹ teraz nie podatnicy, lecz
udzia³owcy i wierzyciele banków, a w ostatecznoœci tak¿e posiadacze depozytów
powy¿ej kwoty 100 tys. EUR, które nie s¹ objête gwarancjami funduszy gwaran-
cyjnych [UE, 2014].

Najmniej zaawansowana jest budowa trzeciego filaru unii bankowej. Dopiero
w listopadzie 2015 r. og³oszono projekt rozporz¹dzenia w sprawie europejskiego
systemu gwarantowania depozytów bankowych. System ten bêdzie tworzony
przez wiele lat, przy czym najtrudniej bêdzie zgromadziæ œrodki finansowe po-
trzebne na jego funkcjonowanie. Wiele kontrowersji budzi „uwspólnotowienie”
systemów gwarancyjnych, które niesie ze sob¹ niebezpieczeñstwo obci¹¿ania na-
rodowych funduszy gwarancyjnych kosztami upad³oœci nie tylko banków krajo-
wych, ale tak¿e banków za granic¹. W pierwszej kolejnoœci w ramach trzeciego
filaru ujednolicono zasady funkcjonowania i finansowania krajowych instytucji
gwarancyjnych oraz zintensyfikowano wspó³pracê miêdzy funduszami gwaran-
cyjnymi poszczególnych krajów (po¿yczanie sobie pieniêdzy), a wspólny euro-
pejski system gwarantowania depozytów powstanie w dalszej perspektywie
[Zaleska, 2015].

4. Nowa architektura nadzoru bankowego

Wa¿nym elementem systemu regulacyjnego banków s¹ instytucje nadzo-
ruj¹ce ich dzia³alnoœæ. Chocia¿ od dawna istniej¹ banki globalne prowadz¹ce
dzia³alnoœæ w wielu krajach, na œwiecie nie utworzono ¿adnej nadzoruj¹cej je in-
stytucji globalnej. Nadzór bankowy nale¿y zatem zasadniczo do kompetencji in-
stytucji narodowych, poniewa¿ rz¹dy nie chc¹ traciæ kontroli nad systemem
bankowym kraju ze wzglêdu na jego du¿¹ rolê w gospodarce narodowej (emisja
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pieni¹dza, finansowanie rozwoju gospodarczego, wycena aktywów finansowych).
Brakuje wiêc kompatybilnoœci miêdzy globalnym charakterem wielu banków
i narodowym charakterem nadzoru bankowego. Wyj¹tek w tym zakresie stanowi
Unia Europejska, w której istniej¹ ponadnarodowe instytucje nadzorcze. Pod
wp³ywem globalnego kryzysu finansowego i zad³u¿eniowego w ramach UE
powsta³a nowa struktura nadzoru finansowego, w tym bankowego, która obej-
muje dwa szczeble organizacyjne:

– nadzór makroostro¿noœciowy,
– nadzór mikroostro¿noœciowy.

Nadzór makroostro¿noœciowy koncentruje siê na systemie finansowym jako
ca³oœci i jego zwi¹zkach z otoczeniem gospodarczym, a nie na pojedynczych pod-
miotach finansowych. Jego celem jest zapewnienie stabilnoœci ca³ego systemu fi-
nansowego lub jego wa¿nej czêœci. Do nadzoru ostro¿noœciowego nale¿¹ takie
zadania jak: identyfikacja, analiza i informowanie o ryzyku systemowym oraz po-
dejmowanie dzia³añ w celu zmniejszenia prawdopodobieñstwa jego wyst¹pie-
nia. Ryzyko systemowe w sektorze bankowym polega na niebezpieczeñstwie
upadku du¿ego banku lub kilku banków w krótkim czasie, który mo¿e zaburzyæ
funkcjonowanie ca³ego systemu bankowego kraju. Jego Ÿród³em mog¹ byæ: zbyt
du¿a dynamika akcji kredytowej, wysoki poziom dŸwigni finansowej w bankach
i innych podmiotach gospodarczych, silne powi¹zania pomiêdzy instytucjami fi-
nansowymi i inne czynniki. Konsekwencje ryzyka systemowego dla gospodarki
narodowej s¹ bardzo kosztowne. Dlatego potrzebna jest specjalna instytucja mo-
nitoruj¹ca je i podejmuj¹ca dzia³ania na rzecz zwiêkszenia odpornoœci systemu
finansowego na ryzyko systemowe. Tak¹ instytucj¹ w UE jest utworzona w 2010 r.
Europejska Rada ds. Ryzyka Systemowego (ERRS), umiejscowiona przy Europej-
skim Banku Centralnym (EBC) we Frankfurcie nad Menem, której przewodniczy
prezes EBC [NBP, 2017].

Nadzór mikroostro¿noœciowy koncentruje siê na ocenie stabilnoœci pojedyn-
czych instytucji finansowych, sprawdzaj¹c, czy dzia³aj¹ one zgodnie z prawem
i zasadami etyki, a w szczególnoœci czy spe³niaj¹ obowi¹zuj¹ce wymogi kapita³owe
[Harackiewicz, Paw³owska, 2013, s. 8]. Na szczeblu unijnym nadzór ostro¿noœcio-
wy sprawuje powo³any do ¿ycia w 2011 r. niezale¿ny Europejski Urz¹d Nadzoru
Bankowego (European Banking Authority – EBA) z siedzib¹ w Londynie. Jego
kompetencje nie s¹ du¿e i sprowadzaj¹ siê g³ównie do ujednolicania praktyk nad-
zorczych w krajach Unii Europejskiej.

Istotne zmiany w zakresie nadzoru bankowego w strefie euro wprowadzone
zosta³y w zwi¹zku z tworzon¹ tam od 2012 r. uni¹ bankow¹. Jeden z jej trzech fila-
rów stanowi jednolity mechanizm nadzoru bankowego (Single Supervisory Me-
chanism – SSM), funkcjonuj¹cy od 4 listopada 2014 r. Najwa¿niejsz¹ rolê odgrywa
w nim Europejski Bank Centralny. Sprawuje on bezpoœredni nadzór mikroostro-
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¿noœciowy nad oko³o 130 wa¿nymi systemowo bankami, które posiadaj¹ 85%
wszystkich aktywów bankowych strefy euro. S¹ to banki, które maj¹ aktywa wy-
¿sze ni¿ 30 mld EUR lub banki o aktywach przekraczaj¹cych 20% wartoœci PKB
kraju macierzystego i wy¿szych ni¿ 5 mld EUR b¹dŸ podmioty nale¿¹ce do trzech
najwiêkszych banków w ka¿dym kraju uczestnicz¹cym w unii bankowej. Wœród
tych banków znajduj¹ siê m.in. Deutsche Bank, Santander, BNP Paribas, UniCredit,
HSBC i du¿e banki zrzeszaj¹ce banki spó³dzielcze. Ponadto wspólnym nadzorem
objête zosta³y banki, które otrzyma³y pomoc z Europejskiego Instrumentu Stabil-
noœci Finansowej lub Europejskiego Mechanizmu Stabilnoœci. Podstawowe kom-
petencje nadzorcze EBC obejmuj¹:

– udzielanie i odbieranie licencji bankowych oraz nak³adanie kar finansowych
na banki,

– nadzór nad przestrzeganiem przez banki wymogów dotycz¹cych adekwat-
noœci kapita³owej, dŸwigni i p³ynnoœci finansowej (w okreœlonej sytuacji EBC
mo¿e nakazaæ bankowi, by zwiêkszy³ fundusze w³asne lub ograniczy³ dzia³al-
noœæ kredytow¹),

– ¿¹danie od banków sporz¹dzenia w okreœlonej sytuacji planu naprawczego,
– przeprowadzanie stress-testów (testów warunków skrajnych),
– pozyskiwanie od banków informacji potrzebnych do sprawowania nad nimi

nadzoru finansowego,
– dokonywanie inspekcji w placówkach bankowych [UE, 2013c].

Ponad 5 tys. pozosta³ych banków w strefie euro jedynie poœrednio podlega
nadzorowi EBC, a bezpoœredni¹ kontrolê nad nimi sprawuj¹ wed³ug ujednolico-
nych zasad krajowe instytucje nadzorcze.

5. Propozycje kolejnych regulacji bankowych

W œwiecie bankowym od dawna mówi siê o przeregulowaniu sektora banko-
wego i wysokich kosztach wdra¿ania i stosowania regulacji. Podkreœla siê m.in.,
¿e wysokie wymogi kapita³owe na pokrycie ryzyka bankowego zmuszaj¹ banki
do ograniczenia akcji kredytowej, co hamuje rozwój gospodarczy. Mimo krytyki
dotychczasowych regulacji bankowych w najbli¿szych latach nale¿y siê jednak
spodziewaæ wprowadzenia kolejnych regulacji. Za dalszymi reformami sektora
bankowego wypowiadaj¹ siê znani eksperci, jak Paul Volker, Martin Hellwig i no-
bliœci Joseph Stiglitz i Eugen Fama. Zwolennicy surowszych regulacji bankowych
i usprawnienia funkcjonuj¹cego nadzoru d¹¿¹ t¹ drog¹ do zmniejszenia prawdo-
podobieñstwa wybuchu kolejnego kryzysu, a koszty regulacji bankowych ich
zdaniem nie s¹ zbyt wysokie, gdy¿ zawsze nale¿y je odnosiæ do kosztów kryzysu
bankowego [Dombret, 2015].
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Bazylejski Komitet Nadzoru Bankowego na konferencji w Chile w listopadzie
2016 r. zdecydowanie opowiedzia³ siê przeciwko próbom rozwodnienia standar-
dów ostro¿noœciowych i za konsekwentnym wdro¿eniem w ¿ycie postanowieñ
III Umowy Bazylejskiej. Ci¹gle nie uda³o siê osi¹gn¹æ kompromisu miêdzy stron¹
amerykañsk¹, która chcia³aby ograniczyæ stosowanie wewnêtrznych modeli kal-
kulacji ryzyka bankowego prowadz¹cych do obni¿enia wymogów kapita³owych
w bankach, a stron¹ europejsk¹, która opowiada siê za ich utrzymaniem i sprzeci-
wia siê zwiêkszeniu wymogów kapita³owych stawianych bankom [Osman, 2016].

Dalsze prace Komitetu Bazylejskiego bêd¹ siê koncentrowaæ na wypracowa-
niu w³aœciwych metod szacowania w bankach ryzyka kredytowego, rynkowego
i operacyjnego. Na forum Komitetu dyskutowana jest m.in. kwestia odejœcia od
uprzywilejowanego traktowania obligacji rz¹dowych w regulacjach bankowych.

6. Koniecznoœæ zachowania zasady proporcjonalnoœci
regulacji bankowych

Jedn¹ z podstawowych regu³ wspó³czesnego prawa gospodarczego jest zasa-
da proporcjonalnoœci. Nakazuje ona zarówno organom ponadnarodowym, jak
i unijnym stosowanie jedynie takich œrodków prawnych, które s¹ niezbêdne do
osi¹gania zamierzonych celów. Oznacza to, ¿e intensywnoœæ regulacji prawnych
na p³aszczyŸnie miêdzynarodowej i krajowej oraz ich zasiêg podmiotowy i przed-
miotowy powinny byæ adekwatne do konkretnego celu. Nie nale¿y zatem trakto-
waæ prawa jako panaceum na wszelkie problemy i poprzez regulacje prawne
nadmiernie ingerowaæ w sferê gospodarcz¹, poniewa¿ ogranicza³oby to inicjaty-
wê podmiotów gospodarczych oraz sk³ania³o je do omijania przepisów i ucieczki
w szar¹ strefê gospodarki. Ponadto zgodnie z zasad¹ proporcjonalnoœci nale¿y za-
wsze wywa¿yæ spodziewane zyski i koszty podejmowanych dzia³añ prawnych
i stosownie do tego nie wdra¿aæ regulacji, które powoduj¹ dla podmiotów gospo-
darczych zbyt wysokie koszty w stosunku do oczekiwanych korzyœci [Kasiewicz,
Kurkliñski, Szpringer, 2016].

Zasada proporcjonalnoœci odnosi siê tak¿e do regulacji bankowych. Przy two-
rzeniu i wdra¿aniu wielu regulacji stanowi¹cych reakcjê na globalny kryzys fi-
nansowy i nastêpnie kryzys zad³u¿eniowy w strefie euro zasada ta nie by³a
konsekwentnie stosowana. Jak wynika z raportu KPMG, wszystkie badane banki
widz¹ potrzebê obni¿enia z³o¿onoœci systemu wprowadzonych wskaŸników
nadzorczych i odci¹¿enia banków od wymogu wdro¿enia i przestrzegania regu-
lacji, które wbrew zasadzie proporcjonalnoœci nie s¹ dostosowane do ich modelu
biznesowego. Przedstawiciele banków ¿¹daj¹ te¿ od regulatorów rynku banko-
wego, aby przed wprowadzeniem okreœlonej regulacji dokonano szczegó³owej
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analizy jej postanowieñ w kontekœcie ju¿ obowi¹zuj¹cych regulacji prawnych
(chodzi o unikniêcie dublowania przepisów) i oszacowano, jaki wywrze ona
wp³yw na koszty i dochody banków. Kolejny postulat wysuwany przez banki do-
tyczy zwiêkszenia transparentnoœci nowych regulacji bankowych oraz zmniej-
szenia tempa ich opracowywania i wprowadzania w ¿ycie [KPMG, 2016].

Z powodu nierespektowania zasady proporcjonalnoœci w regulacjach pra-
wnych szczególnie cierpi¹ mniejsze banki, w tym banki spó³dzielcze. Wprowa-
dzane regulacje bankowe czêsto pomijaj¹ specyfikê tych banków, stawiaj¹c im
takie same wymagania jak du¿ym bankom, chocia¿ maj¹ one inny profil ryzyka
i dysponuj¹ znacznie mniejszymi mo¿liwoœciami kadrowymi w zakresie dostoso-
wania siê do ci¹gle zmieniaj¹cych siê przepisów, rekomendacji nadzorczych
i rosn¹cych wymagañ w zakresie sprawozdawczoœci. Od kilka lat banki spó³dziel-
cze w krajach europejskich musz¹ wdra¿aæ bez racjonalnego uzasadnienia wiele
regulacji, które nie s¹ adekwatne do rozmiarów i charakteru prowadzonej przez
nie dzia³alnoœci. Stanowi to dla nich du¿e obci¹¿enie finansowe i kadrowe. Kie-
rownictwo banku i pozostali pracownicy musz¹ wiele godzin poœwiêcaæ na stu-
diowanie nowych rozwi¹zañ prawnych i sporz¹dzanie stosownych sprawozdañ,
przez co maj¹ mniej czasu na obs³ugê klientów.

Wdra¿anie nowych regulacji wymaga te¿ dodatkowych nak³adów na infra-
strukturê informatyczn¹. Z badañ przeprowadzonych w Niemczech wynika, ¿e
przeciêtne koszty regulacji prawnych w ma³ych bankach spó³dzielczych s¹ w sto-
sunku do ich sumy bilansowej cztery razy wy¿sze ni¿ w bankach du¿ych oraz kil-
ka razy wy¿sze w relacji do osi¹ganych przychodów. Silne obci¹¿enie ma³ych
i œrednich banków spó³dzielczych kosztami regulacji bankowych rodzi presjê na
fuzje w ramach spó³dzielczego sektora bankowego. W efekcie zwiêksza siê prze-
ciêtna wielkoœæ banku spó³dzielczego, ale jednoczeœnie jego centrala oddala siê od
klientów, przez co os³abieniu ulega jego spó³dzielczy charakter [BVR, 2016].

Podsumowanie

Ju¿ na pocz¹tku globalnego kryzysu finansowego szefowie pañstw i rz¹dów
krajów G-20 dali regulatorom silny impuls do przeprowadzenia globalnej
reformy regulacji bankowych. Wprowadzone na œwiecie po 2008 r. globalne,
regionalne i krajowe regulacje bankowe istotnie przyczyni³y siê do zwiêkszenia
bezpieczeñstwa systemu bankowego w poszczególnych krajach: banki zosta³y
wzmocnione w wyniku fuzji i zwiêkszenia funduszy w³asnych w stosunku do
ponoszonego przez nie ryzyka, poprawi³a siê ich p³ynnoœæ, usprawniony zosta³
nadzór bankowy, wzmocniono bankowe fundusze gwarancyjne i przyst¹piono
do tworzenia mechanizmu umo¿liwiaj¹cego rozwi¹zywanie problemów banków
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zagro¿onych upad³oœci¹ bez anga¿owania do tego celu pieniêdzy podatników.
Regulowanie dzia³alnoœci bankowej jest ci¹g³ym procesem i choæ w ostatnich latach
wiele zrobiono w tej dziedzinie, nie mo¿na uznaæ, ¿e zbli¿a siê on ku koñcowi.
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