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Abstract
An Unfinished Errata. The “twisted” poems of Rafal Wojaczek

The article is a critical analysis of a collection of unpublished texts by Rafat Wojaczek
entitled Nie te czasy. Utwory nieznane [Not These Times. Unknown Poems]. In the first
part of the paper, the author places the book within a broader context, revealing the spe-
cific nature of its reception. He regards the analyzed volume as an element of an ongoing
process of complementing the overall work of the Wroclavian artist that began a few
years ago. In the second part, the author focuses on the editing of selected poems. An in-
depth comparative analysis of published versions and archival records makes it possible
to detect numerous editorial mistakes made during the preparation of the volume, con-
cerning both the question of the correct reading of the autographs and typescripts, and the
reconstruction of the creative process necessary for understanding the available archival
material. The author of the paper puts forward a claim that this supplementation of the
poet’s canon is dangerous, for it distorts not only the poetic oeuvre of Rafat Wojaczek,
but also the contents of the archive itself. The scarce editorial commentary justifying the
final shape of the poems on the basis of the adopted criteria of evaluating the archival
records cannot efficiently replace the sophisticated critical apparatus obligatory in such
cases, and it turns out to be not only insufficient, but also contrary to the facts.
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Whetrze jest pozerane przez zewnetrzng forme i reklame.
Tadeusz Rozewicz

Koniec poezji winien by¢ niegramatyczny.
Rafat Wojaczek

Biega tam, nazad, zasadzki przecinkow, kropek zrecznie
Omijajgc, cho¢ rekopis tego nie uwidacznia.
Rafat Wojaczek

Niebezpieczne uzupetnienie

Naktadem Instytutu Mikotowskiego ukazal si¢ — na przelomie stycznia i lu-
tego 2017 roku — zbidr niepublikowanych dotychczas, poetyckich i prozator-
skich utworéw Rafata Wojaczka Nie te czasy. Utwory nieznane'. Ksigzka swo-
ja zawartoscig wpisuje si¢ — sygnalizuje to drugi czton tytutu — w trwajacy od
dawna proces uzupetniania dorobku autora Nieskornczonej krucjaty. Wojaczek
— oto fenomen — nie pisze wierszy od blisko pig¢dziesigciu lat, a jego poetycki
dorobek wcigz ros$nie. Przypomnijmy: gromadzenie tekstow zapoczatkowaty
wydane w 1976 roku, zredagowane przez Bogustawa Kierca Utwory zebrane?,
ktore poszerzyly korpus (cztery nominalne tomy: Sezon, Inna bajka, Nieskon-
czona krucjata oraz Ktorego nie byto) o liczne wiersze spoza kanonicznych
zbiordéw (w tym utwory, ktore, cho¢ uwzgledniane przez Wojaczka we wczes-
niejszych redakcjach, ostatecznie nie wzbogacily zadnego z nich), Dziennik
pisany w klinice psychiatrycznej w 1965 roku, trzy opowiadania (Brama,
*#*[ Piotr umiesciwszy swq osobe...], Pornografia w siedmiu klatkach), re-
cenzj¢ ksigzki prozatorskiej Stanistawa Chacinskiego zatytutlowanej Jest jak
Jjest oraz powie$¢ Sanatorium’. Po ponad dwudziestu latach ciszy, w 1999
roku, Instytut Mikotowski wydat spory zbior niepublikowanych dotad wier-
szy Wojaczka Reszta krwi*, dopetiajac edycje Ossolineum. Dzi$§ juz wias-
ciwie nie postrzega si¢ decyzji Macieja Meleckiego jako proby naruszenia
kanonu. Ksigzka ta niewatpliwie stala si¢ jego integralng cze¢$cia, zwlaszcza
ze zdecydowana wigkszo$¢ zawartych w niej utworow — jak pisze we Wste-
pie Romuald Cudak — to wiersze, ktore z roznych wzgledow nie znalazly sie

' R. Wojaczek, Nie te czasy. Utwory nieznane, Mikotéw 2016. Dalej zaznaczam
skrotem NTC i podaje numer strony.

2 R. Wojaczek, Utwory zebrane, wstep T. Karpowicz, oprac. B. Kierc, Wroctaw 1976.

3 Na marginesie mozna doda¢, ze oprocz wymienionych tekstow Bogustaw Kierc cy-
tuje w Nocie edytorskiej dwa wiersze: *** [Wyrok na mnie juz zapadt...] oraz Wiersz za
475 zlotych podtug stawek ,, Twérczosci”. Zaden z nich — z niejasnych powodéw — nie
ukazal si¢ w pdzniejszych edycjach Wierszy zebranych.

4 R. Wojaczek, Reszta krwi, Mikotow 1999.
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w ostatecznych redakcjach Sezonu i Ktérego nie bylo®. Proces uzupetniania
dorobku Wojaczka nabral tempa w pierwszej dekadzie XXI wieku. W roku
2005 z inicjatywy Kierca ukazato si¢ w Biurze Literackim pierwsze wydanie
Wierszy zebranych®. O ile ta edycja nie zawiera zadnego ekskluzywnego do-
datku w postaci jeszcze nieznanego czytelnikowi utworu (podobnie trzy kolej-
ne wydania z 2006, 2007 1 2008 roku), wiacza jedynie Reszte krwi do kanonu,
o tyle juz w wydaniu z roku 2011 pojawit si¢ istotny — jak przekonywat wow-
czas Kierc — niepublikowany wczesniej wiersz Kocham, jestem. Wydawaloby
si¢, ze to niewiele. A jednak w 2010 roku otrzymalismy (réwniez z inicjatywy
Biura Literackiego) ,,petne” wydanie Sanatorium’, ktore poshuzylto nastepnie
za argument, by w roku 2014 zaproponowa¢ czytelnikowi kompletna, to zna-
czy do tej pory najobszerniejsza edycje utworow Rafata Wojaczka: Wiersze
i proza 1964—19713. Do wydania dotaczony zostat reprint brulionu z autogra-
fami wierszy znanych dotychczas jedynie z biograficznej ksigzki Kierca Rafat
Wojaczek. Prawdziwe Zycie bohatera®. Osobliwy to wszak proces, w ktérym
uzupetnienie — bedac w istocie zastgpieniem — nie daje si¢ oddzieli¢ od jakiej$
nieobjetej publikacja reszty. Oto bowiem w zbiorze Wierszy i proz zabrakto
wspomnianych wcze$niej tekstow z wydania z 1976 roku. Ten ,,powazny man-
kament”, jak rzecz okresla Melecki w postowiu do Nie tych czasow'’, sprawia,
ze wciaz nie dysponujemy edycjg pelnego dorobku poety, a kwestia jej stwo-
rzenia pozostaje sprawg otwartg i wcale kuszaca.

Jako odpowiedzi na zaistnialg sytuacj¢ spodziewaé by si¢ raczej nalezato
wlaczenia pominigtych utworéw do edycji zbiorowej, nie za$ poszukiwania
wierszy jeszcze nieznanych. W atmosferze obsesyjnego niemal konstruo-
wania rozmaicie rozumianej catosci spuscizny Wojaczka, przy nieustannym

5 R. Cudak, Wstep [w:] R. Wojaczek, Reszta krwi..., s. 9. Pamigtamy jednak, ze w mo-
mencie wydania Reszta krwi budzita niemate watpliwosci. Zob. K. Maliszewski, Reszta krwi,
Wojaczek, Rafal, http://wyborcza.pl/1,75517,108269.html [dostep: 14.02.2017]. Obecnie po-
dejrzana wydaje si¢ takze ocena, jakg Maliszewski wystawia Utworom zebranym. Zawarta
w nich obszerna Nota edytorska Bogustawa Kierca, ktorej warto$¢ — gdy idzie o mozliwos¢
rozeznania w dorobku autora Innej bajki, w procesie ksztaltowania si¢ poetyckich ksigzek
— trudno przecenié¢, prowokuje jednak tyle samo edytorskich zagadek i niejasnosci, ile propo-
zycji ich rozwigzan. Chociazby proba zrekonstruowania kolejnych redakcji poszczegdlnych
toméw poetyckich na podstawie podanych przez Kierca wskazoéwek, wydaje si¢ nie w pelni
mozliwa, bez konfrontacji ze spisami wierszy dostepnymi w archiwach poety. Nie zmienia to
jednak faktu, ze Utwory zebrane, wraz z Notq i wstepem Tymoteusza Karpowicza, stanowia
do dzi$ najlepsze pod wzglgdem krytycznym wydanie tworczosci wroctawskiego poety.

¢ R. Wojaczek, Wiersze zebrane, red. B. Kierc, Wroctaw 2005.

" R. Wojaczek, Sanatorium, Wroctaw 2010.

8 R. Wojaczek, Wiersze i proza 1964-1971, red. B. Kierc, Wroctaw 2014. Dalej jako
WiP z podaniem numeru strony.

° B. Kierc, Rafal Wojaczek. Prawdziwe zycie bohatera, Warszawa 2007. Dalej jako
RW z podaniem numeru strony.

10" Zob. M. Melecki, Ostatnie ogniwo [w:] R. Wojaczek, Nie te czasy..., s. 169-170.
Dalej jako NTC z podaniem numeru strony.
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akcentowaniu stéw ,,pelny” (,,najpetniejszy”), ,.kompletny”, ,ostatni” czy
,»wienczacy” (organizujgcych myslenie o jego dorobku), toczy si¢ proces, kto-
ry mogliby$my okresli¢ wiasnie jako nieskonczong errate do catosci,
o tyle dwuznaczng, ze niepolegajaca jedynie na eliminacji bledow, lecz takze
na ich produkowaniu. Kazde uzupehienie i poprawka wytwarzaja jeszcze nie-
zagospodarowana reszte. W ten sposob Reszta krwi ,,wytwarza” przestrzen dla
Nie tych czasow:

Publikujac w 1999 roku tom nieznanych wierszy pt. Reszta krwi, jako jego redaktor,
bytem $wiadom istnienia jeszcze sporej grupy wierszy niepublikowanych, zastu-
gujacych na opracowanie i redakcje. Wierszy tych nie bylem w stanie uwzglednic¢
w owym tomie, ze wzglgdu na dysponowanie juz sporg ilo$cig wierszy nadajacych
si¢ [...] do zamieszczenia w ksigzce poetyckiej [Ostatnie ogniwo, NTC, s. 170].

Nie te czasy mozemy postrzegac nie tylko jako swoiste uzupetienie Reszty
krwi, ale rowniez jako jej niedostowne ,,powtérzenie”. Powracajg w zwiaz-
ku z tym pytania i watpliwosci. Aldona Kopkiewicz pisata w internetowym
L»Dwutygodniku™:

Wycigganie na $wiatlo dzienne nieopublikowanych przez autora dziet zawsze
budzi moje watpliwosci, zwlaszcza gdy znalezisko nie dorownuje tekstom, ktore
pisarz zdazyt przeznaczy¢ do druku. Wprawdzie niejednokrotnie juz dopetiano
korpus tekstow Wojaczka, tym razem jednak zastrzezenia moga by¢ wieksze. Tytut
publikacji sugeruje, ze wiersze nie ukazaty si¢ wczesniej, bo nie pasowaly do cza-
sow, w ktorych powstawaty. Ale w ksiazce znajduje si¢ wiele wierszy w jakis spo-
sob chybionych albo, co gorsza, przesadzonych, przede wszystkim nadmiernie
okrutnych, epatujacych przemoca, ktéra nadaje si¢ jedynie na tani skandal czy tez
bunczuczng prowokacje (bicia, siki, krew me¢ska i miesigczna, denaturaty). I nawet
jesli nie sg zadng nowoscig na tle znanej tworczosci — wiersze o biciu i gwalceniu
kobiet juz byly — to w nieudanym tekscie temat razi bardziej. A moze bez styli-
stycznego sztafazu karty zostajg odkryte? Moze wtasnie tu autor odstania si¢ do
konca?"!

Dokonujac oceny wartosci estetycznej opublikowanych w tomie wierszy,
Kopkiewicz poszukiwala dobrego, to znaczy silnego argumentu przeciwko fi-
lologicznej powinno$ci ujawniania ineditow, rozpoznajac w niektorych przy-
padkach przesade w poetyckim obrazowaniu, osuwajacg si¢ w kicz z racji
warsztatowych 1 stylistycznych niedociagni¢¢. A przeciez to doskonata zna-
jomos$¢ artystycznego rzemiosta, przejawiajgca si¢ w kunsztownosci formy,
nierzadko ratowata ,,drastyczne” wiersze Wojaczka, chetnie i $§wiadomie,
a przy tym prowokacyjnie operujacego jezykowymi kliszami, si¢gajgcego
wyjatkowo czgsto po zuzyta symbolike. Kopkiewicz, mysle Zze nie bez racji,
W sposob ostrozny sugeruje, iz by¢ moze wiersze prezentowane w zbiorze Nie
te czasy (przynajmniej niektdre z nich) nalezatoby uzna¢ — jako stabsze od

11" Zob. A. Kopkiewicz, Zaklety przekiety, http://www.dwutygodnik.com/artykul/6990-
zaklety-przeklety.html [dostep: 18.02.2017]. Dalej jako ZP.
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tych, ktore Wojaczek przeznaczyt do druku — za ,,nieukonczone”, wymaga-
jace dopracowania. O estetyczno-formalng warto$¢ catego zbioru mozna si¢
spiera¢ i z powodzeniem, opierajac si¢ na innych przykladach, odnajdywaé
uzasadnienie dla oceny przeciwnej'?. Twardych argumentoéw do podtrzymania
tezy o jakoSciowej roznicy nalezy jednak szuka¢ gdzie indziej — w ,,genetycz-
nej podszewce”. Catly ten potencjalny spor staje si¢ catkowicie bezpodstawny,
gdy watpliwosci nie dotycza samej decyzji o publikacji nieznanych utworéw
autora Nieskonczonej krucjaty (cho¢by miaty by¢ one jedynie uzupetnieniem
dorobku, niewptywajacym zasadniczo na dotychczasowy bieg recepcji, co
najwyzej potwierdzajacym jego stusznosc), lecz przeksztalcajg sic w pytania
kwestionujace ich proponowany ksztatt. Pytanie o rang¢ w catosci dorobku,
0 to, czy nie ustepujg one utworom kanonicznym, a w konsekwencji, czy na-
lezato je publikowaé, staje si¢ pytaniem drugorz¢dnym wobec pytania o kry-
teria wyboru tekstow i ocen¢ ich ostatecznos$ci. Jesli racje ma Kopkiewicz,
sugerujac, ze ,,[...] w literaturze chodzi o styl witasnie i kazde stowo winno
robi¢ roznicg” (ZP), to pytanie o finalny ksztatt utworu staje si¢ zagadnieniem
prymarnym, a ze Wojaczek przywigzywat do stowa szczegdlng wage, wiemy
miedzy innymi z jego recenzji zbioru opowiadan Chacinskiego'?.

Niniejszy artykul nie bedzie wigce ,,klasyczng” recenzjg z bardzo proste-
go powodu. Nie zamierzam bowiem ocenia¢ wierszy, na ktorych ostateczny
ksztalt poeta nie miat zadnego wptywu. O tym, ze zdarzaty si¢ Wojaczkowi
wiersze stabsze, wiedzieliSmy juz wczesniej. Tutaj jednak sytuacja jest nie-
jasna. W wielu przypadkach bowiem ,,proces tworczy” nie dobiegl konca.
W dwojakim sensie: zarowno za sprawa decyzji samego autora, odstepujacego
od dalszej realizacji i finalizacji niektorych pomystow, jak i z powodu decyzji
redaktoréw. Chcialbym wobec tego siggnaé¢ do zrodet, a zrodia te bywaja wy-
jatkowo metne.

»Zwichnigte” wiersze

Prezentowane w tym tomie teksty nie byly dotad publikowane. Uzna¢ je nalezy
za pelnoprawne utwory literackie, autonomiczne i skonczone. Przyjeto zasade, ze
ostatnia wersja wiersza — przepisanego ,,na czysto” (w maszynopisie lub odrecz-
nie) — stanowi jego wersje ostateczng i jako taka publikowana jest w tej ksigzce.
Teksty przez poetg przekreslone Iub niedokonczone nie byly brane pod uwagg.
Zrezygnowano z wierszy juz znanych, cho¢ figurujagcych w archiwum jako teksty
o innych tytutach (nierzadko w kilku wariantach). W trakcie prac redakcyjnych

127 oczywistych powodow, ale w sposob nieprzekonujgcy, uczynit to Melecki.
Zob. Ostatnie ogniwo, NTC, s. 174. Por. P. Bratkowski, Coraz wigcej poety, http://www.
newsweek.pl/plus/kultura/rafal-wojaczek-nie-te-czasy-recenzja-ksiazki,artykuly,404712,1,z.
html [dostep: 19.02.2017].

13 Zob. R. Wojaczek, Pewna formuta nadziei [w:] idem, Utwory zebrane, s. 234.
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porownano zgodno$¢ wszystkich przepisanych utworéw z autografami oraz ich
wersjami cyfrowymi na mikrofilmach. Wprowadzono drobne korekty stylistyczne,
poprawiono btedy. Kompozycja poszczegolnych wierszy, ich wewngtrzna struktu-
ra lub numeracja, odwzorowuja zapis rekopiSmienny'.

Powyzszy fragment komentarza edytorskiego wskazuje na obligatoryjny
warunek, ktéry decyduje o prawomocnosci i sensownosci publikowania nie-
znanych wierszy autora Innej bajki, mianowicie — uznanie autonomicznosci
1 skonczonosci poszczegdlnych utwordw, wynikajace z istnienia lub identy-
fikacji wersji ostatecznej tekstu stanowiacej podstawe publikacji, przy jedno-
czesnej rezygnacji z tych zapisow, ktore kryterium ostatecznos$ci nie spetnia-
ja (wersje przekreslone i brudnopisy). Ot6z zapoznawszy si¢ z materiatami
zgromadzonymi w Bibliotece Ossolineum we Wroctawiu (nie bylta to kwestia
jednorazowej kwerendy) i poréwnawszy teksty opublikowane w zbiorze Nie
te czasy z odpowiednimi zapisami archiwalnymi, chcialbym postawié teze,
ze calkiem sporej cze$ci utwordw tam ogloszonych nie mozna niestety, z roz-
maitych powodoéw, uznaé¢ za dziela skonczone, a tym samym warte druku,
cho¢ stowo ,,warte” nie wydaje si¢ tu odpowiednie. Nie w kazdym bowiem
przypadku wytacznie czystopis (wystepujacy w jednej redakcji) stanowit
podstawe publikacji, bowiem nie dla kazdego wiersza da si¢ taki archiwalny
odpowiednik odnalez¢, w zwigzku z czym w ustalaniu ostatecznej redakcji
konkretnych wierszy byly brane pod uwage rowniez brudnopisy, zawieraja-
ce niekiedy fragmenty utworu bardziej czytelne Iub lepiej zachowane w po-
roOwnaniu z tymi zapisami, ktore stanowity podstawe¢ wydania. Poréwnanie
tekstow z Nie tych czasow z materiatem archiwalnym pozwala wykaza¢, ze
w trakcie redagowania tomu popelniono niezliczong liczbg pomylek, poczy-
najac od drobnych niescisto$ci zwiazanych z interpunkcja czy identyfikacja
matych i wielkich liter, a konczac na razacych bledach w odczytaniu poszcze-
gblnych stoéw, znieksztatcajacych sktadni¢ zdan oraz semantyke utworu. Wy-
dawcy informuja czytelnika, ze zdecydowali si¢ na drobne korekty stylistycz-
ne i poprawki. Na tej podstawie trudno ustalié, jakiego typu i jak daleko idace
zmiany zostaly poczynione.

O nieprecyzyjnosci i bezuzytecznosci (takze fatszywosci) objasnien swiad-
czy komentarz edytorski Konrada Wojtyty do otwierajacego zbior Poematu.

Poemat z mottem ,,widzg 1 opisuje” Mickiewicza [...] po raz pierwszy pojawit
si¢ w druku, ale tylko jako przyktad ,.,ewokacji poetyckich”, w Nocie edytorskiej
Bogustawa Kierca [...]. Znalez¢ go mozna w reprincie brulionu z 2014 roku do-
taczonego do ksigzki prezentujacej — jak zapewnial wydawca — catg tworczosé
Wojaczka, ale juz nie w samym tomie [...]. Publikowany obecnie, zostat opatrzo-
ny pierwotnym tytulem Poemat i mottem, podobniez — zostata mu przywrdcona
oryginalna forma zapisu (chodzi o zwrotke ostatnia, w ktérej poszczegdlne wersy
zaczynaja si¢ od duzych liter). Uzna¢ wigc nalezy 6w wiersz za ,,premierowy”,
podobnie zreszty jak Wiersz za 475 zlotych podiug stawek ,, Tworczosci” [...]

14 K. Wojtyta, Nota edytorska [w:] R. Wojaczek, NTC, s. 212.
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i nigdy dotad niepowtdrzony. [...] Pierwszy z nich [tj. Poemat — dop. G.P.] podano
za wspomnianym wydaniem brulionowym [Nota edytorska, NTC, s. 213]'5.

Brulionowy reprint stanowi zrodto, wczesniejsze redakcje Kierca — pole
odniesienia, pozwalajace — w odroznieniu od nich — ujrze¢ po raz pierwszy
Poemat jako pelnoprawny komponent zbioru. Brulion wszak zawiera cztery
zapisy, w tym dwa niepetne, pozostawione w stanie ,,roboczym”. Wydawatoby
si¢ zrozumiale, ze skorzystano z wersji najpehniejszej 1 pozbawione;j skreslen.
Kryteriom tym odpowiada tylko jeden zapis, bo tylko on opatrzony zostat
przez Wojaczka tytutem oraz mottem. Bez wigkszego trudu daje si¢ zidentyfi-
kowac¢ te redakcje wiersza, ktorag mozna uzna¢ za ukonczong i kompletng, ergo
wartg druku. Tego jednak nie uczyniono, poniewaz w zaden sposéb nie od-
notowano i nie uzasadniono rezygnacji z pisanego wersalikami znamiennego
przerywnika-refrenu oddzielajacego poszczegolne strofy: ,,REKLAMA JEST
DZWIGNIA HANDLU” oraz zamykajacego utwoér hasta: ,REKLAMA
JEST KWIECIEN PLECIEN BO/ PRZEPLATA CALUJE WSZYSTKICH
MAMA STOP”, uznajac milczgco, ze nie stanowig one integralnego elementu
wiersza. Mozemy jedynie snu¢ domysty, iz zasugerowano si¢ opinig Kierca,
ktory w Prawdziwym zyciu bohatera podejrzewal, ze ,,przerywniki zostaty do-
pisane pozniej”, ze ,,[p]odpowiada to nieco inny dukt pisma oraz wybryk na
koncu” (RW, s. 130), ktory — dopowiedzmy — swoja frywolno$cia nie przystaje
ani do powagi tematu podejmowanego w wierszu, ani do wysokos$ci utrzy-
mywanego w nim tonu. Redaktorzy nie wspominajg wszakze o Prawdziwym
zyciu bohatera, w ktorym Kierc wykorzystal nie tylko ten wiersz, ale caty
niemal material zawarty w brulionie i szeroko go skomentowal. Wspomina
si¢ 0 przywrdceniu oryginalnej formy zapisu ostatniej strofy (duze litery),

15 Niejasny wydaje si¢ takze komentarz do Dziennika dla Teresy. W krotkim wprowa-
dzeniu mozemy przeczytaé, ze jest on ,,pelnym odpisem oryginatu zdeponowanego w pry-
watnym archiwum brata «adresatki»” (NTC, s. 89). Wiemy skadinad, ze w zbiorach Biblio-
teki Ossolineum, procz rekopisow zinwentaryzowanych, ktorych petna liste podaje Wojtyta
(zob. NTC, s. 211), znajduja si¢ takze dwa rekopisy niezinwentaryzowane, czyli rekopisy
akcesyjne. Sa to: Listy milosne Rafata Wojaczka do Teresy Ziomber (sztuk 70) opatrzone
sygnaturg Akc. 50/04 oraz rekopis pod mylaca by¢ moze nazwa (za Maciejem M. Szcza-
winskim zapiski zwykto si¢ tytutowaé Dziennikiem dla Teresy): ,, Rafat Wojaczek 1966 dla
Teresy [Ziomber]”. Zeszyt z zapiskami osobistymi o sygnaturze Akc. 13/08. Ow zeszyt to
wlasnie Dziennik pisany przez Wojaczka w Mikotowie od 10 do 19 sierpnia 1966 r. (we
wprowadzeniu pojawia si¢ btgdne datowanie ,,0d 10 maja do 19 sierpnia 1966 roku” [NTC,
s. 89]). Trafit on do Biblioteki Ossolineum we Wroctawiu w 2008 r. dzieki Teresie Ziomber
(za pomoc w ustaleniu tej kwestii dzigkuje pracownikom Dziatu Rekopisow Biblioteki Za-
ktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu). Jako ze Melecki i Wojtyta nie podaja
szczegdtowych informacji na temat oryginatu, z ktorego korzystali, mozliwe sg wigc dwie
hipotezy: mniej prawdopodobna, Ze istnieja dwa odrgbne zeszyty, w zwigzku z czym pub-
likacje Dziennika powinna z konieczno$ci poprzedzi¢ ich doktadna analiza porownawcza;
oraz hipoteza bardziej prawdopodobna, ze istnieje jeden tylko zeszyt, do ktorego dostep
redaktorzy mieli by¢ moze juz wczesniej, gdy ten nie znajdowat si¢ jeszcze w zasobach
archiwum bibliotecznego.
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gdy tymczasem w zidentyfikowanym zapisie kazdy jej wers rozpoczyna litera
mata. W catym brulionie nie sposob odnalez¢ takiej redakcji, ktora uzasadnia-
laby decyzje redaktoréw. Wbrew zapewnieniom Wojtyly, Poematnie zostat
podany za wydaniem brulionowym, lecz za redakcja Kierca
zaproponowang w Utworach zebranych. Zbyt wiele na to wskazuje, by moc
temu zaprzeczy¢. Po pierwsze, bogatsza i odmienna niz w brulionie interpunk-
cja, niemal catkowicie zgodna z redakcja Kierca, po drugie (bgdaca czgsciowo
jej rezultatem) dystrybucja duzych liter na poczatku wersow i wewnatrz nich
(z jednym wyjatkiem) oraz powtoérzenie (za Kiercem) btednego odczytania
stowa ,,tym” jako ,,Twym” (czwarty wers pierwsze] strofy)!®. Dos¢ wspo-
mnieé, ze w Prawdziwym zyciu bohatera, siedem lat przed publikacjg reprintu,
Kierc przywrocit wierszowi postaé catkowicie zgodng z wersjg brulionows.
Rzekome ,,nadanie” pierwotnego ksztattu ostatniej strofie jest nieuprawniona,
niczym nieuzasadniong i zafatszowujacg stan faktyczny ingerencjg w tekst. Je-
$li zdziwienie redaktoréw Nie tych czasow budzi decyzja Kierca o niewlacze-
niu Poematu do Wierszy i proz, lecz pozostawieniu go w postaci brulionowej,
to zasadnie mozemy zapytac, dlaczego w swojej edycji nie uwzglednili takich
wierszy z brulionu, jak: przed burzq i po burzy; ***[coz hymn o Swicie kiedy
w moich wlosciach karnawal]; catkowicie opracowany wiersz drzewo z mot-
tem z Norwida; czy nawet utwor bez tytutu ***[zgdlo o ktorym jest mi w serce
ktute]? O jaka dziwnie pojmowang cato$¢ tu chodzi? 1 wedtug jakich regut
Poemat albo utwor Przy trumnie Zony (drukowany w ,,Opolu”, nr 5 z roku
1976) otrzymuja status wierszy nieznanych, natomiast drzewo, niestety, juz
nie? Czy drzewo 1 inne wiersze z brulionu sa utworami nadal (redaktorom)
»hieznanymi” i trzeba cierpliwie poczekac na ich ,,odkrycie”?

Nie sg to watpliwosci btahe, cho¢ moglyby sprawia¢ takie wrazenie
wlasnie dlatego, ze odnosza si¢ (dzigki redakcyjnym zabiegom) do nierzu-
cajacych sie w oczy kwestii szczegdtowych. Nie sg nieistotne, poniewaz tak
sformutowane, obejmujg catos¢ prezentowanego w ksiagzce dorobku, w tym
utwory, w przypadku ktorych analiza Zzrodet, dokonywana w celu ustalenia
ostatecznej postaci wiersza, bywa procesem znacznie bardziej skompliko-
wanym. Weryfikacja komentarza edytorskiego do Poematu oraz jej jedno-
znaczne rezultaty pokazuja, jak daleko powinien si¢ga¢ nasz sceptycyzm,
gdy z jednej strony idzie o — zakladang w trakcie krytycznej, poglgbionej
lektury — wiarygodno$¢ zaproponowanego czytelnikowi poetyckiego mate-
rialu, z drugiej za$ — o rzetelno$¢ wlasciwg procesowi jego przygotowania.
W Wierszu za 475 zlotych podtug stawek ,, Tworczosci” pojawia si¢ wart
odnotowania, metapoetycki fragment: ,,Biega tam, nazad, zasadzki przecin-
kow, kropek zrecznie / Omijajac, cho¢ rekopis tego nie uwidacznia” (NTC,
s. 32). Jest on proba podwazenia idei zrédta w postaci rekopisu oraz podania
w watpliwos¢ fundamentalnych opozycji: pierwotnosci i wtdrnosci, poczat-
ku i konca, oryginatu i kopii, autentycznos$ci i sztucznosci, jednostkowosci

16 Zob. B. Kierc, Nota edytorska [w:] R. Wojaczek, Utwory zebrane, s. 337-338;
NTC, s. 7; RW, s. 133—-134.
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i ogolnosci, a nawet — gdy si¢ uwzgledni podejmowany takze przez poete
problem pisma (znakéw) — obecnosci i nieobecnosci, jawnosci i skrytosci,
aktu i zapisu, tego, co stabilne, oraz tego, co zmienne. Skoro nawet reko-
pis nie ujawnia ,,prawdziwej” postaci poematu, to zrodto albo istnieje tylko
W sposob negatywny — gdyby przyjacé perspektywe metafizyczng — lecz nie
mamy do niego dostgpu, bo wykraczajac poza repertuar dostepnych nam
srodkéw jezykowych, zawsze nam si¢ wymyka, albo tez zrodto jako takie
nie istnieje — jesli przyjac¢ optyke postmetafizyczng — bo stanowi ono jedynie
jezykowa gre réznic. Widzie¢ w tym ironicznym wierszu-igraszce chocby
cien krytycznego stosunku poety do szperania w cudzych rekopisach bytoby
oczywiscie absurdem, lecz zarazem tym bardziej nie sposéb w beznadziej-
nej sytuacji nieufno$ci wobec tego, co jawi si¢ jako zrodtowe, szukaé dla
owych redakcyjno-edytorskich dziatan usprawiedliwienia. Chciatbym jedy-
nie zwroci¢ uwagg, ze wyrazona w poetycki sposob 1 z filozoficznym zacig-
ciem niewiara w istnienie czego$, co moglibySmy okresli¢ jako ostateczna
posta¢ wiersza, zyska w niejednym przypadku dostowna, zironizowang po-
sta¢, swoja ,,zwichnieta” litere, niezaleznie od tego, czy wysitki badaczy
skierowane bgda w strone poszukiwania poczatku czy konca.

W Nocie edytorskiej Konrad Wojtyta zaznacza, ze publikowane w zbio-
rze wiersze pochodza z czterech teczek: ,,Wiersze 1965-1966. Sezon. 22
V [19]66” 18285/11, ,,Nieskonczona krucjata. Rekopis luty—kwiecien 1968.
Wiersze” 18287/11, ,,Zrenica. Wiersze dla Teresy” 18291/11 oraz dwutomo-
wej teczki, opatrzonej sygnatura 18296/11, obejmujace;j ,, Wiersze rdzne z lat
1964-1970” [Nota edytorska, NTC, s. 214]. W przypadku kazdej teczki au-
tor informuje — za Inwentarzem'” — 0 mozliwych postaciach zapisu stajagcego
si¢ podstawg publikacji: maszynopis lub autograf (z odrecznymi popraw-
kami autora lub bez). Nie jest to réznica bez znaczenia, bowiem odreczne
pismo autora Innej bajki sprawia mnéstwo trudnosci w odczytaniu niejedne-
go poetyckiego zapisu'®. O ile wigc w przypadku wierszy przepisywanych
z maszynopisu nie mozna mie¢ wickszych zastrzezen, gdy idzie o rozszyfro-
wanie ich tresci (cho¢ i tu zdarzaja si¢ wcale liczne pomyltki: z siedmiu wier-
szy prezentowanych w czesci poswieconej Zrenicy tylko dwa nie zawieraja
btedow!), o tyle ostateczny ksztalt utworow przepisywanych z autografow

17" Chodzi o Inwentarz rekopiséw Biblioteki Zakiadu Narodowego im. Ossoliniskich we
Wroctawiu, oprac. i przyg. do druku H. Kulesza, E. Ostromecka, red. W. Sonnak, T. XVIII,
Wroctaw 2003. Dalej jako IR z podaniem numeru strony.

18 Zeby si¢ o tym przekonaé, nie trzeba wecale zaglada¢ do archiwum poety. Wys-
tarczy przejrze¢ wspomniany reprint brulionu. Juz na podstawie tego niewielkiego
objetosciowo materialu daje si¢ zidentyfikowaé przynajmniej kilka charakterystycznych
cech pisma Rafata Wojaczka, ktorych znajomos¢ moze wspomoc lekture rekopisdw. Warto
tez zaznaczy¢, iz trudnosci nie wiaza si¢ wylacznie z kwestig charakteru pisma Wojaczka.
Spora cze$¢ zapisow odrecznych znajduje si¢ obecnie w nie najlepszym stanie, czasem
uniemozliwiajacym odczytanie.

19 W wigkszosci przypadkow to kwestia dystrybucji wielkich liter, zwlaszcza postaci
zapisu roznych form zaimkéw ,,Ty”, ,,Twoim”, ,,Twoje”, ,,Ciebie” etc., ktore Wojaczek
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budzi catkiem spore watpliwo$ci®. Nie w tym rzecz, by — jak w klasycznej
erracie — sporzadzaé szczegotowy katalog, odnotowujac wszystkie, nawet
najdrobniejsze uchybienia. Ten wymagatby wlasciwie przepisania wierszy
na nowo. Interesowac¢ mnie raczej beda przypadki szczegdlne, pozwalajace
uchwyci¢ mozliwie szeroki repertuar problemow zwigzanych z ustalaniem
koncowej postaci wiersza. Generalnie rzecz ujmujac, o nieostatecznej posta-
ci wiersza mozemy mowic albo dlatego, ze decyduje o tym ,,zroédto”, czyli ze
dysponujemy zaledwie jego brudnopisem lub kilkoma réznigcymi si¢ mig-
dzy sobg zapisami, albo tez dlatego, ze proces redagowania w istotnym stop-
niu wptynat na prezentowany ksztalt niezgodny z zapisem ,,zrodlowym”.
Sprobujmy rzecz pokazaé na przyktadzie Uropionej, wiersza datowanego na
24 lutego 1968 roku.

Autografy tego utworu odnalez¢ mozna we wskazanej przez Wojtyle tecz-
ce (18296/11, tom II, k. 103—104). To w istocie trzy zapisy. Zapis pierwszy
zawiera dwie prezentowane w tomie strofy oraz przekre§lone przez autora,
nieopublikowane dwie strofy kolejne, tercyny. Pod data odnajdziemy jeszcze
jeden wariant zapisu. Zapis drugi z kolei to przekres$lona strofa pierwsza, a tuz
pod nig — pierwsza, druga i trzecia, rowniez przekre§lone. Pod data, przepi-
sane niemal na czysto, z drobnymi poprawkami, trzywersowe strofy trzecia
i czwarta. | wreszcie zapis trzeci (najbardziej czytelny, cho¢ takze przekreslo-
ny) obejmuje tytul, strofe pierwsza oraz inicjalny wers strofy drugiej z podkre-
$lonym pod spodem dopiskiem: ,,tonetam w jego ustach”. Z racji tych roéznic
redaktorzy tomu skorzystali najprawdopodobniej z wersji pierwszej (najpel-
niejszej i zarazem nieprzekreslonej). Przesadza o tym takze ksztalt wersu za-
mykajgcego utwor, o czym pozniej. Porownanie wszystkich zapisow, zwlasz-
cza pierwszego z drugim, decyduje o charakterze proponowanych przeze
mnie, jak sadz¢ istotnych, zmian. Utopiona w redakcji Meleckiego 1 Wojtyly
brzmi nastepujaco (ponizej podaj¢ wlasne odczytanie):

Wodorostami zarzygana plaza
puszczajacymi z siebie zgnitg limfe
sfermentowanych sokow, ktore lize
dziewczyna na burzy wyniesionej w wargach

konsekwentnie i w kazdym utworze zapisywat wielkg litera. Tej konsekwencji w Nie tych
czasach niestety zabraklo. Ale zdarzaja si¢ powazniejsze uchybienia, jak na przyktad
w wierszu Nie wiem, czy jestes wersy 3 1 4: ,,ze nawet mysz / przebiegnie z ucha do ucha”
zapisano jako jeden [NTC, s. 80], czy w utworze Kochana Ty Zywa: wers 5 — zamiast ,,wy-
wies¢ siebie” jest ,,wynies¢ siebie”; wers 9: powinno by¢ ,,on przegryzt swoj jezyk”, a jest
,,on przegral swéj jezyk” [NTC, s. 83]. Por. rekopisy z teczki 18291/I1 ,,Zrenica. Wiersze
dla Teresy”, k. 1, 4.

20 Maszynopis — wedlug wskazowek edytoréw — stal si¢ podstawa dla 26 wierszy.
Posta¢ maszynopisu stanowita rowniez podstawe dla wszystkich wierszy publikowanych
w czesci Zrenica. Wiersze dla Teresy. Za rekopismiennym zapisem natomiast podano 30
wierszy. Zob. NTC, s. 213-214.
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spoznionych morze — fali (a wargami
ladu jest plaza). I wszystko na wargach:
i wargi dziewczyny oslizte jak warga
sromowa slonce wrasta korzeniami
[NTC, 39]

Wodorostami zarzygana plaza
puszczajacymi z siebie zgnita limfe
sfermentowanych sokow, ktore lize
dziewczyna na brzeg wyniesiona w wargach

spienionych morza — fali (A wargami
ladu jest plaza). I wszystko na wargach:
w wargi dziewczyny oslizte jak warga
sromowa stonce wrasta korzonkami
[wtasne odczytanie]

Juz pobiezna, gltoéna lektura wiersza daje cokolwiek do myslenia. Frag-
ment ,,[...] dziewczyna na burzy wyniesionej w wargach / sp6znionych mo-
rze — fali (a wargami ladu jest plaza)” jest nie tylko podejrzany stylistycznie,
ale przede wszystkim niegramatyczny, przez co — jako ze niemal nieczytel-
ny — trudny w lekturze. Stowa — mowigc dostownie — zderzone z soba, ,,nie
chcg” tworzy¢ 1 de facto nie tworzg zwigzkow gramatycznych, a poszczegodlne
zerwania syntagmy nie sg skutkiem zabiegdéw artystycznych, wynikiem od-
waznej metaforyzacji czy tez zastosowania licznych przerzutni migdzy wer-
sami i strofami. Kldca si¢ one z tym, co wiemy o poetyckim rzemiosle auto-
ra Sezonu, ktory, jesli rozstrajat sktadni¢ wiersza, to czynit to nader rzadko
1 W sposob semantycznie uzasadniony (zob. tytutowy wiersz Sezon z debiu-
tanckiego tomu), a takze przecza piosenkowej niemal rytmicznoSci i regular-
nosci, do ktorej nas przyzwyczail swoimi kanonicznymi utworami. Stowa sg
gramatycznie zdezorientowane. Analiza wszystkich mozliwych do
wykazania mi¢dzystownych relacji konczy si¢ utratg sensu i przyjmuje postaé
ciggu stow zestawionych w cokolwiek przypadkowych formach: ,,wargach”
— ,,8p6znionych” — | morze” — ,fali”. Jesli stowo ,,wyniesionej” odnosi si¢
do ,,burzy”, a na to wskazuje jego forma fleksyjna, woéwczas we fragmencie
»lizaca dziewczyna na burzy” zaimek ,,na” wydaje si¢ — gramatycznie rzecz
jasna — nietrafny, a cato$¢ rodzi konflikt z jakimkolwiek, cho¢by najbardziej
abstrakcyjnym wyobrazeniem. ,,Dziewczyna na burzy” nie tworzy obrazu. Do
powazniejszych zaktocen dochodzi jednak w obrebie stow ,,w wargach / sp6z-
nionych morze — fali”. W takim ksztalcie nie sposob odnalez¢ semantycznej
motywacji dla stowa ,,spdznionych” i w zwigzku z tym odpowiedzie¢ na py-
tanie, o czyje wargi tutaj chodzi? Nie sg to bowiem ,,wargi dziewczyny” (lize
si¢ — ewentualnie — wargami, nie za§ w wargach), ani ,,wargi burzy”, skoro to
,burza” zostaje w nich wyniesiona. Ani tym bardziej ,,wargi morza” (mieli-
by$my: ,,w wargach [...] morze”). Gdyby nie kwestia wyraznych komplikacji
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gramatycznych, t¢ niejednoznaczno$¢ mozna by uznac za zabieg artystyczny
wspomagajacy glowny temat wiersza. Wszak wszystko rozgrywa si¢ tu na
granicy. ,,Morze” (w formie mianownikowej), nie wchodzac w zaden zwia-
zek z innym slowem, staje si¢ przypadkowe lub zbedne. Wojaczek mogltby
przeciez domkna¢ ten fragment stowem ,,fali”, bo o jej metaforyczny obraz
(definicje) tutaj idzie. Bez stowa ,,morze” (tu w formie dopetniacza ,,morza”
bylby to jednak obraz niepelny, niejako ,,zwichnigty”.

Propozycji zmian w przestrzeni wersoOw 4 1 5 nie sposob oprze¢ wylacz-
nie na kryterium poprawnos$ci gramatycznej. Dwa mozliwe warianty jednego
stowa: ,,burzy” i ,,brzeg” wydaja si¢ tak odlegle, jesli wezmiemy pod uwage
ich odreczny zapis, ze trudno tu o jaka$ pomytke. Wystarczy jednak porownac
to stowo z zapisem innych wyrazow zawierajacych litere ,,g”: ,,zarzygana”,
,»Zgnity” czy ,,wargach”, by przekona¢ sig, ze interesujgce nas stowo zamyka
wlasnie ta litera. Takze w przypadku pozostatych, trudno rozpoznawalnych
glosek ,,rz” 1 ,,e”, watpliwosci rozwiewa fragmentaryczny, najlepiej zacho-
wany zapis trzeci, w ktérym obecno$¢ stowa ,,brzeg” jest niepodwazalna. To
zreszta niejedyny argument przemawiajacy za tym wariantem. ,,Brzeg” bo-
wiem to takze wyraz lepiej umotywowany semantycznie, ze wzglgdu na sa-
siedztwo stow pochodzacych z tego samego kregu tematycznego (,,morze”,
»fala”, ,,plaza”, ,lad” itp.), oraz syntaktycznie — w zwigzku z towarzyszacym
mu przyimkiem ,,na”. Podobne watpliwosci budzi i podobnego uzasadnienia
wymaga leksem ,,sp6znionych”. Jedna z cech charakteryzujacych pismo Wo-
jaczka jest przesuniecie w prawo znakow diakrytycznych, ktére bardzo rzad-
ko poeta umieszcza nad przyporzadkowang im litera. Wyraz ,,spdznionych”
powinien zawieraé trzy tego typu znaki. W kazdej wersji autografu mozemy
odnalez¢ przy tym stowie jedynie dwa. Ponadto autor /nnej bajki miat skton-
no$¢ do upodabniania samoglosek ,,a”, ,,i” oraz ,,e”, za$ zapis liter ,,z”, ,,2”
1,,2” zdecydowanie odbiega od zapisu litery ,,e” czy ,,i”’. Potwierdza to zesta-
wienie odpowiednich stow i ich pordwnanie. Zapis rzekomego ,,0”, dajacego
stowo ,,spdznionych”, poréwnany z ,,0” wystepujacym w wyrazie ,,S0kOW”,
pozwala dostrzec znaczacg rdéznice. Proponowany przeze mnie wariant ,,spie-
nionych” (zamiast ,,sp6znionych”) nie tylko uwzglednia wymienione cechy
pisma, ale przede wszystkim wypehia semantyczne zwigzki migdzy stowami,
na podstawie ktorych Wojaczek buduje poetycki obraz. Znaku diakrytycznego
nie znajdziemy rowniez na koncu leksemu ,,wyniesionej”, rozpoznamy na-
tomiast samogloske ,,a”, gdy tylko przeanalizujemy jej dystrybucje w calym
zapisie. W ten sposéb mozna wyjasni¢ rowniez dopetniaczowg forme¢ stowa
»morze”. W calo$ci wiec fraza brzmiataby nastepujaco: ,,dziewczyna na brzeg
wyniesiona w wargach / spienionych morza — fali (A wargami / ladu jest pla-
za)”. Fragment zdania odzyskuje tutaj syntaktyczng stabilno§¢. Obrazowanie
i metaforyka stajg si¢ spojne. Wprawdzie pisat Wojaczek w Nieskonczonej
krucjacie, ze ,JKoniec poezji winien by¢ niegramatyczny” (Komniec poezji,
WiP, s. 187). Z pewnoscia jednak poecie nie o takg postaé niegramatycznosci,
zdradzajgcej nieznajomos$¢ elementarnych zasad polskiej fleks;ji i sktadni, i nie
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o takie — powiedzmy — ,,ostatnie ogniwo” jego tworczosci chodzito. Wedtug
mnie wers 7 powinien rozpoczynaé si¢ zaimkiem ,,w” bowiem to ,,w wargi
dziewczyny [...] stonce wrasta korzeniami”, w przeciwnym razie poprawnosc
gramatyczng zdania, gdyby$my zdecydowali si¢ na wariant ,,i wargi”, daloby
si¢ utrzymac jedynie w takiej postaci: ,,i wargi dziewczyny oslizte jak war-
ga / sromowa [w ktore] stonce wrasta korzeniami”. Zestawienie fragmentow
,»l wszystko” (wers 6) oraz ,,i wargi” (wers 7) wskazuje na btad popetniony
przez redaktorow, niezaleznie od wcale czgstego w pismie Wojaczka upodob-
nienia liter ,,u” i ,,w” (istnieja przypadki, w ktorych staja si¢ one wiasciwie
nieodrdznialne). Osobny przypadek stanowi wienczace utwor stowo ,.korze-
niami”. Ta forma pojawia si¢, co prawda, w drugim zapisie wiersza, ale w tej
wersji stowa ,,stonce” i ,,wrasta” zamienione zostaty miejscami, co mogloby
wskazywac, ze poshuzono si¢ jednak zapisem pierwszym. Tam jednak ,,domy-
kajg” utwor proponowane przeze mnie ,,korzonki”, zdrobniatg formg oddajace
subtelno$¢ promieni stonecznych.

Utopionej nie sposob uznaé za wiersz ukonczony i autonomiczny — to kwe-
stia niepodlegajaca dyskusji — nie tylko ze wzgledu na jego btedna redakcje
bedaca wynikiem pochopnych decyzji edytoréw. Istnieje spore prawdopodo-
bienstwo, ze Wojaczek planowatl napisa¢ sonet. Podczas lektury, jesli czyta-
my proponowany fragment, daje si¢ wyczu¢ jego niepetnos¢; mozna odniesc
wrazenie, ze obraz si¢ urywa. Z racji wystepowania licznych przerzutni uktad
zdan — wida¢ to juz od pierwszej strofy — nie pokrywa si¢ niemal zupekie
z uktadem delimitacyjnym, co stanowi jedng z gtéwnych zasad konstrukcyj-
nych Utopionej. Stowo ,.korzonkami” nie zamyka zdania (strofy i wiersza),
lecz wspottworzy kolejng przerzutni¢. Dalsza cze¢$¢ wiersza jest nastepujaca
(podaj¢ za drugim zapisem):

[...] wrasta korzonkami
ciepta, wysuszy¢ chcac, lecz ona lizaé
musi, bo nie chce, by ja wchiong¢ miaty
zbyt predko, tylko roztartszy na wargach

jak grudke soli, usta jej kochanka
co za nig w morze wszedl, bo — martwy
jak ona — przeciez musi ja zdobywac?'.

Utopiona jawi si¢ jako formalnie wyrafinowany, tresciowo interesujacy
wiersz, ktory z pewnoscig zastuguje na druk. Czy jednak powinien si¢ ukazaé
w sytuacji, gdy przyjete kryteria publikacji nie pozwalaja na ujawnienie go
w catosci? W ktérym momencie — i czy mozna ustali¢ takg granice — ,,pisa-
nie Wojaczka” przechodzi juz w ,,pisanie za Wojaczka”? Czy w sytuacjach

2l W pierwszym zapisie druga cze$¢ wiersza brzmi nieco inaczej: ,.ciepta, wysuszy¢
chcgce. Lecz ona liza¢ / nie moze, przestaé, nie chcac, by ja miaty / wchionaé zbyt predko,
roztartszy na wargach // jak grudke soli, usta jej kochanka / — on za nig w morze wszedt i,
chociaz martwy / jak ona — jeszcze chce, by ja zdobywat”.
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spornych prezentacji wiersza nie powinien towarzyszy¢ odpowiedni aparat
krytyczny, do pewnego stopnia uzasadniajacy wszelkie ,,interwencje” edyto-
row, ktore bez tego pozostajg niejasne i niezrozumiate? Opracowanie krytycz-
ne (dla wielu tekstow) z pewnosciag wydtuzytoby znacznie i skomplikowato,
takze od strony edytorskiej (konieczno$¢ drukowania wersji alternatywnych),
proces przygotowania ksigzki’?. Jego brak natomiast przynosi wiecej szko-
dy niz pozytku nie tylko zwyktym czytelnikom, entuzjastom tej poezji, lecz
takze badaczom. Utwor Utopiona w najwyzszym stopniu ujawnia na swojej
powierzchni (tj. w rzekomo ,,gotowej”, a jednak ,,zwichnigtej” wersji druko-
wanej) co$, co mozliwe jest do uchwycenia jedynie — i wydawaloby sig, ze
wbrew sugestiom samego poety — w rekopisie, co$, co sktania, by do niego
zajrze¢, cho¢ na ogdt i z rozmaitych (oczywistych) powodoéw po rekopis nie
siggamy. Ale i tutaj, jak si¢ zdaje, formuta autora Innej bajki nas przedrzeznia.
Trudno bowiem odnalez¢ taka postaé zapisu, ktora odpowiadataby propozy-
cji Meleckiego i Wojtyly, w zwiazku z czym re¢kopis tylez odstania prawde
(niezgodno$¢ publikacji z oryginalem), ile ja zaciemnia, ,,skrywajac” finalng
posta¢ wiersza.

Utopiona nie jest, niestety, przypadkiem jedynym. Gdyby uwazniej przyj-
rze¢ si¢ Portretowi zmartej, odnajdzie si¢ w nim strofoide, ktora swojg nie-
gramatyczng konstrukcja wprawia czytelnika w zaktopotanie. Dla utrzymania
sensu cytuj¢ rowniez wersy poprzedzajace interesujacy nas fragment: ,,[...]
Tikiem / Oka / Wzywa / By / $mier¢ / zyczliwa // z bochna / swej / faski / Pod-
rzucila / o niej / ze / jako$ inaczej / Moze moglaby ci / Wtasnie by¢ / Bltoga”
(NTC, s. 21; wyrozn. — G.P.). Cho¢ ta gramatyczna niescistos$é, bedaca bezpo-
srednim skutkiem zewngtrznej ingerencji, nie jest jedyna w cytowanym wier-
szu, to jednak skrywa osobliwg, szczegolnej wagi przyczyng. Miedzy wersami
»Podrzucita / o niej” pojawia si¢ wyczuwalny, cho¢ trudny do wytlumacze-

22 Po$piech prawdopodobnie byt takze przyczyna, ktora uniemozliwita nie tylko
doktadne zapoznanie si¢ z obecnym stanem badan na temat tworczosci autora Innej bajki,
lecz takze sporzadzenie petnego wykazu publikacji utworéw Wojaczka. W komentarzu do
Dziennika dla Teresy znajduje si¢ informacja, ze jest on prezentowany w cato$ci po raz pier-
wszy [NTC, s. 89], dotychczas bowiem Dziennik publikowany byt (we fragmentach) tylko
raz przez Macieja Szczawinskiego w ksiazce Rafal Wojaczek, ktory byl. Otoz edycja ta nie
jest, jak sadza Melecki i Wojtyla, jedyna publikacja Dziennika. W 1981 r., wigc na dtugo
przed ukazaniem si¢ ksiazki Szczawinskiego, zapiski pod tytutem Do Teresy udostepnita
w 5 numerze wroctawska ,,Odra”. Co ciekawe, t¢ publikacje — pomijajac kwestie kilku
zaledwie (doktadnie pigciu) niewielkich objetosciowo, brakujacych fragmentow, bedacych
raczej wynikiem nieswiadomego przeoczenia, niz intencjonalnego pominigcia, jako ze re-
daktor (nieznany), przygotowujac tekst do druku, w zadnym miejscu nie zasygnalizowat
graficznie tego pominigcia — mozna uznaé za pelng wersje Dziennika. Doktadnie z tych sa-
mych powodow, gdyby jednak upiera¢ si¢ przy stanowisku odmiennym, za niepetng uznaé
mozna rowniez edycje z Nie tych czasow. Zob. NTC, s. 87-106. Por. R. Wojaczek, Do
Teresy, ,,Odra” 1981, nr 5, s. 45-50, oraz M.M. Szczawinski, Rafal Wojaczek, ktory byi,
wyd. trzecie, poszerzone, Katowice 1999, s. 152—164; pozostate wydania: 1993 (Towarzys-
two Zachety Kultury), 1996 (Wydawnictwo ,,Ksigznica”).
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nia przeskok. Niecigglo$¢ — co zabrzmi moze nieco kuriozalnie — bierze si¢
stad, ze w trakcie przepisywania tekstu, zgubiono (pomini¢to) znaczng jego
czgs¢. Jak w przypadku Utopionej, prozno szukac¢ wersji bez poprawek, bez
rozwigzan alternatywnych, ktéra moglaby shuzy¢ za podstawe i ktora w petni
odpowiadataby redakcji z Nie tych czasow. Zajmujac stanowisko mniej or-
todoksyjne, mozemy jednak ustali¢, ze te podstawe stanowil najpeiniejszy
1,,najczystszy” zapis wypetniajacy karty 41—46 rgkopisu z sygnaturg 18296/11
(T.2)*. Karty posiadajg rowniez ,,wewngtrzng” paginacj¢ (1-6). Stowo ,,Pod-
rzucita” zamyka stron¢ druga, natomiast ,,0 niej” otwiera strone piata. Brakuje
zatem stron trzeciej i czwartej, co stanowi blisko 1/3 cato$ci utworu. Trzecia
czgs¢, w przypadku tak rozleglego utworu, to spora strata. Zacytuje Portret,
ze wzgledu na niezliczong ilo§¢ odnotowanych réznic, w cato$ci wedhug wias-
nego odczytania, decydujac si¢ jednocze$nie (z powodu rozmiaru wiersza) na
zapis ciagly. Brakujaca cze$¢ zaznaczam pismem pogrubionym:

Nie od dzis / Wiem / — z winy / Nie mojej / Przesta¢ / Wcigz sprawdzaé / Nie moge
—// Ze Ty na swoja / — nigdy / Nie ufatas — // Wierng Ci / Smier¢ // Zgodzi¢ sig /
Nie mozesz. // I oto / Gdy / — wytrwata / Lecz daremna — / Zmeczona // Dzis / Jak
zawsze / Wreszcie / Toba // — i soba / A jakze — / Znudzona // W chcacym udawac /
Raj // Nieskonczonoscig / Jak przedpiekle / Zarzyganym / Barze // — gdzie / Jakby
ze $rodka / Bezosobowej taski / Usmiech / Barmanki /— co wino cudem / Zamienia
w wode —/ Nagle / Wigcej wazy / Niz grube / Od spoconych dotkni¢¢ / Monety — //
Czy / Na przewiewnym / Jak czyS$ciec / Peronie // — gdzie tyle / Jak wiatr prze-
chodzacy / Bez celu / Bez $mierci / Marnujacego si¢ / Zycia // Szeptem oddechu /
USmiechem wloséw / Skupiong prosba / Szpiku // Tikiem / Oka / Wzywa // By //
Smier¢ / Zyczliwa // Z bochna / Swej / Laski // Cho¢ skérke / Podrzucita — // Albo
w innym / Poboznym / Jasnie / Miejscu // W chlorkiem / Wykadzonej / Cichej
kaplicy / Publicznego / Szaletu; // W gromkim / Jak Slowo Boze / Amfiteatrze
/ Stadionu; // — w teatrze / Smierci jest / Pierwsza gwiazda — / W ostatnim
rzedzie / Skrzypiacego / Kina // Miedzy udami / — spoconymi / Z taniej // Tyle
co / ,,plaskie” // Jak odpust / W konfesjonale / Kasy // Kupionej / Nadziei — //
Z mdlej nudy / Spuchlej; / Do rozpaczy // Zasypia // Udajac przed soba / Ze
wierzy / 1z przez sen / Jak przez zakrysti¢ // Moze / Z drugiej strony / Trafi //
Do Twego zycia — // Wtedy Ty / Jak po przesileniu si¢ / Choroby // — glup-
stwo — / — dlonia / Zbywasz // I oddychajac/ — ostroznie // Jakby / Niepewna
tego / Zdrowia — // W plucach / Na inng Smier¢ / Znajdujesz / Taka zgode //
Ze | — choé nie znasz jej / Imienia / Ani daty — // Niesmialo / Pozwalasz sobie /
Mysleé / O niej // Ze / Jako$ inaczej / Moze / Mogtaby Ci / Wtasnie / By¢ / Bloga.
// Lecz reszta Twego ciata / W $mierci / — w pewien / Jej tylko wiadomy / Sposob
— / Zadomowiona // Cho¢ piersi / Cicho / Zndéw rosng // Jednak / Cofa si¢ / Przed
przygoda. // A juz ze snu / Przed klgska / Lekiem / Obudzona // Twoja $mier¢ /
Znow / Zbacza / W Twoja strong. // I odktadasz / — indeks / Dni / Juz zakazanych —/
Kalendarz. // T u$miechajac si¢ / Niespokojnie / Jak / Do szkolnego / Wspomnienia

2 Wszystkie zapisy wiersza znajduja si¢ na kartach 41-52. Na kartach 47 v., 49 v.,
51 v., 52 v. bruliony wiersza. Proby tego utworu mozna réwniez odnalezé na 112 v.i 118 v.
karcie. Por. IR, 240-241, poz. 22 i 59.
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/ — o ktorym / Nie wiesz / Czy jest Ci / Mite / Czy — / Zamykasz oczy // 1 do swej
$mierci / Na o$lep juz / Znowu umierasz.

Rozwazania na temat tego wiersza moglibySmy zakonczy¢ w tym miejscu,
gdyby nie budzace spore watpliwosci decyzje redaktorow dotyczace publi-
kacji w tomie dwoch innych utwordéw zatytutowanych: Pieé wierszy religij-
nych oraz Wielki Tydzien pana W. (urywki). Kazdy z nich uznany zostat za
petnoprawny, autonomiczny i skonczony tekst, a za podstawe takiej oceny
postuzyto zapewnienie o istnieniu (w obu przypadkach) ostatniej wersji wier-
sza przepisanej ,,na czysto”. Oto6z sa dowody, by podwazyé to zapewnienie
i stwierdzi¢, ze po pierwsze, ani kryterium aksjologiczne, ani chronologiczne
nie miaty w tym miejscu zastosowania, po drugie zas — istotny, $cisty zwigzek
pomigdzy tekstami obu wierszy a procesem ich powstawania zostat zupetnie
zignorowany. Poréwnanie wersji publikowanych ze wszystkimi dostgpnymi
rekopisami (w tym brulionami), cho¢ moze znaczgco wspomoc argumenta-
cj¢, nie wydaje si¢ konieczne, bowiem wystarczy doktadnie, jeden po drugim,
przeczytaé wszystkie trzy teksty zamieszczone w zbiorze, by zorientowacd sie,
ze historia kazdego z nich jest — przez wzglad na redakcyjne decyzje — ich
wspolng historig. Punktem wyjscia bytby tu utwor Pieé¢ wierszy... sktadaja-
cy sie z pieciu strof. Wersy trzech pierwszych (czgs¢ 1) wyraznie réznig si¢
dlugoscig od wersow dwoch pozostatych (czgsé 2), co mozna potraktowac
— wylacznie na potrzeby wywodu — jako sygnat wewnetrznego podziatu®.
Zestawienie czgsci 1 Pigciu wierszy... (w zapisie oryginalnym opatrzonej
rzymska jedynka, czego nie odnotowano) z publikowana wersja Wielkiego Ty-
godnia... pozwala sformutowac teze, ze stanowig one odrgbne, czastkowe re-
alizacje tego samego, znacznie bardziej rozbudowanego, cho¢ pozostawione-
go w rekopisach utworu®. Z kolei zestawienie cze$ci 2 z pelng wersjg Portretu

24 Podziat ten odnajduje roéwniez uzasadnienie w zapisie brulionowym. Czg$¢ 1 bowiem
wypehia karte 13, natomiast cz¢$¢ 2 jej odwrotng strong (k. 13 v.). Zob. 18296/11, T.2.

% Zwro¢my bowiem uwage, ze Pigé wierszy... 1 Wielki Tydzien... (w wersjach opub-
likowanych) rozpoczynaja si¢ niemal identycznie: ,,Jest noc, kotyska zgrozy, ktora dyszy
/ Nie ma w niej ani Ciebie ani Twojej $mierci / poufnej, z ktorg wroci¢ mogtas tylko
szeptem / niestyszalnym najblizej nawet stojacej gwozdziem” (Pigé wierszy..., NTC,
s. 14); ,,Jest noc, kolyska zgrozy, co jawnie mi $§wieci. / Nie ma w niej ani Ciebie ani
Twojej $mierci / poufnej, z ktdra moéwi¢ mogtas tylko szeptem / styszalnym tylko Twojej
rodzacej si¢ gwiezdzie” (Wielki Tydzien..., NTC, s. 40). Skad w pierwszym przypadku
stowo ,,wréci¢” oraz odstajacy od reszty ,,gw6zdz”? Coz oznaczajg stwierdzenia ,,wroci¢
szeptem” i ,,sta¢ gwozdziem”? To pomytki redakcyjne. Poprawne brzmienie wersow —
jak mozemy si¢ domysla¢ — powinno by¢ blizsze tym, ktore zawiera Wielki Tydzien...:
»poufnej, z ktora mowi¢ mogtas tylko szeptem”; ,,niestyszalnym najblizej nawet stoja-
cej gwiezdzie” (podaje za brudnopisem pomieszczonym w teczce oznaczonej sygnaturg
18296/11, T.2, k. 13). Podobienstw jest wigcej, na przyklad: ,lecz te rzeczy juz daw-
no zyja wlasnym snem” (Pigé wierszy..., wers 11); ,, Takie rzeczy po Tobie zyja innym
snem” (Wielki Tydzien..., wers 5). Pochodzace z tej samej teczki (18296/11, T.2) rekopisy
obu wierszy, jesli uwzgledni¢ naniesiong nan numeracjg, nie sasiaduja z soba (zob. IR,
s. 240-241, poz. 6 i1 59). To wszak jeszcze nie powod, by traktowac je jako samodziel-
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zmartej dostarcza przekonujacego dowodu na to, iz jest ona jedng z redakcji
tego wiasnie wiersza®. Dokonujgc ich poréwnania, odnajdziemy wcale liczne
miejsca wspolne:

Ty ciagle jeszcze nie catkiem ufasz — nawet swej $mierci

wytrwale si¢ starajacej i kiedy, daremna jak zawsze

znudzi si¢ Tobg i sobg i w udajacym piekto zarzyganym barze

czy na przewiewnym peronie gdzie tyle zycia doprasza si¢ taski $mierci,

albo w publicznym miejscu, w cichym szalecie, ostatnim rzedzie skupionego kina
miedzy czyimi$ kolanami spoconymi ze wzruszenia zasypia,

udajac z wprawa, ze niech i przez sen moze trafi¢ do Twego zycia —

Wtedy Ty probujesz zy¢ i, jak po chorobie, ostroznie
oddychajac, znajdujesz mozliwos¢ takiej $mierci
nieznajomej, ze mogtabys sprawié, aby Ci byta bloga
Lecz co$ cialo doswiadcza, juz cofa si¢ przed nowa przygoda
i odktadasz indeks dni zakazanych, kalendarz;
wilasnie obudzona Twoja $mier¢, zbacza znéw w Twa strong
wiec usmiechasz si¢ niespokojnie, jak do wspomnienia, o ktorym
nie wiesz czy jest ci mile czy przykre, i patrzac gdzies w bok,
znow do niej umierasz.

(NTC, s. 14-15)

Wszystko wskazuje na to, ze utwor Pigé¢ wierszy religijnych, w postaci
opublikowanej w zbiorze Nie te czasy, nie istnieje, jest dzietem edytorskiej
nieuwagi 1 przypadku (obie jego czeSci pasujg do siebie ze wzgledu na temat),
poniewaz btednie uznano, ze zapis brulionowy wypetniajacy odwrotng (verso)

ne utwory. Podobnie podtytut Wielkiego Tygodnia... — (urywki), nie jest wystarczajaca
przestanka, by — odczytujac go dostownie — uzna¢ fragmentaryczno$¢ wiersza za inten-
cjonalny zabieg, by docelowo drukowaé zaledwie dwie jego czgéci jako ,,cato$c”, gdy
tymczasem sam tytul sugerowalby intencj¢ odmienng (cz¢sci siedem?). Wsrdd licznych
zapisOw tego wiersza, na karcie 113, pod jednym z brudnopisoéw, Wojaczek zarysowat
og6lny plan catosci poetyckiego projektu, przypominajacy bez mata kompozycje mu-
zyczng (podaje zgodnie z oryginatem): ,WIELKI TYDZIEN PANA W. // 1) Pierwsza
noc / 2) intermezzo (Jestem tym...) / 3) Druga noc / 4) Trzecia noc / 5) Czwarta noc /
6) intermezzo (Gdy umre...) / 7) Siédma noc”. Pomyst napisania Wielkiego Tygodnia —
mozemy to stwierdzi¢ z pelnym przekonaniem — nie zostat sfinalizowany, a drukowanej
pierwszej i drugiej czgsci, cho¢ jest to w istocie czystopis otwierajacy obszerny blok
licznych realizacji wszystkich tekstowych komponentéw, odpowiadajacych poszczegol-
nym elementom cytowanego planu, nie sposob uznaé¢ za samodzielny wiersz. Mozna po-
nadto podejrzewac, ze tytul Pieé wierszy religijnych to ,,pierwotna” postaé tytutu Wielki
Tydzien... Na karcie 113 zawierajacej probe jednej z czgsci Wielkiego Tygodnia, wérdd
licznych skreslen odnajdziemy tytul Wiersze religijne.

2 Fragment Portretu, w ukladzie wersyfikacyjnym odpowiadajacym wersji pub-
likowanej, wypelnia odwrotng stron¢ karty 112 zawierajacej brulion jednej z projek-
towanych przez Wojaczka czesci Wielkiego Tygodnia, co odnotowuja redaktorki Inwen-
tarza (zob. IR, s. 241, poz. 59).
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strong karty 13 jest kontynuacja zapisu ze strony przedniej (recto). Wiemy, ze
Wojaczek wykorzystywat zapisany jednostronnie papier powtornie, w wyniku
czego zapisy po obu stronach, odlegle czasowo, czgsto nie majg z soba nic
wspolnego. Mozna odnalez¢ mndstwo takich przyktadéw, w ktorych odwrot-
ng stron¢ maszynopisu badz wielokrotnie przepisywanego autografu wypetnia
brudnopis lub czystopis innego wiersza. Niniejszy przypadek wydaje si¢ jed-
nak szczegodlnie skomplikowany, jako ze utwory Portret zmartej oraz Wielki
Tydzien... powstawaly niemal réwnoczes$nie. Pierwszy opatrzony zostal datg
18 I 1968%. Daty umiescit poeta rowniez pod zapisami zawierajacymi inter-
mezza (21 1 68) oraz na karcie z piata cze$cig utworu (20, 21 1 1968)%. Redak-
torki Inwentarza... wykazaty w tej kwestii wigcej ostroznosci, stosownie od-
notowujac: ,,«Pig¢ wierszy religijnychy, 2 redakcje k. 13. Na k. 13 v. brulion
wiersza [Inc.]: «Ty ciagle jeszcze nie catkiem ufasz...» 18 1 1968, 2 redakcje”
(IR, s. 240). Przygotowujgc publikacje, wskazowke te zignorowano.

W czesci postowia poswieconej utworom prozatorskim Konrad Wojtyta
z przekonaniem powtdrzyl znang prawde, ze: ,,Wojaczek pisat duzo, skreslat
jeszcze wigcej. Jednego dnia potrafit rozpocza¢ kilka wierszy...” (P[r]oza,
ktorej nie bylo, NTC, s. 178). Analiza zapisoOw archiwalnych pozwala zdaé
sobie sprawe z intensywnosci tego pisania — ciemnej sfery procesu tworczego,
w ktorym rozmaite rozwigzania jezykowe decyduja o jego gestosci, wielo-
etapowosci 1 wielokierunkowosci®. W przyjetej przez redaktorow Nie tych
czasow strategii edytorskiej akcent potozono na wydobycie z brulionéw tych
zapisow wierszy (badz ich fragmentow), ktére poeta pozostawit w postaci
czystopisu, podejmujac tez niekiedy nieudolng probg oczyszczania ,,tekstu
dzieta z gaszczu brulionowych poprawek™’. Odstgpiono jednoczesnie od in-
nej, wymagajacej glebszych analiz, edytorskiej powinnosci, mianowicie od
potrzeby zrozumienia procesu tworczego, ktorej warunkiem bytaby mozliwie
najpetniejsza rekonstrukcja poszczegdlnych jego etapéw. Zrozumienia zdol-
nego ustrzec badaczy przed podjeciem ryzykownych, blednych decyzji. De-
precjonujac czy niejako automatycznie odrzucajac posrednie ,.tekstowe stany
dzieta™!, Melecki i Wojtyta uznali wiersze ,,w toku” za ukonczone i samo-
dzielne, zafatszowujgc w ten sposob nie tylko dorobek poetycki Wojaczka —
do kanonu bowiem moglyby z czasem wejs¢ utwory, ktore albo nie zostaly
ukonczone (Wielki Tydzien...), albo w zaproponowanym ksztalcie nie istniejg
(Pigé wierszy...) — lecz takze zawarto$¢ samego archiwum, utrwalajac w $wia-
domosci wielu badaczy jego fikcyjny, bo stworzony na potrzeby publikacji,

2 T¢ samg datg¢ odnajdziemy pod redakcja wiersza, by¢ moze wczesniejsza, ktorag
uznano blednie za druga cze$¢ Pieciu wierszy religijnych, a ktorej ukltad wersyfikacyjny
poeta prawdopodobnie zarzucit.

2 Zob. 18296/11, T.2., k. 113, 118, 119.

¥ Na ten temat zob. W. Kruszewski, Rekopisy i formy. Badanie literatury jako sztuka
odnajdywania pytan, Lublin 2010.

30 Ibidem, s. 38.

3U Ibidem, s. 39.
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obraz. Pod postacig rzekomych czystopiséw stanowigcych podstawe wydania,
o ktorych otwarcie wspomina si¢ w komentarzu edytorskim, skrywaja si¢ de
facto bruliony wierszy.

Podsumowanie

Chciatbym podkresli¢, ze analizowane powyzej przypadki stanowig — z racji
koniecznych ograniczen — jedynie wybrane przyktady redakcyjno-edytorskich
niedbatos$ci 1 naduzy¢. Watpliwa wydaje si¢ ostateczna redakcja wielu utwo-
réw, bedaca tylez skutkiem licznych btedéw popelionych w trakcie rozczyty-
wania 1 przepisywania poszczeg6olnych wierszy, ile wynikiem pracy na mate-
riale, ktory w znacznej cz¢$ci wypada uznac za skomplikowany, wymagajacy
dogtebnego zbadania®?. Sama trudno$¢ bierze sie z koniecznosci uwzglednie-
nia (i skonfrontowania) wielu, zachowanych w ré6znym stanie, zapisow reko-
pismiennych i maszynopisow (czestokro¢ z autorskimi poprawkami) jedne-
go utworu, wiersza w postaci brudnopiséw, jak i tych w postaci czystopisu.
Okazuje si¢, ze nie zawsze daje si¢ oddzieli¢ jedne od drugich, ze umowna
»granica”, ktorg wyznacza prosta reguta czystopis — tak/brudnopis — nie prze-
biega czasem ,,w poprzek” wiersza. Faworyzuje spojrzenie na jednostkowy
zapis, kosztem ,,zrozumienia” catosci dostepnego, zréoznicowanego materiatu.
W zwiazku z czym jej konsekwentne przestrzeganie stwarza pokusg tworzenia
kompilacji z réznigcych sie¢ miedzy sobg oryginalnych zapiséw (Mirecka)

32 Dotyczy to rowniez publikowanych w zbiorze opowiadan, z ktorych analizy musia-
fem, niestety, z braku miejsca zrezygnowaé¢. Podam zaledwie jeden spektakularny przy-
ktad. Dla opowiadania Nie fe czasy, oprocz dwoch autograféw (bruliondw), odnajdziemy
w archiwum dwa rozniace si¢ migdzy soba maszynopisy. Redaktorzy wspominaja tylko
o drugim z nich, opatrzonym przez Wojaczka data w formacie: ,,26 kwietnia 1968 roku”
(NTC, s. 217). W maszynopisie pierwszym widnieje skrocony format ,,26 IV 68”. Fabuta
opowiadania dotyczy problemu aborcji. Zabiegowi ma by¢ poddana jedna z bohaterek, Lu-
cyna, ktora do gabinetu lekarskiego odprowadzaja Piotr i Anna. W jednej z rozméw pomig-
dzy nimi natrafiamy (w wersji publikowanej) na zastanawiajacy fragment: ,,Byle$ u ojca?
— spytata Anna Znienacka” (NTC, s. 141). Otoz, jak moglibysmy si¢ domysla¢, Anna nie
nazywa si¢ Znienacka, lecz znienacka zapytata Piotra. Przyczyng kuriozalnej pomylki nie
jest jednak uznanie matej litery za wielka, lecz odczytanie nazwiska Znieniecka jako Znie-
nacka. Stowo ,,znienacka”, okreslajace sposob artykulacji pytania, pojawia si¢ tylko w dru-
gim autografie (zob. 18298/11, k. 74). W pierwszym maszynopisie mamy juz ,,Znieniecka”
z odrgczna poprawka autora na ,,znienacka”(ibidem, k. 82), jakby autor nie dokonat jeszcze
wyboru pomig¢dzy dwiema mozliwosciami. W drugim maszynopisie natomiast pojawia si¢
juz postaé ,,Znieniecka” bez poprawki (ibidem, k. 89), co wszak nie oznacza, ze ten wariant
nalezy uznac za ostateczny. Melecki i Wojtyla, zaniechawszy poréwnania wszystkich zapi-
sow, stworzyli mimowolnie forme posrednia, doskonata, dzigki ktorej Anna spytata Piotra
doktadnie tak, jak brzmi jej nazwisko — Znienacka. Tyle tylko, Ze nie ma to nic wspolnego
ze stanem faktycznym.

33 Por. autografy tego wiersza znajdujace si¢ w teczce 18296/11, T.1, k. 127 1 128. Takze
tytut ,,Mirecka” jest sprawg arbitralnego wyboru. Zob. IR, s. 239, poz. 77. Na dalszych kart-
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lub sigganie po brudnopis ([Ujrzatem krajobraz mego poematu...]). Ona de-
cyduje, wcale czesto, o arbitralnosci wyboru sposroéd wielu dostepnych auto-
grafow ([Budzilismy si¢ przed switaniem...]*, [Nareszcie Iwan Iljicz zaprze-
stal ba¢ si¢ smierci...]), arbitralnos$ci decyzji w kwestii ustalania ostatecznego
tytutu ([Bgd? ze mng Boze...]*), graficznego uktadu wersow (Requiem; Co
jest z drugiej strony czyli przyczynek do widzenia), nieuzasadnionej dowol-
nosci wynikajacej chociazby z konieczno$ci wyboru pomi¢dzy odmiennymi
redakcjami tego samego wiersza znajdujacymi si¢ w osobnych teczkach. Na
przyktad w zbiorze korespondencji Rafata Wojaczka, wérdd listow do Teresy
Ziomber, odnalez¢ mozemy dwa teksty, ktore ze wzgledu na czas powstania
oraz poetycka dykcje mozna catkiem zasadnie powigza¢ z cyklem wierszy
Zrenica. Pierwszy z nich, datowany na 24 sierpnia 1966 roku, nosi tytut 7o
byta chwila, drugi z kolei, powstaty dzien pozniej, zatytutowat poeta Tren’®.
Oba wiersze opublikowane zostaty w Nie tych czasach... 1 — co znamienne
— nie w cze$ci obejmujacej wiersze ze Zrenicy. Udostepniajac je, redaktorzy
skorzystali jednak z materialdéw zgromadzonych w innej teczce (18296/11,
T.1 1 T.2). Zarowno Tren, jak 1 To byla chwila sa autografami bez skreslen.
Szczegoblnie interesujacy jest przypadek Trenu, ktorego uktad wersyfikacyjny
ro6zni si¢ zdecydowanie od redakcji, dla ktérej podstawg stat si¢ zapis z teczki
18296/11, T.2. Ze wzgledu na pojawiajace si¢ w propozycji Meleckiego i Woj-
tyly uchybienia (bodaj najpowazniejsze w swych konsekwencjach jest btedne
odczytanie stowa ,,ciemne” jako ,,winne”), w obu przypadkach podaj¢ wiasne
odczytanie:

(Rkps. 18299/11, k. 317)

Krew w zenicie i stony lament skory

Gwiazdy sg ledwie echem Twoich oczu

Poruszaja si¢ po Sciezkach wydeptanych przez Twoje sny
Twoje cialo ciemne jezioro wzruszenia

ach znajduja si¢ kolejne proby zapisu fragmentow wiersza. Co ciekawe, na jednej z nich
mozemy odnalez¢ brudnopis Mireckiej w odmiennym ukladzie wersyfikacyjnym.

3% Wiersz zachowal si¢ przynajmniej w dwoch maszynopisach (przekre§lonych)
i trzech autografach (zob. 18296/11, T.1, k. 133—137). W kazdym zapisie opatrzony zostat
tytutem Mit o dawnym szczesciu. Trudno wytlumaczy¢, dlaczego z tytulu zrezygnowano.
Zob. tez IR, s. 239.

35 Jego pierwszy wers powinien w cato$ci brzmie¢: ,,BadZ ze mna, Boze — smyczku,
ktérym musze wygrac”. Na tej samej karcie z autografem wiersza znajduje si¢, powyzej,
inna redakcja tego wiersza opatrzona tytutem Chwila z naturg (zob. 18296/11, T.2, k. 27).
Totez redaktorki Inwentarza wspominaja wylacznie o dwoch wersjach wiersza Chwila
z naturg (zob. IR, s. 237, poz. 12). Warto przy okazji tego utworu przyjrze¢ si¢ publikowa-
nemu w Nieskonczonej krucjacie wierszowi Scherzo, ktorego ostatnia tercyna brzmi: ,,Nasz
ostry Boze, smyczku, wygraj nam harmonig / na skrzypcach zielonego ciala tej kobiety, / co
tam, gdzie trawa byta, u§miechnigta lezy” (WiP, s. 197).

36 Teczka oznaczona sygnaturg 18299/11. Korespondencja Rafata Wojaczka [m.in. listy
do Edwarda Wojaczka i Teresy Ziomber], s. 315, 317.
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I nie ma nic co by mogto Ci przeszkodzié
Noc jest mata miesci si¢ w tzie

Tu gdzie wszystko nazywa si¢ Teresa
najpiekniejsza odwagg jest nie by¢

(Rkps.18296/I1, T.2, k. 95)

Krew w zenicie i stony lament skory
Gwiazdy sa ledwie echem Twoich oczu
i poruszajg si¢ po Sciezkach
wydeptanych przez Twoje sny

Twoje cialo ciemne

jezioro wzruszenia

I nie ma nic co mogtoby Tobie przeszkodzié
by¢. Ta noc jest mata, zmiesci si¢ w tzie

Tu gdzie wszystko nazywa si¢ Teresa
mam odwage najpigkniejszg nie by¢

Watpliwosci te mozna wszak ograniczy¢, uruchamiajac odpowiedni i ob-
ligatoryjny w takich przypadkach aparat krytyczny, z ktérego zrezygnowano
takze w przypadku Dziennika dla Teresy”.

37 Przygotowujac tekst, nie wykonano pordwnania z redakcja Szczawiniskiego i edy-
cja z ,,Odry”. Fragmenty pomini¢te przez Szczawinskiego stanowia niewielka cze$¢ ca-
losci. Zawierajg tez — o czym nie wspomniano — liczne pomytki. Porownanie wszystkich
trzech publikacji uchronitoby redaktorow przed popelnieniem dwoch znaczacych btedow.
W dwoch przypadkach bowiem edycja z Nie tych czasow rozni si¢ znaczaco od pozo-
statych. Chodzi o zapis z 13 sierpnia (sobota). W Nie tych czasach konczy si¢ zdaniem:
,Jak wysitki niemego, ktory chce powiedzie¢, powiedziec.” (NTC, s. 94). Tymczasem
i w,,0drze”, i w ksigzce Szczawinskiego notatka z tego dnia jest obszerniejsza. Zawie-
ra bowiem dwa fragmenty, ktore redaktorzy Nie tych czasow umiescili w dwoch innych
miejscach: 1) w zapiskach z 16 sierpnia (wtorek w poludnie) — fragment rozpoczynajacy
si¢ zdaniem: ,,Tak musiato by¢: po tym ostatnim wierszu...”, az do stwierdzenia: ,,[...] to
Ty przeciez jeste$ bardziej bardziej zywa...” (powtorzenie stowa ,bardziej” jest bledne)
(NTC, s. 99); 2) w zapisie z 14 sierpnia (niedziela rano) — fragment od zdania: ,,Niedtugo
zaczng Ci¢ posadzaé, ze wymyslita§ mitos¢...” do formutly: ,,gdy bliskie umie idealnym /
znamionowac” (NTC, s. 95-96). Osobliwy wydaje si¢ uktad poszczegoélnych fragmentow
w notatce zamykajacej Dziennik z 18/19 sierpnia. Wydawaloby sig, ze autor Sezonu tak
doktadnie okreslit wasciwa ich kolejnos¢, wyposazajac kazdy fragment w odpowiednie
informacje pozwalajace odtworzy¢ bieg zapisu zgodny z porzadkiem czasowym, Ze trudno
tu o jakakolwiek pomylke. A jednak w Nie tych czasach uktad jest nastepujacy: ,,z soboty
na niedziel¢” — ,,Niedziela, potudnie” — ,,Bytom, 5 po potudniu” — ,,2 w nocy” — ,,P6t do
czwartej”. Nie potwierdzaja tego pozostate publikacje, nie potwierdza tego oryginat i nie
potwierdza tego zdrowy rozsadek. Dziennik powinno zamykaé¢ ,,KOCHAM CIE” zapisane
w niedzielne potudnie oraz zapisek sporzadzony w Bytomiu, o pigtej po potudniu, ktory
Wojaczek finalizuje stowami ,,— Pamie¢ — muzyka” (NTC, s. 105).
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Celem niniejszego szkicu nie byla proba sformutowania jednoznacznej
odpowiedzi na pytanie, czy zawarte w Nie tych czasach utwory (bez wyjat-
ku) warto byto opublikowaé. Z pewnoscig odnajdziemy w nich sporo tekstow,
zaro6wno poetyckich, jak i prozatorskich, ktére niewatpliwie sa warte druku,
bowiem w istotnym stopniu wzbogacaja nasza wiedze o ksztalcie 1 znaczeniu
dzieta Rafata Wojaczka. Problemu nie stanowi samo dzielo poety, jego miej-
sce na mapie poetyckich dokonan XX wieku, ani tym bardziej archiwalia, kto-
re moglyby — jak sadze — to miejsce znaczaco dookresli¢, realnie zmieniajac
bieg recepcji. Tutaj jednak staty si¢ pokusa rodzaca sensacje, skutkiem czego
— sparafrazujmy Rézewicza — wnetrze zostato pozarte przez zewnetrzng forme
i autoreklame.
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