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Abstract

How to Read a Page of a Draft: Genetic Criticism and Material
Textuality

The starting point of the study is the question whether the notions of the “bibliographic
code” and “linguistic code” (introduced in George Bornstein’s article How to Read
a Page. Modernism and Material Textuality) can be applied in the field of genetic
criticism. Next, the author focuses on the genesis of Aleksander Wat’s poem U szczytu
antynomij [At the Peak of Antinomies], whose subsequent drafts evolved in terms of
not only their linguistic but also bibliographic code. In conclusion, some remarks are
presented concerning the auracity of the manuscript, a possible new edition of Wat’s
poem and the methodological alliance between genetic criticism and studies into the
materiality of the text.

Stowa kluczowe: krytyka genetyczna, materialnos$¢ tekstu, kod bibliologiczny, kod ling-
wistyczny, poezja Aleksandra Wata
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Tytut mojego szkicu jest parafrazg. Nawigzuj¢ w nim do tytutu, jaki nosi ar-
tykut otwierajacy ,kartkowy” numer ,,Wieloglosu” i bedacy thumaczeniem
pierwszego rozdziatu ksiagzki Material Modernism. The Politics of the Page
autorstwa George’a Bornsteina. Ow stylistyczny zabieg eksponowaé ma za-
lezno$¢ mojego wystgpienia od dyskursu amerykanskiego literaturoznawcy.
To, co zamierzam powiedzie¢ odnosnie do tego, co stwierdzit Bornstein, okre-
$li¢ wypada mianem adaptacji czy transpozycji. Najkrocej rzecz ujmujac, po-
dejmg probe przeniesienia konceptow testowanych przez autora Materialnego
modernizmu na grunt, dla ktérego nie byly one przeznaczone, a mianowicie
w dziedzing krytyki genetyczne;.

George Bornstein nie jest krytykiem genetycznym, nie zalicza si¢ do krggu
amerykanskich badaczy procesu tekstotworczego'. Jego studium dotyczy ma-
terialnych form istnienia dwudziestowiecznej (po cz¢sci dziewigtnastowiecz-
nej) literatury amerykanskiej i zachodnioeuropejskiej, ale — to wazne zastrze-
zenie — literatury publikowanej, funkcjonujacej w obiegach czytelniczych.
»dtrong” czy ,.kartka”, ktorej ,,polityka” interesuje Bornsteina, jest przede
wszystkim strona drukowanej ksigzki. Manuskrypty w polu uwagi badacza
pojawiaja si¢ stosunkowo rzadko, a jesli juz tak si¢ staje — sg to autografy
nie brulionowe (ktérymi karmi si¢ krytyka genetyczna), lecz czystopisowe,
wykonywane jako specyficzna forma rozpowszechniania literatury nowoczes-
nej (a wigc dla krytyki genetycznej wlasciwie bezuzyteczne). Takie wilasnie,
jak autograf sonetu Emmy Lazarus, sporzadzony z mysla o wystawieniu na
aukcji, bedacej wydarzeniem spotecznym i politycznym, a wigc dokument
mato mowiacy o historii wytwarzania tekstu, wiele natomiast o socjologiczno-
-kulturowym modusie jego funkcjonowania. Procesem tekstotworczym — do-
dajmy — niespecjalnie interesujg si¢ takze ci badacze anglosascy, na ktoérych
Bornstein powotuje sie¢ w swojej pracy, od ktérych zapozycza terminologi¢
(Donald Francis McKenzie, Peter Shilinsburg, Jerome McGann).

Pierre-Marc de Biasi, klasyk krytyki genetycznej, powiada, iz najpdzniej-
sza kontrolowana przez autora edycja tekstu (ewentualnie: edycja post mor-
tem, bedaca ekspresja ostatniej autorskiej intencji) ,,wyznacza koncowa gra-
nice pola badan nalezgcych do genetyki autorskiej”. I zastrzega, ze czyni to
,,bez uszczerbku dla badan sktadajacych si¢ na genetyke post-autorska, ktéra
bedzie si¢ zajmowac przeksztatceniami dzieta po §mierci jego autora, to zna-

' W literaturoznawstwie amerykanskim zarysowuje si¢ linia badan nad ta tematy-
ka, poczawszy od ,.zatozycielskiej” ksiazki Poets at Work z potowy ubieglego stulecia
(R. Arnheim et al., Poets at Work: Essays based on the modern poetry collection at the
Lockwood Memorial Library, introduction by Ch. Abbott, New York 1948), przez prace
z lat sze$édziesiatych i siedemdziesiatych, powstajace jeszcze w kregu inspiracji nowokry-
tycznej (A.W. Litz, The Art of James Joyce: Method and Design in ,,Ulysses” and ,, Fin-
negans Wake”, London 1961; C. Bradford, Yeats at Work, Carbondale—Edwardsville 1965;
M. Groden, ,, Ulysses” in Progress, Princeton 1977), az do najnowszych publikacji, po-
wstatych po roku 2000 (m.in. antologia amerykanskich przektadow z francuskiej krytyki
genetycznej czy publikowane w USA ksigzki badaczy europejskich, takich jak D. van Hul-
le, H. Sullivan, S. Bushell).
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czy dalszym istnieniem tekstu” 2. W kategoriach Biasiego, studium Georga
Bornsteina mogtoby zosta¢ okreslone tak wtasnie: jako znakomity przyktad
»genetyki postautorskiej”. W niewielkim uproszczeniu wolno powiedziec, iz
domena badawcza ksigzki o materialnym modernizmie zaczyna si¢ tam, gdzie
konczy sig¢ terytorium critique génétique.

A jednak terminologia Bornsteina pozwala si¢ udatnie zastosowac¢ do opisu
nie tylko publikacyjnej egzystencji dzieta, lecz takze jego brulionowej preeg-
zystencji. Przede wszystkim za$: dla krytyka genetycznego atrakcyjny moze
by¢ kryjacy sie w tej terminologii sposdb rozumienia tekstu, jego ontologii,
dynamiki przemian, jego historii. Zapewne, nie zawsze, nie w kazdym przy-
padku, z jakim styka si¢ badacz brulionu, kategorie stosowane przez badacza
»~materialnego modernizmu” okaza si¢ rownie operatywne. Czasem jednak
warto je potraktowac jako narze¢dzie czy choéby — inspiracje.

Proba terminologicznego i myslowego powiazania amerykanskich stu-
diéw nad materialnoS$cia literatury z francuska krytyka genetyczng zostata
juz przeprowadzona. W roku 2013 na lamach tekstologicznego czasopisma
,»Variants”, bedacego oficjalnym organem ESTS 3, ukazat si¢ artykut finiskie-
go tekstologa Veijo Pulkkinena, opatrzony znamiennym tytutem: 4 Genetic
and Semiotic Approach to the Bibliographical Code Exemplified by the Typo-
graphy of Aaro Hellaakoski'’s ,, Dolce far Niente”. Autor podejmuje w nim,
stosowany i rozwijany przez Bornsteina, Shillingsburga i McGanna, koncept
,kodu bibliologicznego”. Podejmuje — na sposob genetyczny. Pulkkinena
interesuje nie tyle ustalony, skonfigurowany juz kod bibliologiczny gotowe-
go dzieta, ile raczej sam proces jego planowania i konfigurowania. Badacz
postuluje uprawianie ,,genetyki bibliologicznej” — jej przedmiotem miatby
by¢ proces tekstotworczy polegajacy nie tylko na wypracowywaniu przez
pisarza leksykalno-frazeologicznej, retorycznej struktury tekstu, lecz row-
niez na autorskim projektowaniu materialnej postaci, w jakiej tekst ma si¢
ukaza¢ $wiatu. Przyktadem, na ktorym Pulkkinen testuje swoja koncepcje,
jest genetyczne dossier Dolce far Niente, ,,poematu wizualnego” opartego na
eksperymentalnej typografii i opublikowanego w roku 1928 przez finskiego
poete Aaro Hellaakoskiego (1893-1952). Zachowane dokumenty genezy —
takie jak manuskrypt, maszynopis z r¢cznymi adnotacjami, szczotki wydaw-
nicze — byly miejscem (obecnie za$ sa §ladem) roéwnoleglego wytwarzania
1 przetwarzania leksyki oraz grafiki poematu. Hellaakoski testowat rozmaite
rozwigzania: zmieniat potozenie wyrazéw na kartce, wyrdzniat niektore sto-
wa za pomocg wersalikow. Nanosit tez liczne uwagi przeznaczone dla ,,skta-
dacza”, dotyczace doboru czcionki czy przestrzennego rozplanowania tekstu
na stronie. Jak stwierdza Pulkkinen, w roboczych, warsztatowych zapisach

2 P-M. de Biasi, Genetyka tekstow, przet. F. Kwiatek, M. Prussak, Warszawa 2015,
s. 85.

3 European Society for Textual Scholarship — organizacja zajmujaca si¢ rozwojem ba-
dan tekstologicznych, zwlaszcza wymiang dos§wiadczen migdzy europejskimi tekstologami
i edytorami.
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finskiego modernisty zawarty jest dynamiczny, stopniowo przeksztatcajg-
cy sie projekt kodu bibliologicznego, ostatecznie zrealizowanego (cho¢ nie
w petni i nie bez odstepstw od planu) w pierwodrukowej edycji ,,poematu
wizualnego™.

,»Genetyka bibliologiczna” Veijo Pulkkinena sytuuje si¢ wigc istotnie
na pograniczu dwu praktyk badawczych: francuskiej krytyki genetycznej
i amerykanskiej bibliologii. Mozna powiedzie¢: za pomocg narzedzi prakty-
ki pierwszej pokazuje, jak powstaje przedmiot badan drugiej. Albo, inaczej
moéwigc: terminologi¢ preferowang przez drugg praktyke badawcza wiacza
w aparat pojeciowy pierwszej praktyki badawczej. Przywotuje 6w integrujacy
koncept — w koniecznym skrocie, a wigc i w nieuchronnym uproszczeniu®
— gdyz znajduje w nim zachetg oraz inspiracje do poszukiwania mozliwych
punktow stycznych migdzy optyka amerykanskich studiow nad materialnos-
cig literatury i optyka francuskich studiéw nad brulionowym $ladem procesow
tekstotworczych. Moja wilasna propozycja ,,genetycznej operacjonalizacji”
kategorii wywiedzionych z prac takich, jak praca Bornsteina, ma charakter
podobny — cho¢ nie identyczny.

Przedmiotem obserwacji chce uczynié proces wytwarzania jednego wier-
sza Aleksandra Wata. Wiersz 0w — pisany i przepisywany, podlegajacy ko-
lejnym, brulionowym opracowaniom, wreszcie za$ oddany ,,ksiggodajcom
by zdruczyli” — stopniowo si¢ zmienial. Z kazda nastgpng odstong inaczej
brzmiatl i inaczej wygladat, podobnie jak inaczej brzmiat i wygladal w kaz-
dej ze swych prepublikacyjnych symulacji wizualny poemat Dolce far Nien-
te. Wydaje mi si¢ jednak, Ze histori¢ materialnych przemian tekstu polskiego
opowiedzie¢ trzeba inaczej niz Pulkkinen opowiada histori¢ materialnych
przemian tekstu finskiego. Dla Pulkkinena manuskrypt, maszynopis czy
wydawnicza makieta Dolce far Niente byly — najkrocej mowiac — etapami
w procesie stopniowego wyksztalcania kodu bibliologicznego zastosowa-
nego w pierwszej edycji. Dla mnie natomiast manuskrypty i maszynopisy
Wata beda raczej etapami w procesie zacierania, zanikania pierwotnych,
materialno-wizualnych wlasciwosci tekstu: historia, ktérg opowiem, bedzie
zatem historig nie tyle progresu, ile utraty.

Zmieniajace si¢ brzmienie tekstu (jego leksyke, frazeologi¢) okreslat bede
mianem kodu lingwistycznego, zmieniajace si¢ parametry materialnosci teks-
tu — takze wptywajace, co sprobuj¢ pokazac, na jego znaczenie — nazywat
bede mianem kodu materialnego. Bornstein stosuje to pojecie tylko raz, jak
mozna rozumie¢, na prawach synonimicznego zamiennika wobec pojecia
kodu bibliologicznego — ja natomiast wole postugiwac si¢ wiasnie takg formu-

4 V. Pulkkinen, 4 Genetic and Semiotic Approach to the Bibliographical Code Exem-
plified by the Typography of Aaro Hellaakoski's ,, Dolce far Niente”, ,,Variants” 2013, nr 10,
s. 163-186.

5 Pomijam w moim omodwieniu artykutu z ,,Variants” kwesti¢ dla Pulkkinena istot-
ng, wlasciwie pierwszorzedna: probe powigzania kategorii ,.kodu bibliologicznego”
z Peirce’owska semiotyka.
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13: kod materialny. Przymiotnik ,,bibliologiczny” samg swa etymologia odsyta
do pojecia ,,ksigzki”, a przeciez mnie interesowac tu beda przede wszystkim
prepublikacyjne inkarnacje tekstu in statu nascendi®.

Historia wiersza — cztery odstony

Dokumentacja procesu tekstotwérczego, ktéry stanie si¢ przedmiotem ana-
lizy, znajduje si¢ (wraz z catym archiwum Wata) w zbiorach Beinecke Rare
Book & Manuscript Library, Yale University’. Sktadajg si¢ na nig (wedtug
mojej wiedzy — archiwum jest rozlegte i niezbyt doktadnie zinwentaryzowane,
nie sposob wykluczyc¢, iz jakie§ dokumenty ,,przegapilem”) dwa brulionowe
rekopisy oraz jeden maszynopis. W jezyku krytyki genetycznej 6w zbior do-
kumentow okresli¢ mozna mianem dossier dzieta. Praca krytyka genetycz-
nego polega na sformutowaniu hipotezy, okreslajacej chronologiczna kolej-
no$¢ oraz funkcjonalng zalezno$¢ poszczegdlnych dokumentéw (a wiec: ktora
wersja jest pdzniejsza, ktdra wczesniejsza, ale tez: jakie relacje wynikowe,
przyczynowo-skutkowe zachodza migdzy poszczegdlnymi wersjami). Ina-
czej moéwigce, krytyka genetyczna stawia sobie za cel stworzenie narracyjnej
reprezentacji dossier — reprezentacji, ktora jest jego (stabsza lub silniejsza)
interpretacja®. To wlasnie sprobuje¢ teraz uczynic: trzy zachowane i odnalezio-
ne przeze mnie dokumenty procesu tekstotworczego (a wiec dossier bardzo
niewielkie) zostang utozone w zrekonstruowanym porzadku chronologicznym
i funkcjonalno-relacyjnym.

¢ Prezentowane w tym artykule stanowisko mialem okazje przedstawi¢ w formie re-
feratu i poddawac¢ pod dyskusje na forum krajowym (na macierzystym Wydziale Poloni-
styki UJ podczas zebrania naukowego Katedry Historii Literatury Polskiej XX Wieku oraz
w Osrodku Badan nad Literatura Religijng KUL) i migdzynarodowym (referaty na kon-
ferencjach: ,,Digital Scholarly Editing: Theory, Practice, Methods”, European Society for
Textual Scholarship, Antwerpia, 5-7.10.2016; ,, Traumatic Modernities. From Comparative
Literature to Medical Humanities”, Uniwersytet Jagiellonski, 19.04.-21.04.2017; ,,Textual
Embodiments”, Society for Textual Schollarship, University of Maryland, College Park,
31.05.-2.06.2017).

7 Z dokumentacja tg moglem si¢ zapozna¢ dzigki kwerendzie wykonanej w ramach
programu grantowego Uniwersytetu Yale pod nazwa ,,Fellowships for Visiting Postdoctoral
Scholars” (2014).

8 Jak wiadomo, te dyskursywng reprezentacje i interpretacje dossier francuska kryty-
ka genetyczna okreslita mianem przedtekstu (oryg. avant-texte). W moim szkicu unikam
pojecia przedtekstu nieprzypadkowo — wikla nas ono w problem tekstowego lub nieteksto-
wego statusu brulionu, co z kolei odsyta do zagadnien z zakresu definicji i ontologii tekstu
jako takiego. Sprawy to z pewnoscia istotne, tym razem staram si¢ je wszakze ominac.
Nie w pelni konsekwentnie: piszac w dalszej czgséci artykulu o brulionowych wersjach
czy wcieleniach tekstu, opowiadam si¢ za stanowiskiem, w mysl ktorego utwor zapisany
w brulionie jest juz tekstem wlasnie, nie za$ czyms, czemu kwalifikacja ,,tekstowosci” nie
w pehni przystuguje.
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a) Odstona pierwsza
Pod koniec zycia, okoto roku 1967, Aleksander Wat sporzadzit pierwszy
szkic nowego wiersza’. Oto transliteracja tego dokumentu'*:

U
szczytu
wszystkich antynomij:
OWO CO Z czasu jest
contra
1 OWO €O z przestrzeni.

Zuchwaty, ,,oglosilem si¢ carem przestrzeni,
wrogiem wnetrza i czasu”
To byta mtodosé
zielona.

W wieku kleski, gtupi,
lizngwszy teorii wzglednosci,
ludzitem si¢ poezja wpisaé ja w formule ezaseprzestrzent.
czasoprzestrzeni

Teraz, gdy czas pokonal mnie, potamat,
ta
Przestrzen, ona wspaniatlomyslna,
ofiaruje 0,3 tokci szeSciennych
na dozywocie
dta moiehm ko$ciom.

Z braku rejenta umowg spisujemy w szynku
Gdzie szynkarka i kowal postawili krzyzyki
ja popisuje si¢ jeszcze [...] kaligrafia:
energiczng kreskg przytwierdzam t do f—3}
splachetka skory
ktory 1 sam zdartem z mego [?] czota

° Dopowiedzenie chronologiczne: Zzaden z zachowanych i omawianych tu i dalej doku-
mentow genezy nie jest bezposrednio datowany przez autora. Szacunkowe okreslenie czasu
powstawania utworu przyjmuj¢ za Adamem Dziadkiem, pierwszym — o czym przyjdzie
jeszcze powiedzie¢ — edytorem wiersza. Komentujac interesujacy mnie liryk oraz dwa inne,
takze niedatowane wiersze o incipitach Po promieniu ksigzyca... i Bol zamkniety w stoju
z Leyty..., Dziadek powiada: ,,Ustalenie daty ich powstania jest trudne. Zwazywszy jednak
na tematyke, wnioskowac trzeba, ze powstaty pod koniec zycia autora Ciemnego Swiecid-
ta” (A. Dziadek, Aleksander Wat w Beinecke Library w Yale, ,, Teksty Drugie” 2009, nr 6,
s.253).

10 Lokalizacja dokumentu: Beinecke Rare Book & Manuscript Library, Yale Univer-
sity, Aleksander Wat Papers, GEN MSS 705, Series II Writings, Box 22, Folder 465. Panu
Andrzejowi Watowi, synowi Aleksandra Wata, najserdeczniej dzigkuje za uprzejma zgode
na cytowanie i reprodukowanie brulionéw Poety.
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obeszto si¢ bez Apoljona Marsjaszu,
bo i niezdatne ono na nic
i boli mnie bardzo"

Jak fatwo zauwazy¢, Wat nie pozostawil w pierwszym autografie licznych
$ladow wahan, rozterek, gwattownych zmian koncepcji. Nie wiemy oczywi-
$cie — brulion nam tego nie ujawni — jak przebiegal ewentualny namyst nad
tekstem w fazie preinskrypcyjnej (to jest zanim autor pochylit si¢ nad kartka).
Jasne jest natomiast, ze juz pierwsze zetknigcie piszgcego narzedzia i nosnika
inskrypcji owocuje powstaniem spdjnego utworu poetyckiego o klarownie za-
rysowanej sytuacji lirycznej. Owszem, tekst w ten sposob zaistniaty podlega
rewizji. Jednak skreslenia i1 substytucje nanoszone na pierwszy zapis sg nie-
liczne, zadna z wykonanych operacji ,,teksto-przetworczych” nie pocigga za
sobg radykalnej inwersji semantycznej. Z pewnoscig nie da si¢ patrze¢ na ten
brulion, jak na protokét trudnych, dtugo odraczanych wybordw, rozstrzygnieé,
ktorych stawka bedzie modyfikacja globalnego sensu utworu.

Sens 0w, jak mysle, mozna sparafrazowa¢ nastgpujaco: wiersz Aleksandra
Wata rodzi si¢ jako, po pierwsze, forma autoironicznego rozliczenia poety z ilu-
zjami miodoéci, po drugie, proba zrozumienia nieuleczalnej choroby bolowe;,
po trzecie wreszcie — jako spojrzenie w strong bliskiej juz $mierci. Poeta na za-
sadzie doktadnego, formalnego autocytatu przywotuje juwenilny poemat proza
JA z jednej strony i JA z drugiej strony mego mopsozelaznego piecyka, gdzie
istotnie zawarty jest passus: ,,Oglositem si¢ carem przestrzeni, wrogiem wnetrza
1 czasu. Posiadlszy radosng wiedze maski, patalem cudowng zadza: uprzestrze-
ni¢ sie!”'2. Fraza z roku 1919, powtorzona w wierszu z okoto roku 1967, oka-
zuje si¢ jednak zapowiedzig niespetniong: Swiat pozostat niezdobyty, zdobywca
in spe poznat swoja dojmujacg ograniczonos¢'. Proba samounie$Smiertelnienia

' W transliteracji przyjeto nastgpujacy system oznaczen: [...] — wyraz nieodczytany,
[?7] — lekcja niepewna (znak odnosi si¢ do wyrazu, po ktérym nastgpuje), wyrazy przekre-
$lone przez poete oddano czcionkg przekreslong. Zgodnie z zasadami transliteracji (w za-
chodniej krytyce genetycznej okreslanej mianem ,.transkrypcji dyplomatycznej”) podjeto
probe maksymalnie wiernego odwzorowania topografii zapisu i kartki (potozenia wyrazow
wzgledem siebie i wzgledem marginesow). Zapis, dodajmy, zostal jeszcze poprzecznie
przekreslony za pomoca dwu ukosnych kresek. Fakt, iz autor pracowal dalej nad tekstem
pozwala stwierdzi¢, ze przekreslenie miato charakter gestu technicznego, rzec mozna, mne-
motechnicznego. W ten sposob poeta ,,0znaczal” manuskrypt, kiedy tekst w nim zawarty
zostat juz przepisany na kolejng kartke w celu dalszego opracowywania.

12° A. Wat, Wybor wierszy, oprac. A. Dziadek, Wroctaw 2008, s. 8-9.

13 Uzyta w tym wierszu strategia operowania autocytatem z Piecyka... przypomina
tryb autocytacji, zastosowany juz przez Wata we wczesniejszym o lat przeszlo dziesie
wierszu Noc w szpitalu, datowanym na rok 1956. Przypomnijmy: poeta rozpoczyna utwor
od wiernego powtorzenia frazy z Piecyka: ,,.«Stowiki juz $piewaja mi na $mier¢. A takze
pawie»”. Ow wywolany z przesztoéci passus zostaje nastepnie opatrzony charakterystycz-
nym komentarzem: ,,Tak pisatem, gdy miatem lat dwadziescia. / Teraz po trzydziestu pigciu
jakze trudnych latach / stowiki naprawde $piewaja mi na $Smier¢ / w ogrodzie w Saint-
-Mandgé, $rod starych akacyj” (zob. A. Wat, op.cit., s. 76-77). W tym wypadku powtdrzenie
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poprzez sztuke zawodzi, wigcej — Scigga karg na niefortunnego hegemona czasu
1 przestrzeni. Porownujac si¢ do odzieranego ze skory Marsjasza, Wat poddaje
zarazem sugesti¢ odnosnie do przyczyny swego cierpienia'. Tortury, jakim pod-
lega Marsjasz, sa kara za zuchwato$¢, wyrazajaca si¢ w podjeciu artystycznej
rywalizacji z bogiem artystow; tortury, ktorych doswiadcza Wat, sa konsekwen-
cja hybris, wyrazajacej si¢ w pragnieniu przekroczenia ludzkich ograniczen'.
Ostatecznie niegdysiejszy 1 samozwanczy ,.car przestrzeni” zdany jest na jej
aske, bedaca szydercza zemstg bardziej niz aktem wspaniatomyslnosci. Prze-
strzen mianowicie ofiarowuje poecie dar nie do odrzucenia — grob.

Frapuje mnie sprawa tego wiersza. Procz wszystkiego, o czym byta do-
tad mowa (i co juz samo w sobie mogtoby si¢ sta¢ przedmiotem obszernej
interpretacji), odnajduj¢ w tym teksScie co$ jeszcze, co§ wiecej, co$§ co wiaze
si¢ $cisle z powyzszymi rozpoznaniami, zarazem jednak poza nie wykracza.
Moja uwaga skupia si¢ na fantazmacie makabrycznego dermo-manuskryptu.
Coz to za rekopis? Oczywiscie — rekopis umowy zawartej miedzy donatorem
(przestrzenig) a obdarowanym (Aleksandrem Watem), posiadajacej kontrasy-
gnate $wiadkow (szynkarki i kowala), a dotyczacej aktu darowizny grobu. Ale
ta ,umowa”, zwazmy, jest zarazem czyms$ bardziej elementarnym — tekstem
po prostu. Jesli za§ umowa jest tekstem zapisanym na zywcem zdartej z czo-
a skorze, to caly wiersz moze zosta¢ zrozumiany jako paraboliczna figura
zwigzku bolu i pisma, cierpienia i pisania.

Podobng metafor¢ Wat wytworzyl juz w liryku wezesniejszym, pochodza-
cym z lat pigédziesiatych, opublikowanym w tomie Wiersze z roku 1957.

Trocheg mitologii

Ja nie jestem Heraklesem
ani Ola Dejanira,
Wwrogi moje nie centaury.

frazy z mlodziefnczego poematu proza nie wigzalo si¢ wigc z zaprzeczeniem jej sensu, lecz
z jej — nieoczekiwanym — potwierdzeniem przez rzeczywisto$¢. Potwierdzeniem majacym
jednak wydzwiek zarazem tragiczny i ironiczny.

14O Marsjaszu jako figurze losu Aleksandra Wata pisat przed laty Jan Zielinski; wiersz
**% U szezytu antynomij nie byl wowczas znany, badacz ,,marsjaszowa” metafore wyprowa-
dzal z pewnych fragmentow Dziennika bez samoglosek oraz stawnego wiersza Zbigniewa
Herberta (zob. J. Zielinski, Dwudziestowieczny Marsjasz, postowie do: A. Wat, Poezje, War-
szawa 1997, s. 481-482). Notabene, wiersz Herberta byt juz opublikowany pod koniec lat
sze$édziesiatych, Wat poezja autora Studium przedmiotu zywo si¢ interesowat i wysoko ja ce-
nil, by¢ moze wigc utwor *** U szczytu antynomij jest takze rodzajem ukrytej korespondencji
poetyckiej z mtodym (dla Wata wowczas wcigz jeszcze mtodym) poetg krajowym.

15 Tym samym liryk *** U szczytu antynomij pozwala si¢ wpisa¢ w seri¢ tych utworow
i wypowiedzi, w ktorych Wat testuje rozmaite warianty jednej, w gruncie rzeczy, i tej samej
mysli: moja choroba bélowa to cena ptacona przeze mnie za to, co — niegdy$ — czynitem
lub prébowatem czynic. Por. wiersze Buchalteria (wraz z przenikliwg interpretacja Maria-
na Stali w jego ksiazce Blisko wiersza: 30 interpretacji, Krakow 2013, s. 73-80), Hybris,
fragmenty Dziennika bez samoglosek etc.
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Lecz koszuli ja Nessosa

juz sie nie pozbedg nigdy.

Ona wlewa w zyty otoéw,

ona trawi w wolnym ogniu
limf rysunek, nerwow desen.
Ona tkank¢ miazdzy zywa,
ko$¢ rozkrusza, mézg zaciska.
Zeby wyza¢ z krwawym potem
stowa stowa stowa'®.

Choroba bolowa jest tutaj, w tej symbolicznej projekcji, czynnikiem zara-
zem destruktywnym i (stowo)tworczym: z bolu, z bolacej ,,somy”, rodzi si¢
,,l0gos”. Mowigc jeszcze inaczej: choroba unicestwia ciato 1 wytwarza po-
jawiajgce si¢ niejako ,,zamiast” ciata, ,,w miejsce” ciata — stowa. W wierszu
**% U szezytu antynomij — tak jak go czytam i rozumiem — dzieje si¢ co$
poréownywalnego. Ciato musi zosta¢ bolesnie uszkodzone, poddane fragmen-
taryzacji, aby przemo6wit tekst. ,,Im dluzej czytam wiersze Wata — powiada
Krystyna Pietrych — tym czg$ciej mam poczucie obcowania z dzielem wyjat-
kowym, ktore powstato w rownej mierze z bolu, jak i pomimo bolu”". Czy-
li, jak rozumiem, do$wiadczenie traumatyczne znajduje w poezji Wata swa
(z pewnoscig utomng) ekspresje (w tym sensie Watowe wiersze sg ,,z bolu”),
a réwnoczesnie to samo do$wiadczenie traumatyczne ,utrudnia” (eufemi-
stycznie rzecz ujmujac) wszelka aktywnos¢, a wiec i tworzenie poezji (w tym
sensie Watowe wiersze sg ,,pomimo bolu”). Liryk *** U szczytu antynomij
bylby — w proponowanej przeze mnie optyce lekturowej — wierszem meta-
foryzujacym 6w ambiwalentny zwigzek traumy i pisma. Aby sporzadzi¢ in-
skrypcje, poeta musi przezwyciezy¢ bol (to znaczy uprawiac kaligrafig, majac
dopiero co oskalpowang gltowe), ale tez musi doznaé bolu, by akt zapisu stat
si¢ w ogdle mozliwy (zerwana z czola skora jest najwyrazniej jedyna dostgpna
dla poety kartka, jedynym mozliwym no$nikiem inskrypcji).

Docieramy tym samym do konkluzji: wiersz *** U szczytu antynomij
jest nie tylko wierszem somatycznym, lecz takze autotematycznym. Scilej,
lepiej rzecz ujmujac: jest rownoczesnie wierszem somatycznym i wierszem
autotematycznym, jest somatycznym metawierszem. Fantazmat maka-
brycznego dermo-manuskryptu okazuje si¢ — fantazmatem tekstotworczosci
bolu's.

1 A. Wat, op.cit., s. 76.

17 K. Pietrych, Co poezji po bolu? Empatyczne przestrzenie lektury, 1.6dz 2009, s. 80.

18 Warto tez dopowiedzie¢: tak przeczytany liryk *** U szczytu antynomij bylby
wyostrzeniem czy wzmocnieniem obrazu domykajacego Ode III (powstatg w kwietniu
1967 r., zatem w zblizonym czasie), gdzie Wat przekazuje swojg skore na materiat do
oprawy po$miertnego tomu wlasnych wierszy. Dermo-manuskrypt z liryku o szynkarce
i kowalu to — rzeklbym — spotegowanie dermo-introligatorki z Ody III. Zob. A. Wat,
op.cit., s. 203-206.
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Zauwazmy jednak: rekopis, w ktorym Aleksander Wat zapisat po raz
pierwszy wiersz o niesamowitym rekopisie, percypujemy tu, jak dotad, wy-
lacznie za posrednictwem transliteracji. Wiemy juz duzo o zwerbalizowanym
sensie utworu in statu nascendi, nie wiemy jeszcze nic o tym, jak wiersz — tak
mocno podkre$lajacy materialno§¢ niesamowitego zapisu — w swym pierw-
szym zapisie si¢ zmaterializowal. A przeciez materialny wymiar Watowego
pisania jest wyrazisty i réznorodny, o czym przekonuje sugestywny komentarz
Jana Zielinskiego, znakomitego badacza i edytora tej tworczosci. Samo tyl-
ko ,,spectrum form” zapisu notatnikowego, wlasciwego autorowi Ciemnego
swiecidta, Zielinski tak oto charakteryzuje:

Od szorstkich szaroburych okladek i gabczastego papieru zeszycikow, w ktorych
Wat, jeszcze przed wyjazdem z Polski, zapisywat opowiadania i fraszki, przez bra-
zowe skoroszyty z serii Despé ze stylizowana wiewiorka, wydawane przez paryska
firme¢ G. & P. Deschamps, stustronicowe kotonotatniki z literkami NF — gwarancja
francuskich norm jakosci, pickne karminowe skoroszyty amerykanskie z wytto-
czong na oktadce pozlacang pieczecig gwarancji i stylizowanym na gotyk napisem
Collegeware, po notatnik kupiony w Palmie na Majorce i — wloZony przez Ole Wa-
towa do teczki papeterii Joseph Gibert — ostatni, pozegnalny zeszyt, firmy Rhodia,
w pomaranczowej oktadce. Do tej roznorodnos$ci podtoza dodaé trzeba rozmaito$é
przyborow piSmiennych — otowkow, wiecznych pior, dtugopisow. Zapiski Wata sg
réznokolorowa mozaika odcieni niebieskiego i granatu, zieleni, czerwieni, w 16z-
nych kombinacjach, ktorym towarzyszy skomplikowany system skrotow przy za-
piskach bibliograficznych. [...] grafity tamaty si¢, atrament wysychat, wypisywaty
si¢ dtugopisy, dart si¢ papier. Goragczkowa niekiedy praca mysli zderzata si¢ czgsto
z oporem materii, kartki notatnikéw Wata przypominaja kolorowe mapy po6l bi-
tewnych'.

Jak zatem wyglada pierwszy rekopis wiersza o — przejmujacym w sSwej
materialno$ci — rgkopisie?

Spojrzmy na ilustracje 1: liryk *** U szczytu antynomij zostal napisany
jasnoniebieskim atramentem na ,,kartce” szczegolnego rodzaju — jest nig opa-
kowanie lekarstwa o nazwie Glifanan. W archiwum wraz z pudetkiem-bru-
lionem zachowata si¢ takze ulotka informujaca o sktadzie, zastosowaniu oraz
sposobie uzycia medykamentu: Glifanan to silny lek przeciwbolowy, stoso-
wany, mi¢dzy innymi, w bélowych chorobach neurologicznych. Czytelnicy
Dziennika bez samogtosek wiedza, 1z podstawowym $§rodkiem farmakologicz-
nym, wspomagajacym cierpigcego poete w —niemozliwej do wygrania — walce
z chorobg bélowa, byt lek o nazwie Percodan. Istotnie, cate akapity Dziennika
bez samoglosek to relacje o dziataniu (lub braku dziataniu) Percodanu. Slad
stosowania Glifananu odnalez¢ mozna natomiast w archiwum Wata, doktad-
niej — w stosunkowo obszernej dokumentacji medycznej, na ktorg sktadaja
si¢ recepty, wyniki badan, wypisy ze szpitali, zalecenia lekarskie etc. Wtasnie

19 J. Zielifski, Kigcza — (klonice) — synapsy (Postowie) [w:] A. Wat, Notatniki, tran-
skrypcja i oprac. A. Dziadek, J. Zielinski, Warszawa 2015, s. 902.
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Il. 1. Pierwszy rekopis wiersza *** U szczytu
antynomij, Beinecke Rare Book & Manuscript
Library, Yale University, Aleksander Wat Pa-
pers, GEN MSS 705, Series II Writings, Box 22,
Folder 465
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w tej kolekeji odnalaztem recepte na Glifanan, wypisang przez francuskiego
lekarza z data: 29.04.1967 roku®. Datg, zauwazmy, wczesniejsza o rowne trzy
miesiace od daty $mierci Aleksandra Wata.

Nie wiem, dlaczego poeta nakreslit pierwszy szkic wiersza na tak szczego6l-
nym nosniku. Nie byla to — trzeba zastrzec od razu — jego standardowa procedu-
ra; w calym archiwum nie natknatem si¢ na podobny casus zaadaptowania jako
no$nika przedmiotu pierwotnie shuzacego catkowicie odmiennym celom. Czy
byt to konceptualny gest tworczy, odegrany przed samym sobg, bedacy forma
(auto)ironicznej gry z chorobg? Czy tez 6w dobor nosnika nie miat w sobie nic
z tak pojmowanego gestu artystycznego, posiadal charakter czysto przypadko-
wy: akurat taki przedmiot, nadajacy si¢ do zapisania, znalazt si¢ pod rekg? Jak-
kolwiek byto (lub nie bylo), pierwsza materialna posta¢ wiersza koresponduje
Ze zZnaczeniami wyrazonymi za pomoca jego stow — tak to czytam, tak to widze,
tak to odczuwam. Miedzy sensem ewokowanym werbalnie a fizjonomig zapisu
zachodzi szczegolnego rodzaju zwigzek. Jaki? Sprobuje to dookreslic.

Po pierwsze: wiersz, ktory ustanawia obraz niesamowitego i makabrycz-
nego manuskryptu, sam zapisany jest w manuskrypcie niezwyktym, nietypo-
wym i — przepraszam za uzywanie silnych kwantyfikatorow — wstrzasajacym,
bo bedacym swiadectwem nieuleczalnej choroby bolowej. Utrwalajac umowe
o grob, zawartg miedzy umierajacym cztowiekiem a przestrzenia, przyjmujac
w siebie sygnature cztowieka, pudetko po Glifananie zastgpuje niejako sko-
r¢ poety, staje si¢ jej substytutem, metonimiczng reprezentacja, materialnym
ekwiwalentem symbolicznej wizji.

Po drugie: wiersz, ktoéry pseudonimuje za pomocg stow zwiazek bolu i pis-
ma, bolgcego i piszacego ciata, zwigzek 6w zarazem unaocznia swg material-
na postacig. Lekarstwo-brulion nalezy przeciez do porzadku choroby i porzad-
ku sztuki, jest tylez czgscia ,,pokoju chorego”, ile ,,pracowni artysty”, rzec
mozna, uzmystawia tozsamos$¢ tych dwu naktadajacych si¢ na siebie miejsc,
w ktorych znajduje si¢ cierpigco-piszace 1 piszaco-cierpigce ,,ja”.

Po trzecie wreszcie: wiersz o zamknigciu w ciasnej przestrzeni zapisany zo-
staje zminiaturyzowanym pismem w obrgbie niewielkiego prostokacika (kilka
na kilkanascie centymetrow), znacznie mniejszego od zwyklej kartki z zeszytu.
Stowa wynotowane z mlodzienczego poematu proza, wyrazajace wiar¢ w nie-
ograniczone mozliwosci przestrzennej ekspansji tworczego i wyzwolonego
podmiotu, wpisane w waskie ramy pudetka od przeciwbolowego lekarstwa staja
si¢ wizualizacja ironicznego napigcia miedzy deklarowana w Piecyku... ,,7zadza:
uprzestrzeni¢ si¢!” a kubaturg czekajacego juz na poete grobu.

Powtdrze raz jeszcze: materialno$¢ tekstu wspottworzy, stymuluje czy in-
tensyfikuje sensotwodrcza moc stéw. Zaleznos$¢ t¢ opisa¢ mozna za pomoca
terminologii francuskiej, zaproponowanej przez Christiana Bonneta, a do pol-
skiego literaturoznawstwa wprowadzonej przez Adama Dziadka, ktdry tak oto
przybliza sens zapozyczonego pojecia:

20 Beinecke Rare Book & Manuscript Library, Yale University, Aleksander Wat Papers,
GEN MSS 705, Series III Personal Papers and Memorabilia, Box 38, Folder 841.
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W ujeciu kognitywistycznym Somatekst (zapis tego terminu wielka litera stosuje
Christian Bonnet) jest definiowany w kontekscie typografii i komunikacji jako to,
co nadaje Tekstowi forme¢ drukowanag: rodzaj papieru, jego format, gramatura, ko-
lor, odstepy, miejsca puste, uktad na stronicy, typografia, kolory i ilustracje, rodzaj
czcionki, a takze kolory tla, liter, czgstotliwo$¢é wystepowania ilustracji. Tekst jest
zbiorem znakow typograficznych w druku, opiera si¢ na znakach uporzadkowa-
nych w czasie i podlegajacych analizie lingwistycznej. Somatekst jest natomiast
zbiorem sygnatow niejezykowych postrzeganych za pomocg zmystow i stanowig-
cych ucielesnienie Tekstu?!.

Zgbdzmy si¢ na poszerzenie zakresu operacyjnosci tego pojecia, odnieSmy
je nie tylko do ,,formy drukowanej”, lecz takze do przekazow rekopismien-
nych. Bedziemy mogli wtedy powiedzie¢, ze ,,somatekst pierwszego brulio-
nu” mowi do nas dwoma glosami: glosem stéw i1 glosem swojej ,.fizjonomii”.
To samo powiedzie¢ mozna w kategoriach wylozonych przez Bornsteina:
wiersz Wata w swojej pierwszej brulionowej redakcji emituje znaczenia za po-
mocg — przede wszystkim — kodu lingwistycznego, a wigc stow, zdan, wersow.
Ale temu werbalnemu przekazowi wtoruje niejako kod bibliologiczny (wole
powiedzie¢: materialny), czyli fizyczna realno$¢ brulionowego obiektu. Kod
materialny potwierdza i wzmacnia komunikat, wyrazony za pomoca kodu lin-
gwistycznego, a zarazem — kod lingwistyczny przykuwa uwage do pewnych
aspektéw kodu materialnego?®.

Mowa tu caly czas o materialnosci nos$nika zapisu — ona bowiem jawi si¢
jako szczegodlnie wyrazisty aspekt istnienia utworu — warto tez jednak poswieci¢
nieco uwagi materialno$ci samej inskrypcji. Przynajmniej w jednym elemencie
zmusza ona do zastanowienia: co doktadnie wskazat poeta jako swoja sygna-
tur¢ naniesiong na zdartg z czota skore? W transliteracji przyjatem, iz znakiem
tym jest litera ,,t”. Mozna to wskazanie na liter¢ ,,t” rozumie¢ dwojako. Wythu-
maczenie pierwsze: poeta podpisuje si¢ jedynie ostatnig literg wyrazu ,,Wat”,
wowczas mielibySmy do czynienia z drugim i ostatnim juz skroceniem nazwi-
ska. Aleksander Chwat u progu swojej literackiej kariery (w ,,mtodosci durnej”)
stat si¢ Watem (zglaszajac niejako akces do nowoczesnosci, ale tez sity, mocy),
teraz za$, u jej kresu (w ,,wieku klegski”, ,,gdy czas pokonal” go i ,,potamal”)
zostaje zen juz tylko — ,,t7%. Wytlumaczenie drugie: na akcie umowy z prze-

2l A. Dziadek, Projekt krytyki somatycznej, Warszawa 2014, s. 167-168.

22 Sprawa tego niezwyklego ,,pudetkowego brulionu” jest zresztg jeszcze bardziej zto-
zona, nizby to wynikalo z zawartej w niniejszym artykule interpretacji, a mianowicie: na
tym samym pudetku od Glifananu, tyle tylko, Ze na jego odwrocie, Wat pracowat takze
nad innym wierszem, niezwigzanym bezposrednio (tekstologicznie) z utworem o ,,szczycie
antynomij” i zaczynajacym si¢ od stow ,,Parobcy przedzierali si¢ przez gaszcz paproci”.
Pudetko jest wigc w gruncie rzeczy brulionem podwdjnym. W obecnej wersji moich roz-
wazan kwesti¢ t¢ jedynie sygnalizuje — do ,,tej kartki” Wata (i w ogdle do brulionéw Wata)
mam zamiar jeszcze powrdci¢ w moich przysztych, planowanych publikacjach.

2 Za zwrdcenie mojej uwagi na taki trop interpretacyjny uprzejmie dzigkuje Panu Pro-
fesorowi Janowi Zielinskiemu.
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strzenig poeta podpisuje si¢ pelnym imieniem i nazwiskiem, ale ostatnig litere
w podpisie wyrdznia graficznie, dajac, w przyptywie proznosci, ,,popis kaligra-
fii”. Obie mozliwos$ci rozumienia tego gestu wydaja mi si¢ réwnie uzasadnione,
zadna z nich nie jest jednak wystarczajaca, jesli bowiem przyjrzymy si¢ uwaznie
rgkopisowi, to okaze si¢, Ze sposob zapisania owego ,,t” jest cokolwiek dziw-
ny. Ostatnia litera nazwiska ,,(Ch)Wat” przypomina mianowicie — matly znak
krzyza. Zauwazmy konsekwencje: podpisy niepismiennych $wiadkoéw aktu
notarialnego i ,.kaligraficzny” podpis pisarza, przeciwstawione sobie retorycz-
nie (por. figura opozycji: ,,gdzie szynkarka i kowal postawili krzyzyk / tam ja
prozny datem popis kaligrafii”), rownocze$nie upodabniajg si¢ pod wzgledem
graficznym. Czyzby Wat chciat w ten sposdb wzmocni¢, zintensyfikowaé gre
z symbolikg chrzescijaniska, posrednio zas — gr¢ z sensem pasyjnym? Czy pod-
pisy-krzyzyki postawione przez szynkarke i kowala oraz podpis-litera-krzyzyk
postawiony przez poete sg znakami przywolujacymi chrzesécijanska opowiesé
0 mgce, Smierci i jej soterycznym wymiarze? A jesli przywotujagcym — to w ja-
kim celu? By stwierdzi¢, ze opowies¢ ta objasnia, nadaje sens beznadziejnym
aspektom ludzkiej egzystencji (a wiec na przyktad: cierpiacy cztowiek taczy sig
z ofiarg Chrystusa), czy, przeciwnie, by wykazaé, ze opowies¢ ta niczego nie
czyni zrozumialym, cierpienie pozostaje wylacznie doswiadczeniem destruk-
cyjnym i przekletym (a wiec: ,.krzyzyk” jest znakiem pustym, niezdolnym od-
nie$¢ nas do zadnego horyzontu nadziei)? Wszystkie te pytania uruchamia, jak
sadzg, nieoczywistos$¢ graficznego ksztattu jednego elementu inskrypcji.

Teraz, gdy wiemy juz, jakg posta¢ przybrala pierwsza inkarnacja (czy pre-
inkarnacja) wiersza, gdy posta¢ t¢ zdotaliémy juz wielostronnie i wieloaspek-
towo opisa¢, mozemy postawic pytanie: co dziato si¢ z tym pisanym i przepi-
sywanym tekstem — dalej?

b) Odstona druga
Drugi chronologicznie rgkopis utworu®** w swej transliteracji przedstawia
si¢ nastepujaco:
U
szczytu
antynomij:
OWO €O Z czasu jest
contra
owemu co z przestrzeni.

Zuchwaly, ,,oglositem si¢ carem przestrzeni,
wrogiem wnetrza i czasu”.
To byta mtodosé
durna.

ztetona:

2 Lokalizacja dokumentu: Beinecke Rare Book & Manuscript Library, Yale Universi-
ty, Aleksander Wat Papers, GEN MSS 705, Series II Writings, Box 31, Folder 740, s. 10—11.
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Gtupi, w wieku kleski,
liznawszy teorii wzglednosci,
poezja tudzitem si¢ wpisac ja

antynomte

w formule czasoprzestrzeni.

Gdy czas pokonat mnie, potamat,
tak
Przestrzen, ona wspaniatlomyslna,
ofiaruje 0,3 tokci szeSciennych

=1 dozywocia
moim ko$ciom.

Z braku rejenta umowg spisaliSmy w szynku.

Gdzie szynkarka i kowal postawili krzyzyk,
tam ja, prozny, datem popis f—1 kaligrafii:
energezng am

mocng sting kreskg przytwierdzitem ,,t” do sptachetka,
ktory sam zdartem sobie z czota, i tak oto
obeszlo si¢ bez Apoljona, Marsjaszu,
bo i niezdatne ono na nic
i bardzo mnie boli.

Whiosek, jaki ptynie z poroéwnania transliteracji rekopisu drugiego z trans-
literacjg rgkopisu pierwszego, prowadzi — jak sadze — do jednej konkluz;ji za-
sadniczej. Kod lingwistyczny utworu zmienia si¢ w procesie transmisji tekstu
z nosnika na no$nik, podlega takze przeksztalceniom w toku rewizji, jakiej
poddana zostaje wersja druga — ale zmiany te sg niewielkie, pozbawione za-
sadniczych konsekwencji interpretacyjnych. Wat pracuje nad doborem spdjni-
kéw, zmienia koncowki fleksyjne i koniugacyjne oraz zaimki, zdarza mu si¢
mnozy¢ konkurencyjne wersje jednego epitetu (acz nie bardzo intensywnie,
por. brulion II i szukanie okreslenia dla ,kreski” w strofie piatej). Gdybym
miat wyr6zni¢ dwa najciekawsze interpretacyjnie ,,drgni¢cia” tekstu, wskazat-
bym najpierw na to miejsce:

Brulion I, strofa druga Brulion II, strofa druga
Zuchwaly, ,,oglositem si¢ carem prze- Zuchwaty, ,,oglositem si¢ carem prze-
strzeni, strzeni,
wrogiem wnetrza i czasu” wrogiem wnetrza i czasu”.
To byta mtodosé To byta mtodosé
zielona. durna.
zietona:

W brulionie I strofa druga nie zawierata jeszcze odniesienia do Mickie-
wiczowskiego intertekstu; intertekst 6w przywotany byt dopiero w strofie
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trzeciej (por. ,,ghupi /w wieku kleski””). W brulionie I natomiast aluzja zosta-
je wprowadzona ,,wczesniej”, juz w strofie drugiej. Nie od razu jednak, nie
w pierwszym zetknigciu dtugopisu z kartka, lecz w toku rewizji pierwszego
zapisu. Wowczas bowiem powtdrzony pierwotnie za brulionem I epitet ,,zie-
lona” ulega skresleniu i zastgpieniu przez dopisane w interlinii ,,lozanskie”
okreslenie mtodo$ci®.

Inne warte podkreslenia zjawisko zachodzace w brulionie II wiaze si¢
z praca nad strofa czwarta:

Gdy czas pokonal mnie, potamat,
tak

Przestrzen, ona wspanialomyslna,

ofiaruje 0,3 tokci szesciennych

=1 dozywocia
moim ko$ciom.

, i i

,»Iryumfem czasu” jest, rzecz jasna, rozktad ludzkich kosci: gdy zniknie
ostatni $§lad po cztowieku, ktory pysznil si¢ swoim rzekomym zwycigstwem
nad ograniczeniami czasu i przestrzeni, czas i przestrzen beda trwaty nadal.
Ostatecznie Wat rezygnuje jednak z tego dopowiedzenia (by¢ moze uznajac,
ze motyw tryumfu czasu i obrocenia w proch szkieletu kryje si¢ juz w meta-
forze ,,dozywocia ko$ci” i w wyraznym zaznaczeniu, iz darowizna grobu nie
jest wieczysta).

Ale nawet te dwa — najbardziej wyraziste interpretacyjnie — przypadki nie
zmieniajg faktu, ze skala semantycznej wariancji tekstu pozostaje nierozlegla.
Inaczej majg si¢ sprawy, gdy wezmiemy pod uwagg to, co w procesie trans-
misji dzieje si¢ z kodem materialnym wiersza in statu nascendi. Spojrzmy na
ilustracje 2.

W swym drugim brulionowym ,,wcieleniu” wiersz jest nadal inskrypcja
odreczna, sporzadzong niebieskim atramentem. Aluzyjny zapis litery ,,t” przy-
brat jeszcze na intensywno$ci: ostatnia litera wlasciwie staje si¢ krzyzem. Przy
tym wszystkim jednak oczywistej standaryzacji podlega nos$nik: drugi brulion
to zwyczajny notatnik (typu ,,kotozeszyt”) o zottych, kratkowanych stronach.
Dysponujac znacznie rozleglejszg przestrzenia zapisu, Wat nie dgzy juz do mi-
niaturyzacji pisma, nie usituje tez zmiesci¢ catego tekstu migdzy krawedziami
kartki: utwor rozklada si¢ na stronie recto oraz verso.

To wszystko, jak sadze, stre$ci¢ mozna nastepujaca formula: kod mate-
rialny w pewnej mierze ,,odkleit si¢” od kodu lingwistycznego, przestal z nim
,»wspolgra¢”. Nie eksponuje juz zwiazku pisma i bolu, nie wizualizuje napie-

% Nawigzanie do lirykéw lozaniskich pojawia si¢ u Wata nie tylko w tym utworze. Na
istnienie takich odniesien w innych wierszach zwracali uwage komentatorzy. Por. M. Stala,
W strong Lemanu [w:] idem, Chwile pewnosci. 20 szkicow o poezji i krytyce, Krakow 1991,
s. 25; K. Pietrych, op.cit., s. 89.
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Il. 2a. Drugi rekopis wiersza *** U szczytu antynomij, Beinecke Rare Book & Manu-
script Library, Yale University, Aleksander Wat Papers, GEN MSS 705, Series II Writings,
Box 31, Folder 740, s. 10
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Il. 2b. Drugi rekopis wiersza *** U szczytu antynomij, Beinecke Rare Book & Manu-
script Library, Yale University, Aleksander Wat Papers, GEN MSS 705, Series II Writings,
Box 31, Folder 740, s. 11
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cia miedzy cytatem z niegdysiejszego ,,monologu woli i mocy”* (,,Oglositem
si¢ carem przestrzeni / wrogiem wngtrza”) a kondycja stabego podmiotu i cze-
kajacym nan grobem o kubaturze ,,0,3 tokci sze§ciennych”*.

¢) Odstona trzecia

Ostatnim zachowanym i odnalezionym przeze mnie w archiwum doku-
mentem procesu tekstotworczego jest maszynopis®®. Tradycyjnie juz analize
1 interpretacje rozpoczniemy od transliteracji.

U
szczytu
antynomij:
OWO €O Z czasu jest
contra
owemu co z przestrzeni.

Zuchwalty, ,,oglosilem si¢ carem przestrzeni,
wrogiem wnetrza i czasu”.
To byta mtodosé
durna.

Glupi, w wieku kleski,
lizngwszy teorii wzglednos$ci
poezja udzitem si¢ wpisac ja
w formule czasoprzestrzeni.

Gdy czas pokonat mnie, potamat,
Przestrzen, ona tak wspanialomyslna,
ofiaruje 0,3 tokci szeSciennych
dozywocia
moim ko$ciom.

Z braku rejenta umowg spisaliSmy w szynku.
Gdzie szynkarka i kowal postawili krzyzyk,
tam ja, prozny, datem popis kaligrafii:
mocna kreska przytwierdzam f do splachetka,
ktory sam sobie zdartem z czola, i tak oto
obeszto si¢ bez Apoljona, Marsjaszu,
bo i niezdatne ono na nic
i bardzo mnie boli.

26 Nawiazuje tu do okreslenia uzytego przez Michala Glowinskiego, a odnoszacego sie
do poezji Leopolda Staffa i Juliana Tuwima (zob. M. Glowinski, Poetyka Tuwima a polska
tradycja literacka, Warszawa 1962).

27 JLokie¢ szeScienny”, dodajmy, to miara objetosci stosowana w systemie metrycz-
nym Krolestwa Polskiego w latach 1819-1849 (1 lokie¢ szescienny to okoto 0,19 metra
szeéciennego).

2 Lokalizacja dokumentu: Beinecke Rare Book & Manuscript Library, Yale Univer-
sity, Aleksander Wat Papers, GEN MSS 705, Series II Writings, Box 22, Folder 482.
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Gdy poréwnamy redakcje tekstu ustalong ostatecznie w r¢kopisie I1 (to jest
te, ktora wytania si¢ po uwzglednieniu kilku skreslen, substytucji i addycji)
z redakcja przyjeta w maszynopisie, to okaze si¢, ze s one identyczne co
do najmniejszego drobiazgu interpunkcyjnego. Kod lingwistyczny pisanego
1 przepisywanego tekstu zostat bez uszczerbku przeniesiony. Co oczywiste,
modyfikacji zasadniczej ulegt jednak — znéw — kod materialny.

Trzecia inkarnacja tekstu przynosi jego dalsza materialng przemiang. Wiersz
niemal definitywnie przestaje by¢ odrgczng inskrypcja. Niemal, bo w jednym
jedynym miejscu pojawia si¢ manuskryptowa adnotacja. A miejsce to szczego6l-
ne. Otéz w zapisie maszynowym uczyniona zostala, bez watpienia celowo, luka.

mocng kreske przytwierdzam  do sptachetka
ktory sam sobie zdartem z czota

W luke te nastepnie dopisany zostal odrgcznie znak (zob. il. 3). Sposrod
wszystkich ,,sygnatur” ta wydaje si¢ najmniej graficznie oczywista i, praw-
de moéwigce, nie jestem pewien, co wlasciwie zostato tu odrecznie naniesione.
Przypuszczam, ze pierwotnie — tak jak w rekopisie II — poeta dopisat powick-
szona, stylizowang litere ,,t”, potem jednak (powtarzam, to tylko domyst) skre-
slit dolny ,,zawijas laseczki”, zamieniajac w ten sposob litere-krzyzyk w krzy-
zyk, rzec mozna — ujednoznaczniajgc znak. By¢ moze najciekawsza jest tu
jednak nie tyle identyfikacja sygnatury, ile sam fakt jej recznego dopisania na
dokumencie sporzadzanym przeciez w sposob mechaniczny. Kombinacja pis-
ma maszynowego i recznego daje efekt zaskakujacy, niezwykty: wyglada to
tak, jakby Wat powtarzat, odgrywat niejako opisany w wierszu gest sygnatury.
Jakby, czytajac wlasny wiersz, spelniat wpisany wen scenariusz, stawat si¢ ak-
torem rezyserowanego przez siebie spektaklu. Wyobrazony w wierszu podpis
zostaje wykonany zarazem ,,na niby” i ,,naprawd¢’”: na niby, bo przeciez jego
no$nikiem nie jest zdarta z czota skora, lecz papier; naprawdg, bo sygnatura
jest wlasnoreczna i starannie stylizowana. Przede wszystkim za$: podpis jest
prawdziwy, bo prawdziwa jest bezradno$¢ podmiotu, pozbawionego ztudzen
1 oczekujacego na — rzeczywisty — grob.

d) Odstona czwarta (jak dotad — ostatnia)

Utwor — pisany najpierw na pudetku od leku przeciwbolowego, p6zniej
przeniesiony do notatnika, nastgpnie zas do maszynopisu — nie zostat opubliko-
wany za zycia autora, nie znalazt si¢ rowniez w ogloszonym posmiertnie (lecz
przez poete planowanym) Ciemnym swiecidle (1968). Wiersz ten nie pojawia si¢
wsrod ineditow zawartych w tomie Poezje, opracowanym przez Ann¢ Micinska
i Jana Zielinskiego (1997) i nalezacym do serii Pism zebranych. Do druku liryk
trafit p6zno, przeszio trzydziesci lat po swoich narodzinach — w roku 2009. Stato
si¢ to dzieki Adamowi Dziadkowi, ktory tekst odnalazt w amerykanskim archi-
wum Wata i oglosit na tamach ,,Zeszytow Literackich™.

2 Zeszyty Literackie” 2009, nr 108, s. 7-8.
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U
szezytu
antynogij :
owo co 2 czasn jest
contra

owemu co Z prrestrzeni .

Zuechwaly, "ogtosiliem sig carem przestrzeni,
wrogiem wnet¥za i cmasu".
To byza miodos&c

durna.

B2upi,w wicky kleski,:
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I1. 3a. Maszynopis wiersza *** U szczytu antynomij, Beinecke Rare Book & Manuscript Li-
brary, Yale University, Aleksander Wat Papers, GEN MSS 705, Series II Writings, Box 22,
Folder 482
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it
moena kresks ?sztwierdzam,' do sptachetka,

ktéry sam soble zdarZem = czoZa,i tak oto
oheszko sie hez Apoljona,llarsjaszu,
ho i niesdatne ono na nic

i bardzo mnie boli.

I1. 3a. Maszynopis wiersza *** U szczytu antynomij, Beinecke Rare Book & Manuscript Li-
brary, Yale University, Aleksander Wat Papers, GEN MSS 705, Series II Writings, Box 22,
Folder 482



Jak czytaé strong brulionu. Krytyka genetyczna i materialnosé tekstu 61

W pierwodruku drobnym przemianom ulegt — znéw — kod lingwistycz-
ny. Uwage zwraca przede wszystkim jedna réznica wobec znanych mi autor-
skich przekazow tekstu: rzeczownik ,,czas” w wersie czwartym pojawia si¢
nie w dopelniaczu (jak w obu rgkopisach i maszynopisie), lecz w narzedniku.

U
szczytu
antynomij:
OWO €O Z czasem jest
contra
owemu co z przestrzeni.

Zuchwaty, ,,oglosilem si¢ carem przestrzeni,
wrogiem wnetrza i czasu”.
To byta mtodosé
Durna.

Gtlupi, w wieku kleski,
lizngwszy teorii wzglednosci,
poezja tudzitem si¢ wpisac ja

w formule czasoprzestrzeni.

Gdy czas pokonat mnie, potamat,
Przestrzen, ona tak wspanialomyslna,
ofiaruje 0,3 tokci szeSciennych
dozywocia
moim ko$ciom.

Z braku rejenta umowg spisaliSmy w szynku.
Gdzie szynkarka i kowal postawili krzyzyk,
Tam ja, prozny, datem popis kaligrafii:

mocng kreska przytwierdzam ,,+” do sptachetka,
ktory sam sobie zdartem z czota i tak oto
obeszto si¢ bez Apoljona, Marsjasza,

bo i niezdatne ono na nic

i bardzo mnie boli.

Pierwodruk na tamach ,,Zeszytow Literackich” zmienit tez, co oczywiste,
kod materialny. Utwor stat si¢ tekstem wylacznie juz ,,mechanicznie reprodu-
kowanym”, wytworzonym w calosci ,,pod otowianej litery urzedem”, stracit
ostatni §lad swej pierwotnej manuskryptowosci, czyli sygnature, nawet na eta-
pie maszynopisu wcigz jeszcze recznie wykonywana.
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Auratyczno$¢ rekopisu?

Tak oto historia liryku *** U szczytu antynomij okazuje si¢ historia tekstu
zarazem stabilnego i poddanego radykalnym przeobrazeniom. Wiersz — poko-
nujac droge wiodaca od pudetka-kartki, przez kartke notatnika, kartk¢ maszy-
nopisu az do kartki w pismie literackim — zmienia si¢ nieznacznie w zakresie
kodu lingwistycznego, gruntownie natomiast pod wzglgdem kodu material-
nego. Mozna tu nawet mowi¢ o niemal catkowitym ,,przekodowaniu” tekstu.
Proces 6w posiada, jak sadze, co najmniej dwie konsekwencje semantyczne.

Po pierwsze, na kazdym etapie swego istnienia — w pudetkowym brulionie,
w notatnikowym manuskrypcie, w maszynopisie, wreszcie w edycji dokona-
nej po latach przez Adama Dziadka — wiersz Wata ,,mowi swoimi stowami”
0 zwigzku bolu i pisma oraz o fiasku zdobywczych ambicji podmiotu, o jego
zamknigciu w ciasnej, unieruchamiajgcej, opresywnej przestrzeni grobu. Ale
jedynie w pierwszym brulionie méwi o tym wszystkim nie tylko ,,swoimi sto-
wami”, lecz takze swoja naocznoscia, swoja plastyczng forma.

Po drugie, proces transmisji, uwienczony, jak dotad, pierwodrukiem czaso-
piSmienniczym, moze by¢ opisany jako proces stopniowej dematerializacji
autorskiej sygnatury. Co sktada si¢ na ,,Watowska sygnatur¢” utworu zapi-
sanego na opakowaniu lekarstwa przeciwbolowego? Niewatpliwie jego au-
to-graficznosé, fakt zapisania reka poety. Ale tez, wlasnie, nadanie funkcji
no$nika przedmiotowi bezposrednio zwigzanemu z codziennym Zyciem poe-
ty, z jego — chorobg naznaczong — egzystencja. Gdy tekst ,,przewedrowat”
z opakowania do notatnika, materialnym $ladem cielesnosci ,,piszacego ja”
pozostata juz tylko sama odre¢czna grafia. W maszynopisie takze i ten element
zanikt niemal doszczetnie — niemal, bo jednak, przypomnijmy, Wat ztozyt na
»graficznie bezosobowej” karcie swdj odreczny podpis, pozostawit $lad reki,
jakby wiedziony intencjg podtrzymania zwigzku tekstu i ciata. Definitywny
kres tym formom ,,uobecnienia ja” (kto§ inny zechce moze powiedzie¢ — tym
préobom czy pozorom ,,uobecnienia ja”; to juz kwestia z zakresu filozofii re-
prezentacji) ktadzie dopiero edycja pierwodrukowa, gdzie nosnik i ksztatt
zapisu, poddane procedurom standaryzacji, nie odsytaja w zaden sposob do
somatycznej realnosci piszacego podmiotu. To prawda, wiersz z ,,Zeszytow
Literackich” nie jest ogotocony z ,,Watowskiej sygnatury” — zawiera przeciez
takie jej elementy, jak formalny autocytat czy tez liczne odniesienia autobio-
graficzne, tyle Ze autorska sygnatura, wcze$niej zardéwno ,,materialna”, jak
i,jezykowa”, zachowuje teraz wylacznie 6w drugi aspekt czy wymiar. W je-
zyku Georga Bornsteina mozemy powiedzie¢: jedynie utwor w pierwszym
brulionie wyraza dos§wiadczenia somatyczne cierpigcego podmiotu za pomocg
kodu materialnego.

OczywiScie, 6W proces transmisji — jak probowatem pokazaé: w istotny
sposob modyfikujacy status tekstu, cho¢ zmieniajacy w nim ledwie kilka stow
— postgpowat zgodnie z wolg autora. To autor przepisat tekst z pudetka do
notatnika, rozrywajac pierwotny zwigzek stow i formy ich zapisu. Nie zapo-
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minam o tym. Nie twierdz¢ réwniez, ze wiersz w postaci pierwodrukowe;j, tak
juz bardzo oddalony od pierwotnego kodu materialnego, pozbawiony zostat
nos$nosci, sily oddziatywania, intensywnosci. Przeciwnie, wiersz z ,,Zeszytow
Literackich” jest sam w sobie (to znaczy: bez odniesienia do swych prepubli-
kacyjnych inkarnacji) ciekawy, istotny i, po prostu, przejmujacy jako ekspre-
sja do§wiadczenia traumatycznego. ,,W poezji polskiej zdarzyt si¢ cud pelne;j
podmiotowej obecnosci cztowieka cierpigcego” — powiada Wojciech Ligeza®.
Konstatacja krakowskiego badacza, afirmujaca tak zdecydowanie poswiad-
czajacy 1 uobecniajgca moc jezyka, dotyczy wierszy ,,w stanie czystym”, by-
tow stowno-symbolicznych, nie za$ ich r¢gkopisow. Mozna ja powtorzy¢, czy-
tajac wiersz *** U szczytu antynomij na tamach ,,Zeszytow Literackich”, nie
wiedzac nic o formie i materii pierwszego brulionu.

Tak, to wszystko prawda. Ktora jednak nie zmienia psychologicznego fak-
tu: moj osobisty odbior Watowego liryku zostat trwale nawiedzony wizual-
noscia, dotykalno$cia, najkrocej mowiac, realnoscia ,,tej kartki” — tej jedynej
w swoim rodzaju ,kartki-pudetka”. Ilekro¢ czytam wiersz wydrukowany na
stronach ,,Zeszytow Literackich”, wraca do mnie ta pierwsza postac tekstu.
Widzac standardowe, rowne rzedy czarnych, drukowanych liter, ,,widz¢” pu-
detko leku przeciwbdlowego, pokryte jasnoniebieskim atramentem — t¢ meto-
nimi¢ skory zdartej z bolgcego czota, t¢ inscenizacje zwigzku cierpienia i pi-
sania, t¢ wizualizacj¢ zamknigcia w ciasnej przestrzeni.

Intensywno$¢, z jakg 6w szczegdlny rekopis narzuca si¢ mojej wyobrazni,
mogtbym — za Bornsteinem — opisa¢ przy uzyciu Benjaminowskiej katego-
rii ,,auratyczno$ci”’. Przypomnijmy passusy z najstawniejszego eseju Waltera
Benjamina — passusy cytowane i uzyte przez amerykanskiego badacza ,,mate-
rialnego modernizmu”:

Nawet przy najdoskonalszej reprodukcji nie ma mowy o jedynym, niepowtarzal-
nym zwigzku dzieta sztuki z miejscem i czasem jego istnienia. [...]

Wigz oryginalu z miejscem i czasem jego istnienia sktada si¢ na pojecie autentycz-
nosci. [...]

Okolicznos$ci, w jakich moze si¢ znalez¢ produkt reprodukcji technicznej, moga
zreszta nie narusza¢ egzystencji dzieta sztuki, niemniej pozbawiaja pierwotnego
znaczenia nierozerwalny zwigzek z miejscem i czasem jego istnienia. [...]
Zatraca si¢ tutaj co$, co si¢ streszcza w pojeciu aury, stowem: to, co obumiera
w epoce technicznej reprodukcji dzieta sztuki, to jego aura®’.

Pierwotnym ,,tu” tego wiersza, jego pierwotnym ,,miejscem’ jest — pudel-
ko. W nim czy na nim 6w wiersz powstawal, po raz pierwszy zaistniat. Podda-
ny regutom standardowej typografii, wydrukowany, rozpowszechniony, traci
swa ,,auratyczno$¢” (niczym stary obraz, bedacy pierwotnie integralng czescia

30 'W. Ligeza, ,, Homo patiens” Aleksandra Wata, ,,Znak” 1991, nr 2.

31'W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie reprodukcji technicznej, przet. J. Sikorski
[w:] idem, Aniol historii. Eseje, szkice, fragmenty, wyboér i oprac. H. Orlowski, Poznan
1996, s. odpowiednio 204, 205, 206, 207.
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kaplicy, potem za$ przeniesiony z niej do muzealnego wnetrza). Traci — chce
to podkresli¢ bardzo mocno — w moim odbiorze, w moim odczuciu, w mojej
lekturze. Gdy pisze¢ o ,,aurze rgkopisu” (tego konkretnego rgkopisu) i jej zani-
ku w klasycznej edycji, definiuj¢ jedynie wlasny rodzaj wrazliwosci na tekst
(ten konkretny tekst), nie usitujac formutowaé zadnych uogdlnionych praw
z zakresu psychologii percepcji czy estetyki.

Sformutowa¢ moglbym natomiast projekt nowej edycji wiersza — nie po-
lemicznej wobec edycji papierowej, lecz (to takze bardzo mocno podkre§lam)
komplementarnej. Bytaby to digitalna edycja genetyczna, udostgpniajaca on-
-line tekst we wszystkich kolejnych stadiach jego powstawania i istnienia. Re-
kopisy pojawialyby si¢ w niej w postaci obrazéow (dajacych si¢ powigkszac,
kadrowacé) oraz towarzyszacych im transliteracji. Zamiast jednej, dominujacej
postaci tekstu otrzymaliby$smy wglad w seri¢ ,,réwnouprawnionych” teksto-
wych inkarnacji, zobaczylibySmy histori¢ przemian kodu lingwistycznego
1 kodu bibliologicznego.

Inna sprawa, czy taka edycja istotnie pozwalalaby na dos§wiadczanie ,,aura-
tycznosci rekopisu”. Jesli wierzy¢ autorowi Dziefa sztuki w dobie reprodukcji
technicznej — raczej nie. Pierwszy brulion, zdigitalizowany i udostgpniony,
statby si¢ przeciez nieuchronnie jeszcze jednym obrazem w rozplenione;j,
globalnej mgtawicy obrazéw poddanych ,,reprodukcji” potencjalnie nieskon-
czonej — 1 jakze tatwej. Jedno kliknigcie pozwalatoby odtad wyswietli¢ na
ekranie komputera czy tabletu — natychmiast i w dowolnym miejscu na Zie-
mi — technicznie doskonaty wizerunek przedmiotu pierwotnie tak intymnego,
jak intymne by¢ moze przed$miertne Swiadectwo cierpienia i tworzenia, bolo-
-pisania i pisanio-bodlu. ,,Somatekst” brulionowego wiersza — zwielokrotnio-
ny, nieograniczenie udostepniony i zamieniony w obiekt wirtualny — ulegtby
poniekad dematerializacji, mimo ze (wlasnie dlatego ze) na ekranie komputera
mogliby$my, dzigki wysokiej rozdzielczosci obrazu, oglada¢ najdrobniejsze
nawet szczegoty jego fizjonomii.

Moze wigc w poszukiwaniu aury rekopisu (tego konkretnego rgkopisu
i w ogdle rekopisu) powinnismy ,,piclgrzymowac” do miejsca, gdzie ,,te kart-
ke” wezmiemy do reki? A wigc, w tym przypadku, do Beinecke Rare Book
& Manuscript Library, Yale University, New Haven CT, USA? Zapewne, da
si¢ w taka podroz uwierzy¢. Nawet jednak wowczas, gdy w poszukiwanie
aury uwierzymy, podréz do zrédla moze skonczy¢ sie¢ subiektywnie doznang
porazka (niczym ,,pielgrzymka” bohatera jednego z Herbertowskich wierszy
do oryginatu Mona Lisy). Jak zauwaza Bornstein w innym miejscu swojej
ksigzki o materialnym modernizmie, ,,czytelnia zbiorow rzadkich” nie jest
neutralnym kontekstem lektury, lecz specyficznym uwarunkowaniem percep-
cji, przemieniajagcym ogladane i dotykane papiery w ,,cenne artefakty starannie
konserwowane przez instytucje” stuzace udostgpnianiu dobr kultury*2. Powie-
dzieliSmy wcze$niej, ze edycja internetowa moze by¢ zinterpretowana jako

32 G. Bornstein, Material Modernism. The Politics of the Page, New York 2001, s. 64
(przet. MLAL).
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udostepnienie oryginatu, ktore jednak niweczy jego ,,aur¢”; z innego punktu
widzenia ,,aura” jest juz jednak stracona nicodwotalnie z chwila, gdy r¢kopis —
zwlaszcza rekopis bedacy materialng czastka dramatycznej ludzkiej biografii
— przestaje naleze¢ do zywej pracowni pisarza, a staje si¢ ,,zbiorem rzadkim”.

Ostatecznie jednak nie (psychologiczna w gruncie rzeczy, mocno subiek-
tywna) kwestia ,,auratycznosci rekopisu” interesuje mnie tu najbardziej. Za-
miast melancholijnej puenty, méwigcej o zaniku aury, proponuje wigc inne,
bardziej chyba konstruktywne, dopowiedzenie koncowe.

,,The Politics of the Page” 1 ,,critique génétique”: w strong wspolnej
narracji

The Politics of the Page Georga Bornsteina i francuska critique génétique — te
dwa projekty literaturoznawcze, catkowicie odrebne, wzajemnie niezalezne
i gleboko roézne, nastawione na, odpowiednio, postpublikacyjng i prepublika-
cyjna histori¢ dzieta, faczy przynajmniej jeden rys charakterystyczny. Jak go
najkrocej nazwac, okres§lic? Moze tak: fascynacja dynamikg tekstu, postrze-
ganego nie jako stabilny depozytariusz raz zadanego sensu, lecz jako (mniej
lub bardziej intensywny) proces roéznicujacego powtdrzenia. Wiasnie ta za-
sadnicza, najogdlniej ujeta konwergencja dwu badawczych optyk zachgca do
pytania o mozliwo$¢ uwspolniania terminologii, wymieniania doswiadczen.
Propozycja odpowiedzi na takie pytanie jest niniejszy artykut, a takze, przy-
wotywane juz i omawiane, studium Veijo Pulkkinena.

Wydaje si¢ jednak, ze mozliwa jest tu kooperacja bardziej zaawansowa-
na, niepolegajaca na pojeciowych zapozyczeniach czy adaptacjach, lecz na
— potaczeniu sit. Wyobrazam sobie jedng analityczno-interpretacyjng narracje,
bedaca ,,do potowy” krytyka genetyczng, ,,od potowy” za$§ opisem publika-
cyjnych przygod tekstu. Warunkiem sine qua non takiej koalicji bytoby zna-
lezienie specyficznego przedmiotu badan, charakteryzujacego si¢ podwojna
atrakcyjnos$cia: dla ciritique génétique 1 dla the politics of the page. Innymi
stowy, musialby to by¢ tekst z jednej strony posiadajgcy burzliwg przesztosc
brulionowg (liczne i radykalne przeksztalcenia sensu czy konstrukcji), taki
na przyktad, jak wiersz Herberta Dwaj prorocy. Proba glosu®, z drugiej za$
— ciekawg 1 dlugg histori¢ edytorska, taki na przyktad, jak sonet Emmy La-
zarus pt. The New Colossus. Mozliwa bylaby wowczas do przeprowadzenia
narracja kompleksowa, opowiadajaca dzieje tekstu najpierw rodzacego si¢ na
kartkach brulionéw, pdzniej zas wedrujacego przez kartki kolejnych wydan
i antologijnych przedrukow, a nawet pamiatkowych tablic; najpierw obmy-
slanego przez autora, potem za$ od autora juz oddzielonego, zmieniajacego

3% Na temat historii powstawania tego wiersza (i zasadniczych przeksztalcen seman-
tycznych, jakim w toku brulionowej pracy ulegat jego tekst) zob. Pracownia Herberta.
Studia nad procesem tekstotworczym, red. M. Antoniuk, Krakow 2017.
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swe bibliologiczne kody pod wptywem inwencji kolejnych pokolen edytorow.
A wiec wcigz, nawet wiele lat czy dziesigcioleci po $mierci pisarza, niezasty-
glego w definitywnym ksztalcie.

By¢ moze taka opowies¢ (takie opowiesci) uda si¢ zbudowac polskim kry-
tykom genetycznym, badaczom polskiego modernizmu materialnego?
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