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Stowa kluczowe: federacja srodkowoeuropejska, polityka rzadow emigracyjnych, plan Sikor-
skiego, sprawa polska w czasie II wojny

W czasie Il wojny $wiatowej wszystkie panstwa w Europie okupowane przez Niemcy
miaty swe rzady na emigracji i korzystaly z precedensu w prawie mi¢dzynarodowym,
jaki stanowito uznanie rzadu belgijskiego na uchodzstwie w czasie I wojnie $wiatowe;j.
Odmienne jednak byly cele, jakie stawialy sobie rzady panstw zachodnich, a rzady repre-
zentujace Europe Srodkowa. O ile bowiem dla Holendrow czy Belgow zamierzeniem byt
powrdét do sytuacji sprzed wojny, o tyle dla uchodzcow srodkowoeuropejskich powrdt do
status quo ante w polityce ich panstw byt nie do pomyslenia ani tym bardziej do wystepo-
wania z nim wobec sojusznikoéw. Przeszkodg stanowit fakt, ze przed wojng w tych krajach
mielid$my do czynienia z rzadami autokratycznymi, z jednym chwalebnym wyjatkiem,
jakim byta Czechostowacja. Kolejng przestankg byta sSwiadomos¢ wtasnej stabosci wobec
poteznych sasiadéw. Rozwigzaniem racjonalnym stawata si¢ federacja. Po pierwsze, kto
moéwi federacja, ten méwi demokracja, po drugie jedynie federacja stanowita szans¢ na
wzmocnienie bezpieczenstwa catego obszaru. Tak wiec z glebokim przekonaniem stawia-
no na $cista wspolprace panstw catego obszaru srodkowoeuropejskiego, w ktorej widziano
jedyna szans¢ na uzyskanie podmiotowos$ci na arenie mi¢dzynarodowe;j.

Przedstawiciele matych panstw lezacych migdzy Niemcami a Rosjg byli glgboko
przekonani o koniecznoéci przeprowadzenia zmian w polityce wewngtrznej i zagranicz-
nej swoich krajow. Dla nich celem wojny byto nie tylko pokonanie Niemiec, ale takze
uwolnienie si¢ na przysztos¢ od roli buforu (I’Etat tampon), monety przetargowej (la
monnaie d’échange), strefy wplywow (zone d’influence), kordonu sanitarnego — catej
metaforyki, ktora przeniesiona na grunt rzeczywistosci byta od wiekow przyczyna nie-
szczg$¢ tego regionu. Czes¢ politykdéw nie mogta si¢ przy tym pozby¢ poczucia cigzacej

' Artykut przygotowany w ramach grantu NCN nr 2013/08/M/HS3/00395
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na nich odpowiedzialnos$ci za krétkowzrocznos¢ polityki prowadzonej w okresie miedzy-
wojennym.

Stylizowana na wiele sposobow owa prise de conscience najdobitniej chyba zostata
wyrazona piorem Josefa Henca:

Bylo tragicznym bfedem powojennej klasy politycznej w Srodkowej Europie uciekanie sie,
przy byle zatargu, do zbiorowej odpowiedzialno$ci zamiast dazenia do jednoczenia sit w celu
zapobiezenia, pozornie odlegltym, ale widocznym i groznym niebezpieczenstwom. Ruiny En-
tent: Battyckiej, Malej czy Balkanskiej sa milczacymi $wiadkami dyplomatycznego szalenstwa.
Coz bardziej zatosnego niz obraz Litwinéw odzyskujacych Wilno, ale gubiacych Litwe, Pola-
kow zdobywajacych Cieszyn, ale tracacych Polske, Wegrow uzyskujacych Siedmiogrod, ale
zaprzedajacych panstwo czy Butgaréw otrzymujacych Dobrudze w zamian za utrate Butgarii®.

Wiary i optymizmu co do mozliwosci wyjscia z zasciankowych sporéw granicznych
przystaniajacych wyzsze cele nie brakowalo. Jan Papanek, dyplomata czeski, ktérego
wojna zastata w Nowym Jorku, na wies¢ o pierwszej deklaracji czechostowacko-polskiej
w sprawie konfederacji, ogtoszonej 11 listopada 1940 r., pisat:

Narody czeski i polski zrozumiaty lekcje historii. Teraz ich rzady w Londynie podaty sobie
rece 1 zgodzity si¢ przede wszystkim na to, Ze nowa wspoétpraca oparta bedzie jedynie na wspol-
nych interesach, ze spory z przesztosci zostang zapomniane. Kroki (démarches) poczynione
przez obydwa rzady w Londynie sa zgodne z postawa i odczuciem spoteczenstw ich krajow?.

Wtérowat mu niczym echo byty polski dyplomata, Anatol Miihlstein:

W rzeczywistosci nigdy nie byto prawdziwego konfliktu mi¢dzy tymi dwoma narodami.
Byly jedynie spory, celowo podsycane przez politykow, ktore u obserwatorow z zewnatrz spra-
wialy wrazenie zywotnego konfliktu*.

Vojta Benes, brat czechostowackiego prezydenta, podkreslat:

Wiemy, ze nowa Europa musi sta¢ si¢ domem wspotpracy, wzajemnej tolerancji, zrozu-
mienia i pomocy®.

By nie tworzy¢ antologii interesujgcych skadingd wystgpien, poprzestanmy na przy-
pomnieniu gtéwnych wnioskow, do jakich dochodzili ich autorzy w ocenie polityki dwu-
dziestolecia. Nalezaly do nich niewatpliwie: konieczno$¢ odejscia od centralizmu na rzecz
federalizmu, podniesienie znaczenia wtadz lokalnych i samorzadow, ustanowienie po-
nadnarodowego autorytetu dla obrony pokoju, wzmocnienie instytucji demokratycznych,
wprowadzenie gwarancji przeciw totalitarnej wladzy. Wydawalo si¢, ze dylemat, przed
jakim staja Europa i §wiat, to wybor migdzy anarchig a rozwigzaniem federacyjnym.

2 J. Henc, From Polish-Czechoslovak Collaboration to Eastern Organization, New Europe, czerwiec
1941, s. 175.

3 J. Papanek, Significance of the Czechoslovak-Polish declaration, New Europe, grudzien 1940, s. 10.

* A. Muhlstein, The United States of Central Europe, New Europe, luty 1941, s. 60. Ten obszerny
artykut publikowany w trzech kolejnych numerach ukazat si¢ nastepnie w postaci odrgbnej broszury (Nowy York
1942) oraz jako artykut we Free World (pazdziernik 1942) pt. Plans for the Future.

5 V. Benes§, The Mission of Small Nations, Chicago 1941 s. 96.
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Sposrod licznych projektow dotyczacych przeksztatcenia Europy Srodkowowschod-
niej najwigkszego rozglosu nabrata inicjatywa federacji srodkowoeuropejskiej, propago-
wana przez premiera polskiego rzadu Wtadystawa Sikorskiego. Zagadnienie to w historio-
grafii polskiej i poniekad takze czeskiej jest, nie wiadomo dlaczego, redukowane jedynie
do negocjacji dyplomatycznych w sprawie konfederacji polsko-czechostowackiej. Warto
zatem, przy okazji niniejszych rozwazan, przywroci¢ nalezne jej miejsce w historii inte-
gracji europejskiej i zajaé si¢ nieco szerzej ta wizja, ktora wywrze¢ miata niematy wptyw
na postawe calej emigracji i przyczynita si¢ generalnie do ozywienia mys$li federacyjne;j
w okresie wojny.

Projekt nadania Europie Srodkowej nowego ksztattu wysuniety zostat dos¢ wezesnie.
General Wiadystaw Sikorski wzmiankowat go juz w swej pierwszej deklaracji rzadowe;j
z 16 listopada 1939 r., za$ miesiac poézniej — 18 grudnia — w kolejnym wystapieniu w An-
gers na temat celow polityki zagranicznej rzadu polskiego na emigracji stwierdzil m.in.:

W ramach nowej organizacji politycznej Europy Srodkowowschodniej, jedna z gtéwnych
podstaw sta¢ si¢ musi solidarny zespot panstw stowianskich. Nowa organizacja w tej czesci Eu-
ropy powinna stworzy¢ pomigdzy Baltykiem, Morzem Czarnym a Adriatykiem zwarte i zgodne
wspoétdziatanie panstw, odpiera¢ napor Niemiec na Wschod i oddzieli¢ Niemcy od Ros;ji®.

Wiarygodnosci tym stowom dodawaty rozmowy na temat zacie$nienia wigzéw mie-
dzy dwoma krajami, prowadzone z Edwardem BeneSem, stojacym na czele Czechosto-
wackiego Komitetu Narodowego i z Milanem Hodza, kierujagcym Narodowym Komitetem
Stowackim.

Sikorski, o czym si¢ zapomina, nie poprzestawat jednak na negocjacjach dwustron-
nych. Rownolegle z démarches w sprawie konfederacji polsko-czechostowackiej, korzy-
stajac z autorytetu, jakim si¢ cieszyt w londynskiej ,,matej Europie”, inicjowat regularne
spotkania na szczeblu ministréw spraw zagranicznych Belgii, Holandii, Luksemburga
i Norwegii, a od potowy 1941 r. takze Jugostawii i Grecji. Ich przedmiotem byty wszelkie
problemy, przed jakimi stangtyby mate panstwa w czasie odbudowywania powojenne;j
Europy, wobec czego zmierzano do tworzenia zorganizowanej grupy nacisku. Efekty tej
wspolpracy nie byly mate i wykraczaty daleko poza $rodowisko londynskie. O jednym
z nich Sikorski wspomnial w swej relacji z pierwszej podrézy do Stanéw Zjednoczonych:

Podczas tej wizyty zgrupowali si¢ razem z Polakami, Czechostowacy, Jugostowianie
i Grecy, a nawet Holendrzy i Belgowie. Odtad emigracje tych krajow powinny wystepowac
solidarnie w sprawach polityki §$wiatowej na kontynencie amerykanskim’.

Stowom polskiego premiera dodaje glebi lektura ,,New Europe”, czasopisma stano-
wigcego interesujaca trybung prointegracyjng emigracji srodkowoeuropejskiej na terenie
Stanéw Zjednoczonych®. Nalezy takze podkresli¢, iz spotkania londynskie inicjowane

¢ Cyt. za: T. Kisielewski, Federacja srodkowoeuropejska. Pertraktacje polsko-czechostowackie
1939-1943, Ludowa Spotdzielnia Wydawnicza, Warszawa 1991 s. 37; Por. P.S. Wandy ¢ z, Czechoslovak-Po-
lish Confederation and the Great Powers 1940—1943, Indiana University Publications, 1956, s. 34.

7 Oséwiadczenie W. Sikorskiego na posiedzeniu Rady Narodowej RP 4.06.1941, [w:] S. Stanistawska,
Sprawa polska w czasie drugiej wojny swiatowej. Zbior dokumentow, PWN, Warszawa 1965, s. 206.

8 I. Drag-Korga, Polska Walczy! Dzialalnos¢ propagandowa rzgdu RP na uchodzstwie wobec spote-
czenstwa amerykanskiego 1939—1945, Instytut Jozefa Pitsudskiego w Warszawie, Belchatow 2011, s. 63-71.
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przez Sikorskiego, przyczynily si¢ do wypracowania koncepcji uktadu grecko-jugosto-
wianskiego, majacego stanowi¢ zalazek drugiego osrodka zwigzkéw regionalnych na ob-
szarze miedzy Niemcami a Rosjg’. W tej ostatniej kwestii, jak sugerujg dane wywiadu
amerykanskiego, pewna role odegrala inspiracja, a moze nawet presja rzadu brytyjskie-
g0'%. Rezultatem podjetych zabiegow stata si¢ deklaracja grecko-jugostowianiska w spra-
wie ekonomicznej i spotecznej wspotpracy krajow tego obszaru w przysztosci, opubli-
kowana 12 czerwca 1941 r., a wigec niemal natychmiast po zainstalowaniu si¢ nowych
rzadow na emigracji''.

Kolejng ptaszczyzna do zamanifestowania wspolnych dazen przez przedstawicieli
okupowanej Europy Srodkowowschodniej stata si¢ zwotana do Nowego Jorku w listo-
padzie 1941 r. sesja Migedzynarodowej Organizacji Pracy. W nawigzaniu do przyjetego
wowczas apelu w sprawie organizacji powojennego swiata, delegaci wspomnianych wyzej
krajow wystapili z koncepcja blizszej wspotpracy, uwzgledniajacej specyfike regionu.
Punkt 6 deklaracji glosit m.in.:

Mamy nadzieje, ze po zakonczeniu wojny, w ktora zostalismy uwiklani wbrew wilasnej
woli, ponad sto milionéw mieszkancow Europy Srodkowej i Batkanéw zostanie wyzwolonych
ze stanu nedzy. Wierzymy, ze dzicki odbudowie i rozbudowie ich przemystu i rolnictwa oraz
marynarki handlowej zostanie im zapewnione state zatrudnienia i Ze te narody zostang wiaczo-
ne, bez zadnych restrykcji, do szerszego projektu migdzynarodowej wymiany dobr i ustug'?.

Szeroki odzew, jaki deklaracja wywotata w $rodowiskach emigracyjnych'®, sktonit
nastepnie jej sygnatariuszy do utworzenia naukowej placowki, ktora pod nazwg Rada
Planowania dla Europy Srodkowowschodniej (Central Europe Planning Board) funkcjo-
nowala do 1944 r. i opublikowala szereg interesujacych analiz ekonomicznych. Kolejna
sfere wspotpracy zaproponowali przedstawiciele partii chtopskich srodkowej Europy,
zgrupowani w odrodzonej na emigracji ,,Zielonej Miedzynarodowce”, ktorzy akcento-
wali potrzebe regulacji rynkdw i wspolpracy w tej dziedzinie z Wielkg Brytanig, Stanami
Zjednoczonymi i ZSRR™.

Na sugestie idgce z Londynu zareagowali réwniez emigranci z krajow satelickich
III Rzeszy. W otoczeniu hrabiego Tibora Eckhardta, wystanego w 1941 r. przez Horthy-
ego na Zachod w celu nawigzania kontaktow z Aliantami i wegierska opozycja, powstat

° Potwierdza to P.-H. Spaak, w swych wspomnieniach (Combats inachevés, t. I, Paris 1968, s. 155),
dodajac, ze wspotautorem tych koncepcji byt J. Retinger.

10 National Archives, Waszyngton (dalej: NA), RG 226 OSS INT, GR-337, Raport wywiadu amerykan-
skiego na temat polityki E.J. Tsouderosa z 21.06.1942.

'P. H. Spaak, op. cit, s. 91; Zob. takze M. Herzog, Yougoslavia and Federalism, New Europe,
nr 12, pazdziernik 1941, s. 323.

12 Tekst deklaracji: F. Gross, Crossroads of two Continents. A Democratic Federation of East-Central
FEurope, Columbia University Press, New York 1945, dok. X, s. 107-109. Wsrod jej sygnatariuszy znalezli si¢ —
z delegacji czechostowackiej: J. Masaryk, J. Necas, R. Moravec, J. Kosina, greckiej: A. Dimitratos, G. Logo-
thetis, D. Papas; polskiej: J. Stanczyk, A. Falter, F. Gross; jugostowianskiej: S N. Kosanovi¢, B. Bonats, C. Milos,
Zob. takze: F. Gross, Planning and Federation at the International Labor Organization Conference, New
Europe, nr 1, grudzien 1940 s. 11.

13 Zob. m.in. J. Masaryk, 4 Lasting Brotherhood of Free Peoples, New Europe, t. II, grudzien 1941;
S.N. Kosanovich, Common Aspirations of the Nations of Eastern Europe...

4 N.N. Peasant, Charter Drafted for Liberalized Europe, The Christian Science Monitor, 21 VII 1942.
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wowczas projekt integracji Europy naddunajskiej, nazwany po6zniej ,,planem Eckhardta-
-Pelenyiego™"’.

Pewien problem stwarza natomiast ksztalt proponowanej federacji. Leon Mitkiewicz,
bliski wspodtpracownik Sikorskiego, przytaczajac jedna z jego wypowiedzi, wymienit Pol-
ske, Czechostowacje, Litwe i Jugostawie jako tworzace ja panstwa'é. Z kolei Retinger
twierdzit, ze Sikorski byt zwolennikiem zwigzku grupujacego poza Polska i Czechosto-
wacja takze panstwa battyckie, Wegry i ewentualnie Austri¢ oraz Rumuni¢!’. Podobne
informacje w sprawie ,,Planu Sikorskiego” posiadali cztonkowie Komitetu Doradczego
Departamentu Stanu:

Na temat Planu mozna byto uzyskaé jedynie kilka szczeg6tow. Panstwa majace wcho-
dzi¢ do proponowanego zwiazku to kraje battyckie, Polska, Czechostowacja, Wegry, Rumunia
i Jugostawia. Plan zaktada catkowitg federacje pod wzgledem gospodarczym. Przyniostaby
ona polityczne korzysci Polsce, ktora w tej ponadnarodowej strukturze posiadataby wyrazna
przewagg, zwlaszcza w odniesieniu do panstw battyckich. Jednakze proponujac szeroka fede-
racje, ta dominacja ulegtaby samoograniczeniu, co znaczy, ze jej wyhamowanie miescito si¢
w zatozeniach planu'®.

Poczatek 1942 r. londynska ,,Mata Europa” witata z optymizmem i nadzieja. Dobiegaly
wiasnie konca przygotowania do podpisania negocjowanego od dawna uktadu w sprawie
konfederacji polsko-czechostowackiej. Rownoczesnie przedstawiciele Grecji i Jugostawii
dokonywali ostatnich poprawek redakcyjnych podobnej umowy i jako pierwsi podpisali
15 stycznia 1942 r. ,,Porozumienie migdzy Kroélestwem Grecji i Krolestwem Jugostawii
w sprawie ustanowienia Unii Batkanskiej”. Sygnatariuszami tego aktu byli ze strony grec-
kiej Emmanouil Tsouderos, premier i zarazem minister spraw zagranicznych'® oraz podse-
kretarz stanu greckiego MSZ, a ze strony jugostowianskiej prof. Slobodan Jovanovic, pre-
mier i minister spraw wewngtrznych oraz Momcilo Ninci¢, minister spraw zagranicznych.

Zaskoczenie opinii publicznej bylo duze, gdyz na temat wspodlpracy tych rzadoéw
niewiele bylo wczesniej wiadomo, m.in. z racji stosunkowo niedawnego ich dziatania na
uchodzstwie. Lektura deklaracji budzita zatem zrozumiate zainteresowanie i zdawata si¢
utwierdza¢ w przekonaniu, ze lekcja historii zostata w pelni przyswojona takze na Batka-
nach. Preambuta porozumienia glosita wszak, ze nowy zwiazek rodzi si¢ z

(...) doswiadczenia wynikajacego z przesztosci, a szczeg6lnie z niedawnych wydarzen, ktore
wskazuja, ze brak bliskiego porozumienia pomigdzy narodami batkanskimi doprowadzit do

15 P. Pastor, Hungarian Emigrés in Wartime Britain, [w:] J. Morison, Eastern Europe and the West.
Selected papers from Forth World Congress for Soviet and East European Studies, New York 1992, s. 81-97
oraz I. Romsics (ed.), Wartime American Plans for a New Hungary, Documents from the U.S. Department
of State, 1942—1944, Columbia University Press, New York 1992, s. 20-21.

* L.Mitkiewicz, Z generatem Sikorskim na obczyZnie, Paryz 1968, s. 143.

7 Tbidem.

18 NA, Notter Files, box 57, P doc. 46. Zob. takze: J. Laptos, M. Misztal (red.), American Debates on
Central European Union, 1942—1944. Documents of the American State Department, Presses Internationales
Universitaires. Peter Lang (seria Euroclio), Bruxelles-Berlin-Frankfurt-New York-Oxford-Wien 2002, dok. 1,
przypis 174.

19 E. J. Tsouderos, prawnik z wyksztalcenia, sprawowat wiele funkcji politycznych przed wojng i byt bli-
skim wspotpracownikiem E. Wenizelosa. W rzadzie utworzonym na emigracji 20.04.1941 r. penit poczatkowo
obowigzki ministra spraw zagranicznych i ministra finansow, a nast¢pnie premiera.
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wykorzystania ich przez agresywne mocarstwa drogg politycznej i militarnej penetracji, a na-
stepnie dominacji potwyspu®.

Unia Batkanska, ktora miata powsta¢ w wyniku tego porozumienia, jak mozna wnosi¢
z kompetencji jej poszczegolnych organow, bytaby konfederacja. Organ Polityczny skta-
dajacy si¢ z ministrow spraw zagranicznych, obradujacy w $cisle ustalonych terminach,
miatby koordynowac¢ zagraniczng polityke wszystkich panstw w celu prezentowania jed-
nolitej wyktadni na forum migdzynarodowym. Czuwatby ponadto nad dziatalnoscia wielu
komisji przygotowujacych projekty arbitrazu, wspotpracy intelektualnej, oddziatywania
na opini¢ publiczng etc. Organ Ekonomiczny i Finansowy, w sklad ktérego wchodzi¢
miato po dwodch szefow resortéw zajmujacych si¢ kwestiami gospodarczymi w poszcze-
golnych panstwach Zwiazku, uzyskal szerokie uprawnienia w dziedzinie handlu zagra-
nicznego, taryf celnych, opracowywania planéw gospodarczych i ich korelacji z planami
czastkowymi. Miat tez szerokie kompetencje w zakresie powolywania nowych komisji
w celu wypracowania unii monetarnej, usprawnienia fagcznosci i komunikacji migdzy kra-
jami zwigzkowymi oraz rozwoju turystyki?'.

Tworcy uktadu duza wage przywiazywali do zagadnien obronnosci, o czym $§wiadczy-
o ustanowienie Statego Organu Wojskowego z udziatem szefow panstw lub ich zastep-
coOw, wspolpracujacych Scisle ze Wspolnym Sztabem Generalnym, skupiajacym, oczywis-
cie, przedstawicieli poszczegdlnych sztabéw narodowych. Zadaniem sit zbrojnych Unii,
nad ktorymi miatby pieczg, byla obrona ,,europejskich granic panstw Unii”. Natomiast
Stale Biuro, przewidziane w porozumieniu, miato petni¢ rol¢ Sekretariatu.

Podpisana w Londynie umowa wchodzitaby w zycie po ratyfikacji przez narodowe
parlamenty natychmiast po zakonczeniu wojny?.

Osiem dni pdzniej, 23 stycznia 1942 r. doszto do podpisania wspomnianej deklaracji
czechostowacko-polskiej, ktora w opinii Matej Europy londynskiej stanowita potwierdze-
nie woli tworzenia federacji Srodkowoeuropejskiej. Sygnatariusze deklaracji, okres§lanej
w polskiej literaturze jako ,,uklad o zasadach przysztej konfederacji”*, zadbali zreszta
o0 to, by wrazenie takie utrwali¢. W komunikacie ogloszonym tego samego dnia obydwa
rzady wyrazaly przekonanie, ze

konfederacja panstw Europy Srodkowej bedzie wspotpracowaé z Unig Batkanska przewidziang
przez rzady Grecji i Jugostawii i ze jedynie wspolpraca miedzy tymi dwiema organizacjami re-
gionalnymi moze zapewni¢ bezpieczenstwo i przyczynic si¢ do wzrostu dobrobytu szerokiego
obszaru, potozonego migdzy Battykiem a Morzem Egejskim?*.

Ta wspaniata perspektywa wspotdziatania, przyjmowana z wielkim optymizmem przez
srodowiska emigracyjne, nie znajdowata, niestety, potwierdzenia w tresci dokumentu, ktory
zasadniczg kooperacje zapowiadat w do$¢ niktym stopniu. Polsko-czechostowacka deklara-

2 F. Gross, op. cit., dok. IX, s. 104.

2l Por. E. Znamierowska-Rakk, Projekty unifikacji panstw batkanskich w latach Il wojny $wiatowej,
Dzieje Najnowsze, 2001/3, s. 88—89.

22 Tekst: F. Gross, op. cit., dok. IX, s. 104—106.

3 T.Kisielewski, op. cit., s. 174. Tekst projektu zob.: S. Kirkor, Rola Benesza w sprawie polskiej
w 1944 roku, Zeszyty Historyczne, nr 26/1973, s. 54-56.

2 Cyt. za:. T. Kisielewski, op. cit., s. 175.



Zakres i formy wspélpracy politykéw srodkowoeuropejskich na uchodéstwie w czasie I wojny swiatowej 13

cja pod tym wzgledem sformutowana byta ostrozniej niz potudniowostowianska. Obydwa
rzady wyrazaly pragnienie, aby konfederacja objeta takze ,,inne panstwa europejskie tego
obszaru, z ktérymi zwigzane sa zywotne interesy Polski jak i Czechostowacji”, ale nie
wymieniala ich z nazwy ani tez nie precyzowala czasu, w jakim to miatoby nastapi¢. Cel
wspoldziatania zakreslono skromnie: zapewnienie wspolnej polityki w dziedzinie spraw
zagranicznych, obrony, spraw socjalnych, transportu, poczty i telegrafu. Przyszta konfede-
racja miata posiada¢ wspoélny sztab generalny, a w razie wojny takze wspolne dowodztwo.
W kolejnych szesciu punktach strony zapowiadaly koordynacje strategii w kwestiach do-
tyczacych handlu zagranicznego, stawek celnych, polityki monetarnej, komunikacji oraz
szkolnictwa 1 kultury. Punkt dwunasty wyliczat wolnosci i prawa obywatelskie, jakie po-
winny by¢ zapewnione przez konstytucje poszczegodlnych panstw. Koncowe postanowienia
akcentowatly wole i potrzebe ,,stworzenia wspdlnych organdéw konfederacji™™?.

Obydwa porozumienia nie zapowiadaly w sumie jakich§ rewolucyjnych zmian.
W jednym i w drugim przypadku struktura i niepodlegto$¢ panstw wchodzacych w nowy
zwigzek pozostawata praktycznie nienaruszona. Organy federalne w zasadzie mie$cily si¢
w formule rozbudowanego statego sekretariatu i spotkan migdzyrzadowych?. Mozna
si¢ byto tez zastanawiaé, jak to czynita znana Czytelnikowi Komisja Doradcza Departa-
mentu Stanu?’, czy deklaracja polsko-czechostowacka wnosita cokolwiek do poprzedniego
dokumentu z 1940 r., czy uktad grecko-jugostowianski wychodzit poza ustalenia Ententy
Balkanskiej z 1934 r. i czy obydwie inicjatywy siegaly sedna problemu?

Glebsza analiza tresci obydwu dokumentdw, jak sktonni jestesmy twierdzié, nie jest
konieczna, a moze nawet niewskazana dla zrozumienia wagi wydarzenia. Rzecz bowiem
w tym, ze cztonkowie londynskiej diaspory sami nie dokonywali egzegezy owych dekla-
racji. Dla nich wazniejszy byt duch uktadéw. Szukano go (i znajdowano) w dojrzatosci
politycznej srodkowoeuropejskich politykdéw, w ich woli ograniczenia wlasnej suweren-
nosci w imi¢ bezpieczenstwa i pokoju?. Uklady dziataly na wyobraznie, inspirowaty do
dalszej debaty nad koniecznoscia nowej organizacji powojennej Europy. Mogly tez mie¢
ogromng wage, wskazujac (wielkim mocarstwom), jak twierdzit grecki premier, na ,,jeden
z fundamentalnych filaréw przysztego pokoju”?-.

Emblematycznym przejawem wplywu aury, jaka te poczynania tworzyly, okazala si¢
reakcja Ferdinanda de Van Langenhove, sekretarza generalnego belgijskiego ministerstwa
spraw zagranicznych. Pozostajac pod ogromnym wrazeniem obu deklaracji, skierowat on
do swego ministra, Paula-Henri Spaaka memorial, w ktorym nie tylko bardzo wysoko
oceniatl ostatnie porozumienia, ale czerpat z nich inspiracj¢ do zaproponowania kolejnych
krokow. Byt przekonany, ze deklaracje stanowity ,,przejscie od rozwazan wstepnych do
studiow definitywnych” i kryty w sobie ,,zarodek konstruktywnego planu™. Peten uzna-

% Ibidem, s. 268-269.

% V. M. Dean, European Agreements for post-war Reconstruction, Foreign Policy Report, 15.03.1942,
Foreign Policy Association, New York 1942, s. 4-5 ocenia propozycje grecka jako bardziej klarowna (agreement
is the most explicit).

27 NARG 59, Notter Files, t. 83, R.-6, 1 T-356, 27.07.1943, The Greek-Yugoslav Project for Balkan Union.

# T.Komarnicki, Proba stworzenia zwigzku polsko-czechostowackiego w okresie II wojny swiatowej,
Sprawy Miedzynarodowe, Londyn 1947, nr 2-3, s. 64.

¥ NA, RG 26, OSS INT-GR-11, raport z 5.05.1943.

30 Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (Bruksela), v. 11 775, Londyn 31.01.1942, Memorandum
F. de Van Langenhove, Les fédérations régionales.
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nia dla dojrzatosci politykéw srodkowoeuropejskich sugerowat swemu ministrowi, by nie
pozostawaé w tyle 1 podjac dzialania zmierzajace do przygotowania podobnego projektu
dla Europy Zachodniej oraz

powotania, w sposob mniej lub bardziej spektakularny, komisji studiéw, ktérej minimalnym
zadaniem byloby wyrazenie woli ustanowienia dobrego sasiedztwa®'.

Spaak nie zareagowat poczatkowo na sugestic sekretarza generalnego MSZ, ale uczy-
nit to minister finanséw w jego rzadzie, Paul Van Zeeland. Idac tokiem rozumowania Lan-
genhovego, zaproponowat utworzenie ,,Unii Ekonomicznej”, obejmujacej Wielka Bryta-
ni¢, Francje, Belgi¢, Luksemburg, Holandig, Szwajcari¢ i kraje skandynawskie. Rozwazat
takze kwesti¢ wspotpracy Unii ze Stanami Zjednoczonymi, ale zdecydowanie odrzucat
udzial w niej Niemiec. Van Zeeland zasadzal swa koncepcje na reformach handlowych
i finansowych, majacych zmniejszy¢ znaczenie waluty jako narz¢dzia intereso6w narodo-
wych. Przewidywatl takze liberalizacje¢ wymiany ekonomicznej oraz odejscie od parytetu
w zlocie. Przyjecie tych rozwiazan powinno w krotkim czasie zaowocowaé podniesieniem
poziomu gospodarczego krajow cztonkowskich, a w przysztosci zapobiec dominacji Nie-
miec w Europie®.

»Federacja dunajska” i ,,federacja Stowian potnocnych” jawity si¢ jako bardzo poza-
dane takze hr. Henri de Grubenowi, radcy ambasady belgijskiej w Waszyngtonie, zwlasz-
cza gdyby udalo si¢ je powigza¢ z federalizacja niektorych wielkich panstw, od Niemiec
poczynajac®®. Inny przedstawiciel Belgii, przywodca katolickich Flamandow, witat z ra-
doscia obydwa uktady, dowodzac, ze Belgia i Holandia powinny takze ,,wykaza¢ duzo
dobrej woli i madro$ci” i poj$¢ sladem panstw Srodkowoeuropejskich®,

Mniej entuzjazmu okazywali politycy holenderscy, ktorzy poprzestawali na powrocie
do status quo ante. Premier rzadu holenderskiego P. S. Gebrandy, zapewne w nadziei
utrzymania kolonii, stwierdzil w wywiadzie dla prasy, ze dla jego kraju, majacego rozlegte
kontakty handlowe i interesy poza Europa, nie jest celem czysto europejskie zgrupowanie
narodow. Przy okazji powtorzyt tezg, ze Holandia ma wigcej wspdlnego ze Stanami Zjed-
noczonymi i Wielka Brytanig niz z innymi krajami europejskimi®*.

Im bardziej na potnoc, tym chtodniejsze byly reakcje na temat zawartej] w omawia-
nych uktadach sugestii federalizacji Europy. Zwiazki regionalne nie ekscytowaly polity-
kow skandynawskich. Poselstwo amerykanskie, $sledzace miejscowa prase, informowato
Departament Stanu, ze nawet proponowana wczesniej Unia Polnocna wydawata si¢ nie
do pomyslenia z obawy przed dalszymi napigciami w stosunkach finsko-radzieckich i ze
wzgledu na przekonanie, ze Norwegia, jak wnosi¢ mozna byto z jej doswiadczenia histo-
rycznego, nigdy nie zgodzi si¢ ustapi¢ ze swych praw suwerennych’®.

Interesujace byly natomiast reakcje przedstawicieli opozycji z krajow faszystow-
skich i pozostajacych w orbicie III Rzeszy. Carlo Sforza, byly dyplomata wtoski, znany

31 Ibidem.

32 The Christian Science Monitor, 11.07 i 10.10.1942.

3 Documents Diplomatiques Belges 1941-1960 (dalej DDB), t. I., J. Gotovitch (red.), Le gouverne-
ment belge de Londres 1941—1944, Bruxelles 1998 ; Notatka barona de Grubena z marca 1942.

3 F.van Cauwelaert, Dangers of European Federation, Belgium, nr 2, 2.04.1942, s. 47.

3 Sunday Times, 18.01.1942.

3 NA Notter Files, t. 84, raporty prasowe z 16, 20, 21 i 22 lipca 1942
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antyfaszysta, ktory znalazt schronienie na terenie Stanow Zjednoczonych, odpowiedziat
pozytywnie juz na samg zapowiedz utworzenia konfederacji polsko-czechostowackiej,
jako poczatku konsolidacji Europy Srodkowej w oparciu o przestanki cywilizacyjne:

W konfrontacji z nazistowskim poganizmem i stalinowskim determinizmem mieszkancy
tego regionu bardziej lub mniej Swiadomie zdali sobie sprawg, ze mogg uratowa¢ dla Europy
zasady chrze$cijanskie w znaczeniu respektowania zywej tu tradycji religijnej, zgodnie z ktora
prawa jednostek byly mocniej postrzegane niz w zindustrializowanych krajach Zachodu?®.

I znéw, podobnie jak w przypadku belgijskich politykow, zamyst federacji Europy
Srodkowej odczytywat jako impuls do podejmowania dalszych krokow:

Dlaczego to, czego pragne dla Srodkowej Europy, nie mogloby by¢ rowniez trafne dla
krajow tacinskich: Wtoch, Francji i Hiszpanii?*®

W dokumentach amerykanskiego Departamentu Stanu znalez¢ mozna z tego okresu
nawet wypowiedz baskijskiego polityka Joego Antonia de Aguire, ktdry inspirujac si¢
projektem polsko-czechostowackim, szukat analogicznego rozwigzania problemow ibe-
ryjskich w postaci konfederacji obejmujgcej Katalonig, kraj Baskoéw i Portugalie™®.

Ze szczegblnie cieplym przyjeciem spotkaty sie koncepcje srodkowoeuropejskiej
federacji wsrod emigracji wegierskiej, gdzie pracowano nad ,,planem Eckharda-Pelény-
iego”. Odnoszac si¢ do pomystoéw fetowanych w Londynie, wegierscy opozycjonisci kon-
centrowali uwage na wspoldziataniu trzech $cisle ze soba wspdtpracujacych zwigzkow
federacyjnych: polsko-battyckiego, dunajskiego i batkanskiego, ktdrych organizacyjna
rola miata wynika¢ z przewagi liczebnej i historycznych zastug®. Plan ten cieszyt si¢
szczegblnym poparciem demokratéw skupionych wokot Mihalya Karolyiego*! i byt brany
pod uwage w pracach wspomnianej juz amerykanskiej Komisji Doradczej*.

Optymizmu, jaki wywotaly deklaracje panstw srodkowoeuropejskich, nie podzielali
(cho¢ wyglada to na paradoks) sygnatariusze obu dokumentéw. Cho¢ E. Bene$ opublikowat
obszerny artykul w ,,Foreign Affairs”, w ktorym starat si¢ sprawi¢ wrazenie, Ze porozumie-
nia te bedg stanowi¢ wazny krok do konsolidacji catej Europy*, nie zmieniato to nastroju
przygngbienia wsrod uczestnikow negocjacji. Narastaty watpliwosci co do szans realizacji
tej idei, z powodu obaw wynikajacych ze stanowiska Moskwy. W tym kontekscie dwuznacz-
na byla wypowiedz H. Ripki, sekretarza stanu w MSZ czechostowackiego rzadu na uchodz-
stwie, na antenie BBC w przededniu podpisania deklaracji. Witajac z zadowoleniem uktady,
podkreslit on doniosta rolg Zwiazku Radzieckiego w rozwiazaniu spraw Europy Srodkowej*.

37 C. Sforza, The Future: Federation in Central Europe, [w:] The Totalitarian War and After, Chicago
University Press 1941, cyt. za: W. Lip gens (red.), Documents on the History of European Integration (dalej:
DHEI), Walter de Gruyter Berlin-New York 1986, t. II, s. 509.

3% Ibidem.

3 NA, RG 59 box 84, loc. cit.

40 NA, Notter File, box 55, 9 V 1942; Zob. takze: T. Eckhard, The Problem of the Middle Danubian
Basin, Hungarian Quarterly, Spring 1944 s. 8—12.

4 S.Borsody, The New Central Europe, Columbia University Press, New York 1993, s. 56.

2 J.Laptos, M. Misztal, op. cit., s. 205-206.

“ E. Benes, The Organization of Post-War Europe, Foreign Affairs, t. XX, January 1942, s. 238 i n.

M. K. Kaminski, Edvard Benes kontra gen. Wiadystaw Sikorski. Polityka wiladz czechostowackich na
emigracji wobec rzqdu polskiego na uchodzstwie 1939—1943, Wyd. Neriton, Warszawa 2005, s. 145.
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Greccy i jugostowianscy politycy, sktadajacy podpisy pod deklaracja, réwniez wyda-
wali si¢ zaskoczeni wlasng odwaga i, jak si¢ wydaje, traktowali wypracowany dokument
jako rodzaj memorandum publicznie, za posrednictwem Sikorskiego, przedstawionego
Wielkiej Brytanii, poniekad na jej zyczenie®*. Wiadomo obecnie, ze w trakcie rozmow
dotyczacych szerszej konfederacji Momcilo Ninc¢i¢ zwierzat si¢ postowi brytyjskiemu
George’owi Rendelowi ze swych obaw przed reakcja Rosji na wie$¢ o utworzeniu konfe-
deracji*®. Z kolei Tsouderos, informujgc Edena o rozmowach z Sikorskim, uskarzat sie, ze
,,deprecjonowal” on wszelkie argumenty odnoszace si¢ do stanowiska Moskwy*’, ktore,
jak twierdzi w swych pamigtnikach Marcel-Henri Jaspar, pozostajacy wowczas w bliskim
kontakcie z Aleksandrem Jefremowiczem Bogomotowem, ambasadorem radzieckim przy
rzadach emigracyjnych, byto rzeczywiscie wrogie owym zamystom*:.

Najdluzej wiare w realizacj¢ przyjetych zobowiazan zachowat Sikorski. Polski pre-
mier, przekonany, ze ma poparcie Anglosaséw, i nieporzucajacy zludzen co do zgody Sta-
lina, usilnie zabiegal w tym czasie o zaakceptowanie udzialu Litwy w przysztej federacji.
W nadziei na ziszczenie owego marzenia podtrzymywat go Retinger, zapewniajac, ze
jego ,,przyjaciel” Stafford Cripps popiera zamyslt pozostawienia w zwigzku z Polska catej
Litwy*. Przestanek do snucia marzen mozna bylo nieco znalez¢; wszak po rozmowach
prowadzonych jesienig 1941 r. przez Raczynskiego z postem litewskim w Londynie oraz
przez Aleksandra Ladosia z Radg Postow Litewskich za granicg (Tauraskasem, Lozoraj-
tisem, Klimasem i Szaulisem) w Szwajcarii® doszto tuz po przyjeciu deklaracji polsko-
-czechostowackiej (23 I 1942 r.) do podpisania wspolnej deklaracji polsko-litewskiej,
nawiazujacej do ,,odwiecznej wigzi obu narodow’!.

O losach konfederacji zadecydowa¢ miato stanowisko wielkich mocarstw. Zapowiedz
tego, co si¢ mogto zdarzy¢, pojawita si¢ w rozmowie Harry’ego Hopkinsa z Edenem po
rozmowie tego ostatniego z ambasadorem radzieckim w Londynie. Obydwaj dyplomaci
mieli wrazenie, ze rzad radziecki nie byt zachwycony propozycjami federacji sSrodkowo-
europejskiej. Jak twierdzil bowiem Majski, federacja obejmujgca okreslong liczbe matych
panstw mogtaby przynies¢ moze ,,pewne korzysci o charakterze ekonomicznym”, ale nie
miataby wigkszego znaczenia z politycznego i militarnego punktu widzenia®.

Atmosfere panujaca w tym czasie w Departamencie Stanu oddaje bardzo dobrze
memorandum sporzadzone przez jednego z wysokich urzednikow Departamentu Stanu
dla podsekretarza stanu Sumnera Wellesa w dniu 23 marca 1942 r., a wigc doktadnie

4 Potwierdzaja to dane wywiadu amerykanskiego, ale i one sa skromne, jesli chodzi o przebieg negocjacji.
Zob. NA OSS RG 226, INT-14 GR, raport z 3 lutego 1942.

4 Szerzej: S. K. Pavlowitch, Momcilo Ninci¢ and the European Policy of the Yugoslav Government
in Exile, 1941—1943, The Slavonic and East European Review, vol. 62, nr 3, s. 400420, nr 4 (531-551) (lipiec
i pazdziernik 1984).

4 Zob. A. J. Prazmowska, Britain and Poland 1939—1943. The Betrayed Ally, Cambridge University
Press 1997, s. 140—-141.

8 P-H. Jaspar, Souvenirs sans retouches. Changement de décors, Fayard, Paris 1968, s. 61.

¥ L. Mitkiewicz, op. cit., notatka z 9.03.1942 r., s. 223.

50 Szerzej na ten temat:. K. Tarka, Konfrontacja czy wspolpraca? Litwa w polityce Rzqgdu Polskiego na
uchodzstwie 1939-1945, Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 1998.

SUE. Raczyfiski, W sojuszniczym Londynie, Londyn 1960, s. 132-133.

2 R.E. Sherwood (ed.) The White House Papers of Harry L. Hopkins, Eyre & Spottiswood, London
1949, t. 11, s. 711.
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i nieprzypadkowo w przeddzien drugiej oficjalnej wizyty polskiego premiera w Stanach
Zjednoczonych.

Jego (Sikorskiego — J.L.) wysilki, by w obecnej sytuacji potozy¢ fundament pod europej-
ska konfederacj¢, wolna od rosyjskich wpltywow, sa oczywiscie skazane na niepowodzenie,
zwlaszcza teraz, gdy przywodcy innych rzadéw emigracyjnych obawiaja si¢ podejmowania
jakichkolwiek dziatan, z obawy przed reakcja Zwiazku Radzieckiego, a gldéwnym celem rzadu
brytyjskiego jest utrzymywanie Stalina w dobrym humorze®.

W tych warunkach argumenty Sikorskiego wysuwane w czasie rozmowy z Roose-
veltem i w specjalnym memoriale zlozonym na rece S. Wellesa, majace dowodzié, iz
federacja srodkowoeuropejska przyczynitaby si¢ do zapewnienia trwatego pokoju®®, nie
spotkaly si¢ z pozytywnym odzewem. Welles w tydzien po rozmowie z Sikorskim doko-
nat zresztg swoistego plagiatu metafory uzytej przez swego podopiecznego do okreslenia
polityki brytyjskiej i w liScie do Biddle’a stwierdzit, ze zadaniem Stanow Zjednoczonych
jest rowniez ,,to keep Stalin in a good humor”. Réwnoczesnie dzigkowat Biddle’owi za
pomoc w odtozeniu ad acta (shelving) planow Sikorskiego zwiazanych z konfederacja,
dodajac, iz ,,teraz nie czas na lansowanie projektéw dotyczacych powojennych rozwigzan,
ktére mogtyby obraza¢ Rosjan®”.

Pikanterii catej sprawie dodaje przekora, na jaka si¢ zdobyt podsekretarz stanu wobec
swego ambasadora, zafrapowany najwyrazniej wspomniang metafora:

Z drugiej jednak strony nie mozemy stale sta¢ na stanowisku, ze dla podtrzymywania
dobrego humoru Rosjan nalezy si¢ godzi¢ na ich projekty dotyczace powojennej Europy™.

Przekora byta chyba jednak glebiej osadzona, niz by to mogto si¢ wydawac z lektury
depeszy, bowiem kilka tygodni pozniej (9 maja 1942 r.) pod kierownictwem Sumnera
Wellesa, i zapewne z jego inicjatywy®’, rozpoczat dziatalno$¢ wielokrotnie tu wzmian-
kowany Komitet Doradczy przy Departamencie Stanu, zajmujacy si¢ projektem federacji
srodkowoeuropejskiej®.

Tak wiec idea federacji srodkowoeuropejskiej opuszczata z pewnym ocigganiem
biura Bialego Domu i kancelarie dyplomatyczne, by sta¢ si¢ przedmiotem teoretycznie
alternatywnych rozwiazan dla amerykanskiej polityki wobec Europy Srodkowej i zaja¢
w szerokiej opinii publicznej poczesne miejsce wsrdéd wielu innych idealistycznych wi-
zji lepszego $wiata. Do malejacego grona jej entuzjastow przytaczyt si¢ nieoczekiwanie
znany pisarz amerykanski Eric Knight (autor Lassie wroc), ktory zapragnat przekonaé
dla tej ,,zachwycajacej idei” swych rodakow, twierdzac, ze inspiracjg i paradygmatem
proponowanego przez Sikorskiego zwigzku narodéw byt przeciez ustrdj Stanéw Zjedno-

53 Foreign Relations of United States (FRUS) 1942, t. III. Memorandum by acting Chief of the Division
of European Affairs Atherton to the Undersecretary of State (Welles), Washington, 23.03.1942.

3% Ibidem, Washington 25.03.1942, notatka z rozmowy S. Wellesa z Sikorskim, s. 130.

% Ibidem, Waszyngton, 4.04.1942, S. Welles do Biddle’a, s. 137.

¢ Ibidem.

57 Zob. C. D. O’Sullivan, Sumner Welles. Postwar Planning and the Quest for a New World Order,
1937-1943, Columbia UP, New York 2008, s. 154 i n.

8 Efekty ich pracy to bogaty zbidér dokumentow zwany Notter Files, znajdujacy si¢ w U.S. National
Archives, do ktorego wielokrotnie si¢ odwotujemy.
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czonych. Na dowod przytoczyt znamienne stowa Sikorskiego wypowiedziane na jednym
Z mityngéw w Ameryce:

Zapraszamy do naszej federacji takze Rumuni¢, Wegry, Austrie i Bulgarie. Dzis, co praw-
da, panstwa te sa sojusznikami panstw Osi, ale po czgsci stalo si¢ to wbrew ich woli. Wyciaga-
my do nich pomocna dton. To, czego Ameryka juz dokonata w przesztosci, nasze mate panstwa
Europy Srodkowej musza uczyni¢ w najblizszej przysztosci. Nie mowie, ze bedzie to fatwe, ale
nie bylo tatwo takze w Valley Forge®.

Nie wiadomo, ktére z tych informacji i w jakiej formie docieraty do szefa polskiego
rzadu na emigracji, ale powoli pozbywatl si¢ ztudzen co do polityki wielkich mocarstw
i swego partnera Benesa. To, czego nie mogt sobie uswiadomic¢ bezposrednio po wizycie
w Stanach, wylozyt miesiac pdzniej w nocie do Edena, sporzadzonej po zapoznaniu si¢
z tekstem uktadu sojuszniczego angielsko-radzieckiego: ,,Uklad ten, w zasadzie, grzebie
przysztos¢ federacji srodkowoeuropejskiej”®. ,,W zasadzie” oznaczalo, ze jeszcze tlity
si¢ pewne zludzenia. 4 lipca 1942 r. Bene§ rozmawial z Mototowem w czasie jego wi-
zyty w Londynie i wyniost z tego spotkania przeswiadczenie, ze Moskwa nie jest jednak
przeciwna federacji polsko-czechostowackiej®'. Posrednim potwierdzeniem tej opinii byto
zatwierdzenie tego samego dnia przez rzad czechostowacki rezolucji (rzad polski przyjat
ja dzien pdzniej), w ktorej obie strony uznawaty, ze pierwszorzednym celem ich panstw
po zakonczeniu wojny bedzie utworzenie konfederacji, majace;j

(...) stanowi¢ podstawe regionalnej organizacji tej czesSci Europy, z ktorg zwiazane sg zywotne
interesy obu krajow®.

Kilka dni pdzniej wartos¢ tej deklaracji zostata zredukowana do zera. 15 lipca 1942 r.
Aleksander Bogomotow podczas wizyty, ktora ztozyt Janowi Masarykowi, oznajmit bo-
wiem, iz jest upowazniony do stwierdzenia, ze ,,rzad radziecki jest oficjalnie przeciwny
jakimkolwiek federacyjnym poczynaniom w obecnej dobie”, i dodat, ze dotyczy to takze
konfederacji polsko-czechostowackiej®’. Moskwa nie oglosita jednak oficjalnego stanowi-
ska, pozwalajac karmi¢ si¢ ztudzeniami jeszcze przez kilka miesiecy.

Majac do czynienia z coraz liczniejszymi przejawami empatii ze strony mocarstw
anglosaskich i korzystajac z sytuacji na froncie, rosyjskie wtadze uznaty, ze nadszedt czas,
by publicznie zaatakowa¢ projekt federacji srodkowoeuropejskiej. Glownego uderzenia
dokonano za posrednictwem prasy, a doktadniej jednego jej organu ,,Wojna i Raboczij
Ktass”, wydawanego, ku wygodzie zachodnich ambasad, rowniez w wersji angielskie;j.
Pierwszy artykul na ten temat, jaki zostal dostrzezony przez dyplomatéw, ukazat si¢
15 lipca 1943 r. i nosit wymowny tytut Co kryje si¢ za projektem federacji sSrodkowoeu-
ropejskiej? R. van Kerchove d’Hallebast, ambasador Belgii w ZSRR, ktory go analizo-

% E. Knight, Will Peace bring a United States of Eastern Europe?, The Saturday Evening Post,
8.08.1942 (zal. do raportu z 15.08.1942, NA OSS RG 226, INT-21 Po. 66). Valley Forge, dolina bedaca symbo-
lem oporu i zwycigstwa armii Waszyngtona w wojnie z 1777/1778 r.

© FRUS 1942, t. I1I, Londyn, 24.04.1942, Biddle do Sekretarza Stanu. Streszczenie noty Sikorskiego do
Edena, s. 141.

ol Cyt. za: S. Borsody, op. cit., s. 63.

2 M. K. Kaminski, Edvard Benes..., s. 187.

63 Ibidem, rozdzial IIT i IV.
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wat w swym raporcie, dochodzit do wniosku, ze ostrze ataku zostalo skierowane przede
wszystkim w polskich politykéw. Anonimowy autor zarzucat im mieszanie si¢ do spraw
wewngtrznych innych panstw i przekonywat, ze projekt federacji miat na celu zaspoko-
jenie polskich ambicji terytorialnych, a w dodatku byt zabarwiony antysemityzmem, bo
zamierzal postawié tame powrotowi do Polski Zydéw, rozproszonych na wschodzie i na
zachodzie. Belgijski dyplomata nie dal si¢ zwies¢ tej wyktadni i byt przekonany, ze ,,rosyj-
skie weto dotyczy wszystkich koncepcji federacyjnych w Europie” i posrednio adresowa-
ne jest takze do Anglikéw. Nie umknelo mu bowiem zawarte w artykule stwierdzenie, iz

uczciwi zwolennicy uktadu sojuszniczego (brytyjsko-radzieckiego — J.L.) nie moga stawac
w obronie plandw powojennych wrogich wobec Zwigzku Radzieckiego i Wielkiej Brytanii,
badZ jednego z tych panstw®.

Kolejny artykul odrzucajacy zamyst federacji srodkowoeuropejskiej, dostrzezony
w ,,Biuletynie Prasowym” Ambasady ZSRR w Waszyngtonie z 24 sierpnia 1943 r., byt
takze przedrukiem z nieocenionego periodyku®. Tym razem niejaki I. Malinin dowodzit,
ze elementy faszystowskie snuja fantastyczne plany skierowane przeciwko Zwigzkowi
Radzieckiemu, zmierzajace do wykluczenia go z udzialu w powojennych decyzjach. Autor
pigtnowal juz bez ogrodek wszelkie proponowane federacje, konfederacje i bloki, okre-
$lajac je mianem ,,antydemokratycznych i reakcyjnych”, ale ze szczegdlng zajadtoscia
zwalczat projekt zwigzku $rodkowoeuropejskiego z udziatem Polski®. Dwa dni pdzniej
agencja prasowa Associated Press opublikowata depesze, informujaca, ze Moskwa prag-
nie zachowaé wiodaca role (leading role) w powojennej organizacji §wiata i patrzy nie-
chetnie na Stany Zjednoczone Europy przybierajace postaé ,,various federations”.

W wigili¢ rocznicy agresji radzieckiej na Polske¢ kolejny dziennikarz widmo —
K. Demidow — przystapit na tamach pisma ,,Wojna i Raboczij Ktass”®” do ataku na Plan
Sikorskiego, uciekajac si¢ do swoistej recenzji pracy T. Lutostawskiego, wydanej pod
pseudonimem G. Harrison i Peter Jordan i zatytulowanej Central Union®®. Prezentowana
w tej ksigzce koncepcja zwigzku zgrupowanych wokoét Polski panstw, lezacych migdzy
trzema morzami, w ktorej idea jagiellonska odstaniata si¢ w postaci niemal krystalicznej,
stata si¢ fatwym lupem®. Demidow uwazat 6w zwigzek za kamuflaz

% DDB t. I, dok. 159, Kerchove d’Hallebast do MSZ, Kujbyszew 2 VIII 1943. Streszczenie tego samego
artykutu przestat takze Roger Garreau, przedstawiciel Wolnej Francji w Kujbyszewie do Francuskiego Komitetu
Wyzwolenia Narodowego w Algierze. Zob. T. Wyrw a, L’idée européenne dans la Résistance a travers la presse
clandestine en France et en Pologne 1933—1945, Nouvelles Editions Latines, Paris1987, s. 117-118.

% Zob. F. Gross, Federacje i konfederacje europejskie. Rodowdd i wizje, Instytut Studiow Politycznych
PAN, Warszawa 1994, s. 55.

% Times Picayne, 26.08.1943, cyt. za raportem belgijskiego konsula gen. w Nowym Orleanie, A. Rennesa
7 27.08.1943, Archives du Ministére des Affaires Etrangéres (Bruksela), t. 11775. Artykut ten byt znany rowniez
F. Grossowi, op. cit., s. 80.

¢ K. Demidow, Panowie polscy w Bedlam, Wojna i Raboczij Klass, 15 IX 1943, za thum. na j. franc.
AMAE(b), t. 17, 775.

% Praca ta miata dwa wydania. Pierwsze, o ktorym tu mowa, ukazato si¢ w Londynie w 1943 r., drugie
pod nieco zmienionym tytutem (Central Union of Europe) opublikowane zostato w Nowym Jorku w 1944 r.

% Dostrzegal to takze amerykanski agent OSS — Ph. Horton, wskazujgc na mapke potaczonej Polski i Li-
twy jako ,.keystone of the arch” owego Zwiazku Srodkowoeuropejskiego. NA OSS RG 226, Eu-306. raport
z 8.01.1944.
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(...) bardzo starej i fantastycznej Polski od morza do morza, dla realizacji ktorej proponuje si¢
aneksje Estonii, Litwy 1 Lotwy, nie méwiac o czesci Ukrainy i1 Biatorusi.

Nie ukrywajac odrazy do owej ,,imperialistycznej manii, odwiecznej choroby pol-
skich szowinistow”, Demidow proponowat leczenie ogarnietych nig politykow w Bedlam
(angielskim odpowiedniku Tworek) za pomoca sprawdzonych $rodkéw — zimnych prysz-
nicow. Zimny prysznic w metaforycznej postaci miat, jak nalezy wnosi¢, ochtodzi¢ takze
umysty zachodnich zwolennikéw federacji w przededniu konferencji moskiewskiej™.

Te ataki nie mogly pozosta¢ bez echa. Ich charakterystycznym przelozeniem stato
si¢ wystapienie F. C. Cocksa 21 wrzes$nia 1943 r. w Izbie Gmin, ktory przypomniat, iz

Jaki$ czas temu daty si¢ stysze¢ glosy reakcyjnych sit z Polska na czele, proponujacych
federacje, ktora miataby tworzy¢ barier¢ miedzy Rosja Radziecka a reszta Europy. W konkluzji
swego wywodu stwierdzat: Milo byloby ustysze¢, ze Anglia i Ameryka nie popieraja zadnego
z tego rodzaju planow’".

Ostatecznie ztudzenia co do stanowiska ZSRR mialy si¢ rozwia¢ na konferencji
ministrow spraw zagranicznych w Moskwie (19-30 X 1943 r). Kiedy Eden, zgodnie
z posiadanymi instrukcjami, usitowal wlaczy¢ do programu spotkan zagadnienie fede-
racji srodkowoeuropejskiej, spotkat si¢ ze zdecydowanym ,,nie” ze strony Mototowa,
majacego tym razem po swej stronie amerykanskiego sekretarza stanu Cordella Hul-
la. Czytajac relacje z przebiegu konferencji, mozna odnie$¢ wrazenie, ze Mototow byt
wrecz zdumiony tupetem swego brytyjskiego rozmoéwey, zdajacego si¢ lekcewazy¢ akcje
prasowa.

Niestrudzony w swej dyfamacyjnej akcji periodyk ,,Wojna i Raboczij Ktass” przy-
stapil znow do ataku w dniu 1 listopada 1943 r., z okazji zakonczenia konferencji mo-
skiewskiej. Tym razem artykut zostal dostrzezony przez Williama A. Harrimana, ktory
w raporcie dla Departamentu Stanu przytaczat nastepujacy fragment:

Jest rzeczg oczywista, ze pod pozorem federacji probuje si¢ ozywi¢ znang polityke ,,kor-
donu sanitarnego” skierowanego przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu.

Dyplomata amerykanski donosit w kolejnych depeszach, ze oburzenie wobec pomy-
stow ,.federacji Europy Wschodniej” manifestowaly bluntly takze ,,Izwiestia”. Chodzito
o artykut z 18 listopada 1943 r., polemizujacy z opiniami, jakie pojawily si¢ w ,,The New
Statesman” z 10 listopada i w ,,The Economist” z 11 listopada 1943 r. na temat federacji
malych panstw w powojennej Europie. Tygodniki te nieopatrznie wysnuty wniosek z de-
klaracji konferencji moskiewskiej na temat Austrii, ze Rosja nie jest przeciwna taczeniu
si¢ panstw Europy Srodkowowschodniej. ,,Izwiestia” prostowaly te interpretacje, bedace
,»,wytworem fantazji autor6w”, podkreslajac, ze nalezy bra¢ pod uwage konkretng sytu-
acje¢, a nie abstrakcyjne pomysty:

 H. Michel, La seconde guerre mondiale, t. 11, PUF, Paris 1969, s. 84.

I Cyt. za: G. Kacewicz, Great Britain, The Soviet Union and the Polish Government in Exile 1939—
—1945, Martins Nijhoft Publishers, Hague—Boston—London 1979, s. 149.

2 Cyt. za: FRUS 1943, t. III, przypis 18, s. 592. W relacji New York Timesa z konferencji w Moskwie
znalazlo si¢ podobne stwierdzenie: ,,Rosja jest przeciwna kordonowi sanitarnemu tworzonemu pod maska $rod-
kowoeuropejskiej federacji zdominowanej przez Polakow” (Ibidem, s. 607).



Zakres i formy wspélpracy politykéw Srodkowoeuropejskich na uchodzstwie w czasie I wojny swiatowej 81

Mate panstwa w ptynnym okresie powojennym beda mialy czas na dostosowanie si¢ do
nowej sytuacji powstalej w wyniku wojny. Nalezy tez stwierdzi¢, ze niektore projekty federa-
cyjne zalatuja nieprzyjemnym zapaszkiem stechlizny, towarzyszacym od dawna juz zbankru-
towanej, wrogiej wobec ZSRR polityki.

Ambasador belgijski w Moskwie, ktory przekazywal swe wrazenia z lektury tego sa-
mego artykutu, dostrzegl pojawienie si¢ argumentu szczegdlnego (z ktérego nie czyniono
dotychczas uzytku), a mianowicie zarzutu wlaczania do federacji srodkowoeuropejskie;j,
na réwni z pozostatymi jej cztonkami, panstw satelickich III Rzeszy, wspotodpowiedzial-
nych za zbrodnie hitlerowskie™.

Trudno oceni¢, jaki wptyw na opini¢ brytyjska wywarty owe ataki rosyjskie, ale mu-
sialy pozostawi¢ wyrazny §lad, skoro rok pozniej (1 X 1944) ,Manchester Gauardian”
pisat, ze ,,Polska powinna porzuci¢ marzenia o wschodnim imperium’”.

W tym tez czasie, 1 nie bez zwiazku z calg akcja, Stalin powotal trzy komisje badaw-
cze pod przewodnictwem Iwana Majskiego, Maksima Litwinowa i Klimenta Woroszy-
towa, majace wypracowaé aktualne cele, o ktérych osiagnigcie bgdzie zabiegaé panstwo
radzieckie w wyniku wygranej wojny. Ich konkluzje, jak wiadomo z otwartych obecnie
archiwow, zmierzaty do koncepcji sfery wptywow™.

Idea federacji srodkowoeuropejskiej nie przepadta wraz z utrata poparcia ze strony
wielkich mocarstw i nie udato si¢ jej schowaé pod wycieraczka konferencji jaltanskie;j.
Pozostali jej wierni federalisci wszelkiej masci, a przede wszystkim srodowiska emi-
gracyjne, dla ktorych stawata si¢ ponownie marzeniem, przeistaczajgcym si¢ powoli
w narzedzie walki z komunizmem. Pojawiata si¢ takze w pomystach licznych organi-
zacji szukajacych alternatywnych rozwigzan powojennych problemoéw. Do najbardziej
znanych nalezata niewatpliwie wspomniana wyzej Rada Planowania dla Europy Srod-
kowej i Wschodniej (Central European Planning Board CEPB’), ktorg kierowat Sava
Kosanovi¢, korzystajac ze wsparcia bardzo zaangazowanego sekretarza generalnego
Feliksa Grossa’’.

W interesujacym nas okresie CEPB wystapila z kolejng inicjatywa, jaka byto zwo-
fanie 7 kwietnia 1943 r. konferencji majacej na celu przygotowanie podstaw reformy
o$wiaty w powojennej Europie Srodkowej”. Prace przygotowawcze prowadzono we
wspolpracy z New York University i rzadowymi organizacjami o$wiatowymi. Konferencja
wypracowata rezolucje dotyczacg wzmozenia wspotpracy uniwersytetow amerykanskich
z europejskimi i cenna, cho¢ zapomniang ,,Karte demokratycznego nauczania”. Ten ob-
szar dziatan otwierat szerokie perspektywy. W kwietniu 1943 r. powstat nawet Institue on
Educational Reconstruction in Central and Eastern Europe, a wokot CEPB zgrupowato si¢

3 FRUS 1943, t. III, p. 600-604, Moskwa, 22 X 1943, Harriman do Sekretarza Stanu; DDB, t. I,
dok. 100, Moskwa, 20 XI 1943, D.R. van de Kerchove d’Hallebast do P.-H. Spaaka.

™ N.N., Poland, Manchester Guardian, 1.10.1944.

> V. 0.Plechatnov, The Big Three after World War II: New Documents on Soviet Thinking about Po-
stwar Relations with the United States and Great Britain, Working Papers, nr 13, Cold War International History
Project, Washington DC, 1995, s. 31.

6 W sktad CEEPB wchodzili ponadto: J. Masaryk, J. Ne€as, A. Dimiatrios, E. Tsouderos, J. Staficzyk.

77 Zob. wywiad z F. Grossem na ten temat, przeprowadzony przez J. Batora i S. Lukasiewicza,
Najgorsze jest okrucienstwo, Gazeta Wyborcza, 2-3.09.2000.

8 Polish Institute of Sciences and Arts (dalej: PIASA), Materiaty Feliksa Grossa, Box 9.
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wiele organizacji o podobnych aspiracjach”. Wkrotce jednak przyszio zatamanie. Wyco-
fanie si¢ rzadu czechostowackiego z prac nad konfederacja, w zwiazku z przygotowania-
mi do zawarcia uktadu z Rosja, spowodowato takze spadek zainteresowania dziataniami
w ramach CEPB. Jesienig tegoz roku z prac w organizacji zrezygnowali rowniez Grecy,
a nast¢pnie Jugostowianie. Bezposrednim powodem byto wykluczenie z rzadow emigra-
cyjnych Aristidesa Dimitratosa i Savy Kosanovicia®, ale de facto zawazyta wspomniana
wyzej utraty wiary w rozwigzania o charakterze demokratycznym na Batkanach®.

Koncepcje federalistyczne w tym czasie ozywaly, niejako na przekor rzeczywistosci,
w organizacjach prointegracyjnych powstajacych w srodowiskach brytyjskiej lewicy. Na
uwage zastuguje organizacja zwigzana z Fabian Society, opowiadajaca si¢ za federalizacja
srodkowej czesci Europy, a mianowicie Klub Naddunajski. Poza Anglikami nalezeli don
emigracyjni lewicowi przedstawiciele Albanii, Austrii, Bulgarii, Czechostowacji, Grecji,
Polski, Rumunii, Wegier i Jugostawii®?. W pazdzierniku 1943 r. Klub opublikowat w Lon-
dynie projekt zatytutowany Srodkowo- i potudniowo-wschodnia Unia Europejska. Znalazty
si¢ w nim odniesienia do Karty Atlantyckiej oraz uktadu angielsko-radzieckiego, wspie-
rajace teze o potrzebie dobrych stosunkow takiej Unii ze wschodnim sgsiadem i ustano-
wienia demokratycznych rzadéw w poszczegolnych panstwach zwigzkowych. Pominigcie
w projekcie panstw battyckich bylo czytelnym uktonem w strong Zwiagzku Radzieckiego.

Pewng ucieczka od rzeczywistosci, a zarazem alternatywa dla polityki stref wpltywow,
byt powrot do dyskusji nad ideg integracji w wymiarze kontynentalnym. Godne uwagi sa
zwlaszcza dzialania Richarda Coudenhove-Kalergiego, korzystajacego spokojnie przez
lata wojny z synekury, jakg byto stanowisko wyktadowcy na Uniwersytecie Nowojorskim.
W interesujacym nas okresie zaczal on wychodzi¢ poza optotki swego seminarium na te-
mat Paneuropy i zwotat, kadtubowy sitg rzeczy, kongres paneuropejski w Nowym Jorku,
ktory 25 marca 1944 r. przyjat Projekt Konstytucji dla Stanéw Zjednoczonych Europy®.
Autor tego projektu pozostal wierny dawnej wizji Paneuropy, w ktorej nie znajdowat
miejsca dla Rosji ze wzgledu na jej ustrdj daleki od demokracji.

Powr6t na scene ojca Paneuropy nie mégl pozosta¢ niezauwazony. Szczegdlng czuj-
noscia wykazat si¢ i tym razem periodyk radziecki ,, Wojna i Raboczij Ktass” z artykulem
zatytutowanym O kilku problemach pokoju i bezpieczenstwa powojennego. Anonimowy
autor, jak glosit podtytut, zapragnat podzieli¢ si¢ swymi ,,impresjami z lektury prasy za-
granicznej”. Odkrywatl przy tym z oburzeniem, ze w pewnych §rodowiskach wyciaga si¢
koncepcje Coudenhove-Kalergiego przybierajace postaé Projektu Konstytucji dla Stanow
Zjednoczonych Europy, by sugerowa¢ wprowadzenie petnej unii celnej na terenie Europy.
Dostrzegal nadto, wielce zdumiony, ze publicys$ci angielscy tak prestizowych dziennikow,

7 Szerzej L.L. Barrell, op. cit., s. 107-108.

8 Za: S. Lukasiewicz, Trzecia Europa. Polska mysl federalistyczna w Stanach Zjednoczonych 1940—
—1971, IPN, Warszawa—Lublin 2010, s. 65.

81O wplywie zblizenia rosyjsko-czechostowackiego na nastroje w Stanach w innych $rodowiskach zob.
takze I. Stanciu, Romania and American Planning on a Federation in East-Central Europe during the Second
World War Years, History of European Ideas, v. 20, nr 1-3, January 1995, s. 641-645.

82 Na czele Klubu stat w tym czasie Philips Price, a nalezeli don m.in.: Victor E. Budenau, Adam Ciotkosz,
Milan Gavrilovi¢, Jan Kuncewicz, FrantiSek Littna.

8 Tekst projektu zob.: A. J. Zurcher, The Struggle to Unite Europe 19401958, New York 1958,
s. 213-223. Dostegpny takze na stronie: http:// www.cvce.eu /projet-constitution-etats-unis-europe-new-york-1944.
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jak ,,The Spectator” czy ,,The Economist” opowiadali si¢ za europejska unia gospodarcza
i w dodatku widzieli w niej sposob na powstrzymanie ekonomicznej ofensywy Niemiec
czy nawet agresji. Radziecki publicysta nie mial tez watpliwosci, co do inspiratorow
owych projektow. To byli ,,reakcyjni politycy”, dawni zwolennicy appeasementu wobec
Hitlera, w rodzaju Raczynskiego czy niedawno zmartego HodZy, wspierani przez ,,mona-
chijskie elementy w Wielkiej Brytanii”®.

Byto niewatpliwie sporo tupetu albo naiwno$ci w propagowaniu projektéw federacji
w czasie, gdy wszyscy poddawali sig¢ ,,zelaznej” woli Stalina odnos$nie do ,,jego” strefy.
Coudenhove-Kalergi brnat jednak dalej, ogtaszajac w,,New York Times” z 15 marca 1945 r.
Deklaracje o europejskiej wspolzaleznosci®. Sygnatariusze tej deklaracji zwracali si¢ do
Prezydenta i Kongresu Stanow Zjednoczonych o pomoc w utworzenia Konfederacji Euro-
pejskiej w momencie zakonczenia wojny i rdwnoczesnie ostrzegali przed konsekwencjami
aktualnej polityki, wyrazajac przekonanie, ze:

rozbidr naszego kontynentu lub jego podzial na strefy wptywow doprowadzi w przysztosci do
trzeciej wojny $wiatowej®.

Coudenhove-Kalergi dopisywal zatem point¢ do przedstawianych wyzej inicjatyw
i przedsiewzig¢, uzmystawiajac szerokiej opinii, ze projekty federacyjne stanowia forme
ostrzezenia przed konsekwencjami tego, co F. Gross okreslit mianem ,,zle pojmowanego
realizmu politycznego”, wyrazajacego si¢ w ,,niebezpiecznej teorii strefy wptywow”, nie-
bedacej niczym innym jak ,,reakcyjnym planem zorganizowania Europy na zasadzie pa-
nowania wielkich mocarstw”®’. Koncepcje regionalnego zwigzku srodkowoeuropejskiego
w nowej sytuacji stawaly si¢ jednym z drogowskazow dla emigracji srodkowoeuropejskiej
w jej walce o odzyskanie niepodlegtosci.
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Jozef Laptos

Scope and forms of cooperation of Central European politicians
in exile during the Second World War

Summary

All the states of German-occupied Europe had their governments in exile during the Second
World War. The main goal of the Central European states was to regain independence, but not to
return to status quo ante, as all of them, with the laudable exception of Czechoslovakia, were auto-
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cratic before 1939. Acquiring allies required convicting them about the willingness to establish the
democratic rule. One of the main arguments was the vision of Central European federation. The
federation was not only a synonym of democracy, but also an opportunity to strengthen the entire
area. Sikorski’s government was particularly active in this field, acquiring Western allies for its
plans, but did not manage to convince Stalin with their help.

Key words: Central European federation, governments in exile policy, Sikorski’s plan, Polish
cause during the Second World War.
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