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edukacyjno-wychowawczego

Psychologist as a Co-creator of the Environment and Educational Process

Abstract. This article is an invitation to discuss the role and tasks of a contemporary school
psychologist. The main purpose of the presented theory is to outline a school psychologist’s
role as a co-creator of the environment and educational process within the school setting. The
introduced M-I-P-P model consists of the following psychological activities: Monitoring-Inter-
vention-Prevention-Promotion. The need to constantly widen the possibilities of psychologi-
cal action as well as to develop the ability to create autonomous plans of implementing those
actions, are part of the described model. The understanding and accurate implementation of
the presented model are key to the school psychologist’s professional future, just as a clearly
outlined and articulate professional identity is the necessary basis and regulator of one’s func-
tioning in the professional environment.
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WPROWADZENIE

Sprostanie wyzwaniom wspotczesnosci przez
kolejne pokolenia moga zapewni¢ odpowied-
nia edukacja oraz wychowanie. Wyzwania te
sa efektem postepu cywilizacyjnego i mozna
je powiazac z globalizacja. Globalizacja ozna-
cza przenikanie si¢ kultur i ich upodabnianie
si¢, z jednoczesna tolerancja dla odmiennych
stylow zycia. Zjawiska te wymagaja od calych
spoteczenstw i poszczegdlnych jednostek ak-
ceptacji Innego (Bauman, 2000, 2007; Bauman,
Tester, 2001), odmiennych stylow zycia i 16z-
nych systemow warto$ci. Dyskusji nie podlegaja
prerogatywy moralne wynikajace ze zdolno-
$ci odrozniania dobra od zta, chociaz niekiedy
wiasciwy moralnie wybor moze stanowic wiel-
kie — intelektualne i emocjonalne — wyzwanie.
Kolejnymi istotnymi wlasciwo$ciami wspot-
czesnego $wiata sa jego zmienno$¢ i szybkos¢
nastgpujacych po sobie zmian we wszystkich
dziedzinach zycia, okreslane przez Zygmunta
Baumana (2007) jako ptynna nowoczesnosc.
Istnienie i godne przejécie przez zZycie wymaga
bycia kreatorem wtasnego losu, ale tez zdolno-
$ci 1 kompetencji niezbednych do bycia wérod
innych i podejmowania wyzwan wraz z innymi.
Oznacza to potrzebg ksztaltowania u kolejnych
pokolen otwartej postawy i rozwoju kompetencji
metapoznawczych, migdzy innymi: zdolnosci
do krytycznego myslenia, zdolno$ci do plano-
wania i realizowania swoich celdw i zamiarow,
do wspotpracy, efektywnego porozumiewania
sig, refleksji nad wlasnym postepowaniem i za-
chowaniami innych, w tym instytucji spolecz-
nych i politycznych (Katra, 2009; Ledzinska,
2012; Wosinska, 2011). Kompetencje te wyda-
ja si¢ niezbedne do satysfakcjonujacego zycia
w dzisiejszych czasach i w przysztosci, ktora
jest coraz mniej przewidywalna. Wskazane wy-
mogi wspolczesnosci powinny znalez¢ swoje
odzwierciedlenie w edukacji i wychowaniu,
ktére odbywa si¢ w rodzinie i w instytucjach
powotanych do tego celu, czyli w placowkach
oswiatowych i wychowawczych. Zadania sto-
jace przed o$wiatg znalazty swoj wyraz w De-
klaracji Globalnej Edukacji (2002)', ktora gtosi,
ze proces edukacji powinien mie¢ w centrum
zainteresowania promowanie warto$ci prospo-

lecznych i moralnych oraz przyjmowanie od-
powiedzialno$ci za siebie i swoje zachowanie.
Srodowisko i proces edukacyjno-wychowawczy
znajduje si¢ w obszarze zainteresowan psycho-
loga wychowawczego. Podejscie prezentowa-
ne w tym artykule wywodzi si¢ z zalozenia, ze
rozwoj jest wynikiem interakcji proceséw doj-
rzewania oraz czynnikow pozabiologicznych,
w tym przede wszystkim szeroko rozumiane-
go wychowania (socjalizacji) oraz aktywno$ci
wlasnej podmiotu wychowywanego, bedace;j
w bezposredni i/lub posredni sposob genero-
wang przez owe socjalizacyjne oddzialywania
(Brzezinska, 2005; Grousec, Hastings, 2016).
Warto przypomnie¢, ze w rodzimej literaturze
przedmiotu oraz tradycji psychologiczno-peda-
gogicznej zywe jest odrgbne ujmowanie ksztat-
cenia (nauczania) i wychowania (Kruszewski,
1998; Lobocki, 2008; Przetacznik-Gierowska,
Wiodarski, 1994; Wiodarski, Hankata, 2004)>.
Ksztatcenie moze by¢ traktowane jako naby-
wanie i rozwijanie kompetencji w zakresie:
komunikowania si¢, wspolpracy, samoregulacji
w ramach uczenia sig, kreatywnego myslenia,
rozwigzywania problemoéw i konfliktow (por.
Dembo, 1997; Kreator, 1996; Sedek, 2000).
Wychowanie za§ moze by¢ rozumiane, jak pro-
ponuje Katra (2014), jako proces towarzyszacy
dojrzewaniu organizmu, zachodzacy w niesy-
metrycznej interakcji pomigdzy wychowawca
a wychowankiem i prowadzacy do rozwoju
psychicznego jednostki. Wychowanie koncen-
truje si¢ na funkcjonowaniu spoltecznym wy-
chowanka, czyli rozwijaniu jego kompetencji
spotecznych, moralnych, a takze na ksztatto-
waniu zdolnosci do samoregulacji proaktywnej
osoby wychowywanej. Samoregulacja proak-
tywna obejmuje umiejgtnos¢ stawiania celow
i ich skutecznego, ale i zgodnego z nakazami
moralnymi i normami spotecznymi realizowa-
nia. W tym ujgciu samoregulacja jest pojgciem
szerszym niz samokontrola, wymaga zdolnosci
do przekuwania zamiarow i intencji w cele,
doboru srodkéw ich realizacji oraz podejmo-
wania rzeczywistych dziatan prowadzacych do
ich osiagnigcia. Wszystkie fazy samoregulacji
proaktywnej wymagaja zdolnos$ci do monito-
rowania swojej umystowej i behawioralnej ak-
tywnosci oraz rozwinigtej refleksyjnosci i po-
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czucia odpowiedzialnosci za siebie i za innych.
Jak z powyzszego wynika, samoregulacja jest
stylem dziatania, ktory opiera si¢ na rozwinig-
tych kompetencjach metapoznawczych oraz
,,meta-behawioralnych” (Kreator, 1996). Oba
procesy — ksztatcenie i wychowanie — sg ze soba
nierozerwalnie zwigzane. W naszym podejsciu
koncentrujemy si¢ na procesie wychowania.

NOWE ZADANIA I WYZWANIA
STOJACE WOBEC PSYCHOLOGA
—~TEORETYCZNE ZALOZENIA
MODELU

Przedstawione przestanki pozwalaja ujmowac
rol¢ psychologa wychowawczego (szkolnego)
nie tylko jako lekarza pierwszego kontaktu, ale
takze, a moze przede wszystkim, jako eksperta
iinicjatora oddzialywan wspierajacych rozwoj
jednostki. Wychowywanie dziecka ma przy tym
prowadzi¢ do uksztaltowania osoby zdolnej do
kreatywnego i podmiotowego funkcjonowania
w dorostosci (Jurkowski, 2003). W ten sposob
sformutowany cel wymaga od psychologa po-
dejmowania roli wspoétkreatora procesu wy-
chowawczego, nie tylko ustugodawcy. Takie
ujmowanie roli psychologa wychowawczego
opiera si¢ na prawie do przyjmowania przez
psychologa zewnetrznej perspektywy wobec
systemu edukacyjno-wychowawczego. ,,Pra-
wo” przyjmowania tej perspektywy jest osa-
dzone we wspotczesnej wiedzy z zakresu psy-
chologii rozwojowej i psychologii pozytywne;.
Istote zewngtrznej perspektywy stanowi analiza
rzeczywistych rezultatow oddziatywan dydak-
tycznych i wychowawczych na terenie szkoly
(szerzej w systemie o$wiaty) dla rozwoju oso-
bowego dziecka i jego podmiotowosci. Oznacza
to, ze psycholog wychowawczy jednocze$nie
nalezy i nie nalezy do systemu danej instytucji
oswiatowej. Nalezy, poniewaz jest zatrudniany
na etacie psycholog-nauczyciel. Opisanie roli
poprzez dodanie cztonu ,,nauczyciel” powoduje,
ze psycholog podlega prawom i obowigzkom
wynikajacym z Karty Nauczyciela jako pracow-
nik danej placéwki edukacyjno-wychowawczej
(Ustawa z dnia 26.01.1982, Dz.U. z 2016, poz.
1379). Nie nalezy — poniewaz obowiazuje go

Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa i pod-
stawowa misja jego zawodu — czynienie zycia
cztowieka lepszym. W tym ujgciu wymagania
systemu oswiaty, na przyktad zawarte w statu-
cie szkoty, stoja na drugim miejscu i moga by¢
respektowane w zakresie, ktory nie koliduje
z kodeksem etycznym. Psycholog nie moze
akceptowa¢ warunkoéw pracy ograniczajacych
jego niezalezno$¢ zawodowa, a zwlaszcza tych,
ktére uniemozliwiaja stosowanie zasad etyki
zawodowej3 (Bednarek, 2016; Fiutak, 2016;
Kodeks etyczno-zawodowy psychologa, 1992).

Powinnosci psychologa obejmuja obok
monitoringu, to jest aktywnego $ledzenia
procesu wychowania z perspektywy wiedzy
psychologicznej i rzeczywistych funkcji sy-
tuacji wychowawczych, réwniez podejmo-
wanie aktywnosci okre§lanych jako promocja
i profilaktyka. Psycholog powinien inicjowaé
i kreowa¢ roznorodne dziatania zmierzajace
do optymalizacji procesu edukacji i wycho-
wania w $rodowisku szkolnym i rodzinnym.
Oznacza to migdzy innymi dbanie o atmosferg
w szkole, integracj¢ szeroko ujmowanej spo-
lecznos$ci szkolnej, rozwijanie kompetencji
wychowawczych, dbanie o rozwoj zasobow
ucznidéw i nauczycieli. Konkludujac, psycho-
log nie powinien ogranicza¢ si¢ jedynie do
reagowania na zgloszone problemy, czyli do
interwencji, z ktora jest najczesciej kojarzony.
Calo$¢ dziatan psychologa powinna sig¢ wpi-
sa¢ w model czteroelementowy: monitoring-
-promocja-profilaktyka-interwencja (model
M-P-P-]) (rysunek 1).

Kazdy z tych elementéw wymaga szcze-
gotowego opisania i przedyskutowania. Model

MONITORING

PROFILAKTYKA II

PROFILAKTYKA I

Rysunek 1. Model roli psychologa wychowawczego
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roli psychologa wychowawczego, w szczegdl-
nosci szkolnego, moze mie¢ bowiem nie tyko
zastosowanie praktyczne, ale takze teoretyczne
w konstruowaniu tozsamosci zawodowe;j tej
grupy psychologow.

CHARAKTERYSTYKA
PODSTAWOWYCH KATEGORII
ODDZIALYWAN PSYCHOLOGA
PODEJMOWANYCH

W SRODOWISKU I INSTYTUCJACH
WYCHOWAWCZYCH

Przedstawiany w artykule model pracy psy-
chologa szkolnego (wychowawczego) powstat
w Katedrze Psychologii Wychowania Wydziatu
Psychologii UW i nastepnie zostat wiaczony
jako obowiazujacy do zaje¢¢ dydaktycznych pro-
wadzonych w ramach specjalizacji z psychologii
wychowawczej. Obecnie omawiany jest rtowniez
na specjalnosci psychologia wspierania rozwoju
i ksztatcenia na APS w Warszawie i w ramach
kursu z psychologii wychowawczej na UMCS
w Lublinie. W model M-P-P-I mozna wpisaé
szczegdlowe kategorie oddziatywan, z jakich
moze skorzystaé psycholog w srodowisku edu-
kacyjno-wychowawczym, to jest: monitoring,
promocjg, profilaktyke i interwencjg. Wstep-
nie scharakteryzowane zostaly one w osobnej
publikacji, po uptywie kilku lat warto je jednak
dookresli¢ i ponownie przywota¢ (por. Katra,
Sokotowska, 2010). Wskaza¢ mozna konkretne
dzialania mieszczace si¢ w ramach wymienio-
nych moduléw, a takze ich przydatno$¢ w re-
alizowaniu cato$ci modelu. Uznanie owych
czterech elementéw jako waznych pozwala,
naszym zdaniem, na zmiang¢ postrzegania roli
psychologa wychowawczego oraz ograniczenie
konieczno$ci podejmowania w srodowisku wy-
chowawczym i instytucjach wychowawczych
jedynie interwencji badZ diagnozy.
Monitoring jest podstawa wszystkich in-
nych dziatan psychologa szkolnego: diagnozy,
interwencji, dziatan profilaktycznych i promo-
cyjnych. Z tego powodu na rysunku 1 moni-
toring zostat wpisany w tlo piramidy, jako jej
naturalne ,,otoczenie”. Monitorowanie zycia
szkolnego w jego wszystkich przejawach moze

odbywac si¢ pod katem tego, jakie warunki do
rozwoju maja uczniowie i jakie rzeczywiste
konsekwencje psychologiczne powoduja okre-
$lone oddziatywania.

Istota monitoringu rozumiana jest w mo-
delu jako obserwowanie przebiegu procesu
wychowawczego. Cel stanowi wychwytywanie
niekorzystnych zjawisk w procesie wychowa-
nia, w przebiegu interakcji wychowawczej,
a funkcje — kontrola procesu wychowawczego
i rozwoju dziecka w ramach podejmowanych
oddziatywan promocyjnych, psychoprofilak-
tycznych i interwencyjnych. Przyktadowe for-
my monitoringu stosowane przez psychologa
obejmuja migdzy innymi: obserwacjg, eksper-
tyzg, monografi¢ klasy, rozmowe indywidual-
na lub wywiad, spotkania z dzie¢mi (klasa),
rodzicami, nauczycielami (rozmowa, ankieta,
kwestionariusz).

Pierwszym, niejako bazowym, bo stano-
wiacym podstawg piramidy (por. rysunek 1),
w omawianym modelu rodzajem dziatan psy-
chologa szkolnego jest podejmowanie dziatan
promocyjnych. Istota promocji jest stwarzanie
optymalnych warunkéw do rozwoju jednostki.
Celem tego rodzaju dziatan psychologa w szko-
le jest wspieranie dziecka w rozwoju zgodnie
z jego potencjatem i stwarzanie szansy wyko-
rzystania jego zasobow. Zasadnicza funkcja
promocji jest wykorzystanie mozliwosci dzie-
cka; dostarczanie wzordéw i modeli osobowych;
podnoszenie kompetencji interpersonalnych;
wzrost dobrostanu dziecka i jego wychowaw-
cow. Przyktadowe formy promocji stanowia:
ksztaltowanie $rodowiska wychowawczego;
treningi; warsztaty; proponowanie Wzorcow
(modelowanie).

Psychoprofilaktyka w modelu obejmuje po-
dejmowanie dziatan zapobiegajacych pojawie-
niu si¢ niekorzystnych dla rozwoju i funkcjono-
wania jednostki oraz jej otoczenia zjawiskom.
Istota dziatan profilaktycznych w szkole utozsa-
miana jest z nastawieniem na zapobieganie $ci-
$le okreslonym negatywnym zjawiskom w wy-
chowaniu lub zachowaniu ucznia, ktore maja
przeciwdziata¢ pojawieniu si¢ niekorzystnych
dla jego rozwoju skutkéw. Celem profilaktyki
moze by¢ migdzy innymi zapobieganie poja-
wieniu si¢ blgdéw wychowawczych lub nieko-
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rzystnych dla rozwoju i funkcjonowania dziecka
zjawisk, na przyktad agresji migdzy rowiesni-
kami, stresu szkolnego czy braku umiejgtnosci
otwartego komunikowania si¢. Funkcja tego
oddziatywania psychologicznego jest podnosze-
nie kompetencji wychowawcow; ksztaltowanie
kompetencji interpersonalnych wychowankow;
rozwijanie odporno$ci na niekorzystne wpltywy
otoczenia; rozwijanie samoregulacji. Przykta-
dowe formy profilaktyki obejmujq migdzy in-
nymi: przekazywanie wiedzy o wychowaniu
i rozwoju (nauczyciele, rodzice, uczniowie);
udzielanie porady psychologicznej (konsulta-
cja); praca z grupa — warsztaty, treningi (opra-
cowywanie scenariuszy, prowadzenie i ewalu-
acja zaje¢ profilaktycznych). Istnieje przy tym
utrwalony podziat na profilaktyke pierwszo-,
drugo- i trzeciorzgdowa (Crone, Horner, Haw-
ken, 2009; Ga$, 1998; Se¢k, 2000).
Profilaktyka pierwszorzedowa, nazywana
uniwersalna, adresowana jest do wszystkich
uczniow; dziataniami obejmuje si¢ niezdiagno-
zowane grupy. Kojarzona jest ona z promocja
zdrowia, czasem wr¢cz z nig utozsamiana, po-
niewaz adresuje si¢ ja do duzych grup ryzyka
dzieci i mtodziezy, a czasem do catej populacji
(z tego powodu narys. 1 profilaktyka pierwszo-
rzedowa sasiaduje bezposrednio z promocja).
Irena Jelonkiewicz (2012) sugeruje, ze nie jest
proste odréznienie oddziatywania, ktore nasta-
wione jest ,,tylko” na utrzymywanie zdrowia
i zapobieganie patologii (cel owej profilaktyki),
od oddzialywania nastawionego na rozwijanie
i wspieranie zdrowia. W artykule przyjelismy,
ze profilaktyka pierwszorzedowa ma dwa gtow-
ne cele: promocj¢ zdrowego stylu zycia oraz
zmniejszanie zasi¢gu podejmowania zacho-
wan ryzykownych. Profilaktyka drugorzedo-
wa, nazywana selektywna, skierowana jest do
grup podwyzszonego ryzyka (np. zagrozonych
uzaleznieniem), jej gtownym celem jest ogra-
niczenie wystapienia dysfunkcji i umozliwie-
nie wycofania si¢ z zachowan ryzykownych.
Profilaktyka trzeciorzedowa, nazywana wska-
zujaca, adresowana jest do grup wysokiego
ryzyka i oznacza konsultacje terapeutyczna
i resocjalizacj¢ — w rzeczywistosci szkolnej
polega czg¢sto na wspieraniu procesu terapeu-
tycznego realizowanego na zewnatrz. Moze tez

stanowi¢ etap, ktory zabezpiecza osobg przed

koniecznoscia kolejnej interwencji (dlatego

profilaktyka trzeciorzgdowa sasiaduje i styka
si¢ bezposrednio na rys. 1 z interwencja).

Do kojarzacych si¢ najbardziej z praca psy-
chologa dziatan zaliczana jest interwencja.
Istota interwencji jest podejmowanie dziatan
korygujacych zaistniate nieprawidtowosci
w procesie rozwoju dziecka lub w procesie
wychowania. Celem oddziatywan psycholo-
ga jest przywracanie korzystnych dla rozwoju
i funkcjonowania wychowanka warunkow wy-
chowawczych. Funkcjq interwencji jest przy-
wrdcenie rOwnowagi; naprawianie bledow wy-
chowawczych; korygowanie lub kompensacja
negatywnych skutkéw wychowawczych lub
rozwojowych. Przyktadowe formy interwen-
cji stanowia migdzy innymi: psychoedukacja,
indywidualnie dostosowana pomoc psycholo-
giczna, praca systemowa w $rodowisku wy-
chowawczym (szkota, rodzina).

Prezentowany model przysparza trudno$ci
w momencie, gdy jest wdrazany praktycznie.
Trudnosci te dobrze obrazuja wyniki sondazy
przeprowadzonych — (1) wsrdd uczestnikow
IT Kongresu Pedagogow i Psychologow Szkol-
nych, ktory odbyt sig 7-8 lutego 2008 roku
w Warszawie, opisanego w osobnej publika-
cji (Katra, 2010) oraz (2) wérdd psychologow
szkolnych stosujacych w swojej pracy model
M-P-P-I (Cierpka, 2016, wystapienie na XXV
Ogolnopolskiej Konferencji Psychologii Roz-
wojowej). Podobne znaczenie miaty tez glosy
w dyskusji w trakcie dwugodzinnego semina-
rium ,,Psycholog jako wspotkreator srodowi-
ska i procesu edukacyjno-wychowawczego”
na XXV OKPR. Sygnalizowano w ich ramach:
* trudno$¢ w petlnym zrozumieniu postawy

»przyjmowania perspektywy zewnatrzsy-

stemowe;j”’;

» brak otwartosci dyrekeji szkoty i nauczycieli
na nowe propozycje psychologa, wykra-
czajace poza ustalony spolecznie program
(kanon) oddziatywan;

* niechg¢ do podejmowania wspotpracy przez
rodzicéw (niejasna kwestia tajemnicy za-
wodowej);

» brak wsparcia zewngtrznego dla psycholo-
gow szkolnych (superwizja, konsultacje).
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ROLA PREZENTOWANEGO
MODELU M-P-P-I W BUDOWANIU
TOZSAMOSCI ZAWODOWEJ
PSYCHOLOGA WYCHOWAWCZEGO

Rozwazania o znaczeniu tozsamosci zawodowej
w pelieniu roli psychologa szkolnego (wycho-
wawczego) nalezatoby zaczaé od zdefiniowania,
co oznacza ten termin i jak my go rozumiemy.

Tozsamo$¢ zawodowa jest czgScia/ele-
mentem czy aspektem tozsamos$ci jednostki
i odzwierciedla poczucie przynaleznosci do
okreslonej grupy zawodowej i — podobnie jak
tozsamos$¢ indywidualna — sktada si¢ z co naj-
mniej dwoch komponentow. Pierwszy kompo-
nent wiaze si¢ z osobistym do$wiadczeniem
1 wlasna aktywnoscia zawodowa, a drugi z nich
—z przynalezno$cia do grupy zawodowej. Toz-
samo$¢ zawodowa grupowa jest wynikiem
migdzy innymi wyobrazen na temat petnio-
nej roli zawodowej, ktore istnieja w danym
spoteczenstwie i jego kulturze (Knez, 2016).
Wspdtczesni teoretycy i badacze tozsamosci
zawodowej wskazuja, ze zawiera ona takze
wymiar odnoszacy si¢ do interakcji i relacji
z innymi ludzmi, ktore sa nierozerwalnie zwia-
zane z danym rodzajem dziatalno$ci zawodowe;j
(Knez, 2016). Ten aspekt obejmuje na przyklad:
rozmowg lekarza z pacjentem, rozmowe z ucz-
niem prowadzong przez psychologa szkolnego
czy rozmowg policjanta z przestepca. Mozna
ten aspekt okresli¢ jako skrypty specyficznych
sytuacji, ktore sa charakterystyczne dla danej
profesji. Wszystkie te komponenty sktadaja
si¢ na tozsamos$¢ zawodowa jednostki, ktora
ukierunkowuje percepcjg, interpretacje i ro-
zumienie sytuacji zawodowych, a nastgpnie
wyznacza realizacj¢ zadan immanentnie z nimi
zwiazanych.

W modelu tozsamosci i ksztaltowania si¢
identyfikacji zawodowej Ashfortha i jego wspot-
pracownikow (Ashforth, Harrison, Corley, 2008)
charakter tych kluczowych interakcji i relacji
opiera si¢ na dwoch dynamicznie ze soba po-
wiazanych elementach, wchodzacych ze soba
w zalezno$ci. Podstawowy krag stanowi jadro
tozsamos$ci zawodowej, ktore ma charakter po-
znawczy (stwierdzenia opisowe i przekonania
oraz stwierdzenia ewaluatywne), jak rowniez

afektywny. Zawiera stwierdzenia ,,jestem...”,

definiujace osobg poprzez wykonywany zawod

(np. ,,jestem psychologiem”). Towarzyszy mu

stwierdzenie ,,0 co dbam/co cenig”, ktore wska-

Zuje, co jest wazne w wykonywanym zawodzie

dla danej osoby (np. zasadnicza wartoscia jest

dla mnie uczynienie zycia drugiego czlowie-
ka lepszym). Trzeci element komplementarny
obejmuje uczucia zwiazane z wykonywana rola
zawodowa. Kolejny krag stanowi zawartos¢
tozsamosci zawodowej, okreslajaca konkretne
zadania i obowiazki zwiazane z aktywnos$cia za-
wodowa, ktore odzwierciedlaja cenione warto$ci
(,,troszcze sig 0...”), cele (,,chee osiagnac...”);
przekonania (,,wierz¢ w...”), zwykle wyko-
nywane zachowania (,,generalnie robig...”)
oraz wiedzg, zdolno$ci i umiejgtnosci (,,potrafie
zrobic...”). Trzeci krag tego modelu zawiera
rzeczywiste czynnosci i dzialania realizowane

w ramach roli zawodowe;j.

Zdaniem Ashfortha i wspotpracownikoéw
identyfikacja zawodowa moze obejmowac wy-
mienione wyzej komponenty, od pierwszego,
ktore stanowi jadro tozsamos$ci zawodowej, po-
przez pierwszy i drugi az do postaci obejmujace;j
wszystkie elementy tacznie z trzecim — beha-
wioralnym. Struktura zawierajaca wszystkie trzy
sktadowe identyfikacji zawodowej odzwiercied-
la szerokie ujgcie analizowanego konstruktu.

Zaleznosci pomigdzy poszczegolnymi kre-
gami mozna takze traktowac jako proces, ktory
polega na ich wzajemnym oddziatywaniu. Ina-
czej mowiac, mozna przypuszczaé, ze wyko-
nywanie okreslonych czynnosci w ramach roli
zawodowej bedzie zwrotnie sprzyja¢ budowaniu
elementoéw z ,,nizszego”, glgbszego poziomu
identyfikacji zawodowe;.

Autorski model M-P-P-1 wypetnia szersza
formule tozsamosci i identyfikacji zawodo-
wej. Zawiera postulowane elementy i zaktada
istnienie wzajemnego wptywu, ukazujac sens
pojmowania przez psychologa:

» przekonan (kieruje si¢ Kodeksem Etyczno-
-Zawodowym i podejmuje uzasadnienia nad-
rzgdnosci zawartej tu teleologii, czynienie
zycia cztowieka lepszym, wobec dorazne;j
polityki placowki);

» wiedzy, zdolnosci i umiejgtnosci (psycholog
okres$la obszar niezbgdnych kompetencji
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zawodowych, co miedzy innymi implikuje

decyzje o indywidualnie ustalonym progra-

mie podnoszenia kwalifikacji zawodowych);

+ wartosci (inicjuje oddzialywania wspierajace
rozwoj jednostki);

+ celow zawodowych (podejmuje dziatania
w zakresie monitoringu, promocyjne, pro-
filaktyczne i interwencyjne);

+ zwykle wykonywanych zachowan (hierar-
chicznie okresla dzialania zawodowe, wraz
z precyzyjnie podanymi: celami, funkcja
i formami tych oddziatywan).

Odwotujac si¢ do cytowanego stanowiska
Kneza (2016), wydaje sig, ze istnieje odpowied-
nio$¢ pomigdzy komponentami w tym ujgciu
(osobiste doswiadczenie 1 wlasna aktywno$¢
zawodowa (a); przynaleznos¢ do grupy zawodo-
wej (b)) a przedstawionym modelem Ashfortha
ijego wspotpracownikéw (Ashforth, Harrison,
Corley, 2008). Obie propozycje przyjmuja, ze
osiaganie tozsamosci zawodowej jest procesem,
ktérego pozadany etap stanowi prze§wiadcze-
nie: ,,jestem psychologiem”, ,.ta rola zawodowa
jest dla mnie wazna”, ,,mam wobec tego faktu
pozytywne emocje”’. Aby jednak nastapilo rze-
czywiste, a nie deklaratywne uwewngtrznienie
waskiej formuty identyfikacji (Ashforth, Joshi,
Anand, O’Leary-Kelly, 2013), nalezy zapropo-
nowac spojna dla srodowiska tres¢ aktywno-
sci zawodowej, bedacej punktem odniesienia
do osobistych doswiadczen (Knez, 2016), jak
réwniez kategorie dziatan przynaleznych dane;j
roli zawodowe;j.

Wydaje sig, ze nie wszystkie role zawodo-
we, miedzy innymi psychologa szkolnego, sa
wystarczajaco dobrze zdefiniowane. Gdy bra-
kuje doprecyzowania tresci roli, prawdopodob-
nie trudniej jest zbudowac wiasna tozsamosé
zawodowa. Jezeli bowiem status danej grupy
zawodowej, profesjonalne zadania i obowiazki
nie sa jasno okreslone w przestrzeni spotecznej,
trudniej jest osobie wykonujacej dany zawod
zbudowa¢ wlasng tozsamos$¢ zawodowa.

Posiadanie skrystalizowanej tozsamosci
zawodowej nie jest tylko zagadnieniem teo-
retycznym, przeklada si¢ bowiem na jako$§¢
pracy. Rezultaty badan potwierdzaja zwiaz-
ki tozsamosci zawodowej z roznymi parame-
trami funkcjonowania w roli zawodowej oraz

z dobrostanem jednostki (Johnson, Lord, 2010;

Johnson, Morgeson, Ilgen, Meyer, Lloyd, 2006;

Knez, 2016). Wykazano takze zwiazek pojgcia

tozsamosci z decyzyjnoscia, czyli zdolnoscia

do podejmowania decyzji na polu zawodo-
wym (Duffy, Sedlacek, 2007), zaangazowaniem

(Dobrow, Tosti-Kharas, 2011) i zobowiaza-

niem wobec wykonywanego zawodu (Duffy,

Allan, Autin, Bott, 2013). Tozsamo$¢ zawodowa

daje poczucie sensu i ukierunkowania w zakre-

sie swojej wlasnej aktywnos$ci profesjonalnej,
zwigksza wytrwato$¢ w pokonywaniu trudnosci
oraz determinacj¢ w podejmowaniu wyzwan
zawodowych. Pozwala ona jednostce na wyka-
zanie zardbwno swoich walorow 1 wlasciwosci
osobistych, takich jak: sila charakteru, zainte-
resowania i zaangazowanie, preferencje, pod-
stawowe dazenia i cele zyciowe, jak tez uzna-
wanych przezen nadrzednych wartosci (Hirschi,

2012). To dookreslona tozsamo$¢ nadaje sens

zyciu i zaspokaja potrzebg rozwoju osobistego,

ktore sa $cisle zwiazane z poczuciem dobro-
stanu osoby. Badania potwierdzaja, ze jasna,
wyklarowana tozsamo$¢ zawodowa wiaze si¢

z wigkszym zaangazowaniem zawodowym,

wyzszymi osiagnigciami i wigksza satysfakcja

zawodowa (Luyckx, Duriez, Klimstra, De Witte,

2010). Osoby o0 wyzszym poczuciu tozsamo§$ci

profesjonalnej maja lepiej wyklarowane pojecie

,,Ja” oraz posiadaja tozsamos¢ osiagnigta. Moz-

na zatem sformutowac tezg, ze wyklarowana,

dookreslona tozsamos¢ zawodowa sprawia, ze
jednostka lepiej funkcjonuje w roli zawodowe;j,
lepiej wypetnia swoje obowiazki, majac rowno-
czesnie poczucie wyzszej satysfakcji zyciowej

i dobrostanu.

Przedstawione rozwazania pozwalaja wska-
zaC, ze uksztaltowana tozsamos$¢ zawodowa
petni nastgpujace funkcje:

* buduje poczucie odrgbnosci zawodowej
1 specyfiki roli;

* daje i/lub podtrzymuje poczucie autonomii
i odpowiedzialnosci za decyzje i dzialania
podejmowane w ramach zadan i obowiaz-
kow;

+ stanowi bazg dla wspodtpracy z innymi gru-
pami zawodowymi i instytucjami, z ktory-
mi wspolpraca jest niezbgdna lub pozadana
(Hirschi, 2012; Knez, 2016).
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Tozsamo$¢ zawodowa psychologa stanowi
z jednej strony (a) odpowiedz na oczekiwania
spoleczne dotyczace charakteru, jaki ma mie¢
udzielanie pomocy oraz (b) jest sposobem
uwzgledniania wartosci cenionych w kultu-
rze (weziej srodowisku szkolnym) podczas
ustalania celéw pracy z osoba potrzebujaca
(stosunek do innych ludzi). Z drugiej strony
zas$ jest (c) osobista odpowiedzia kazdego psy-
chologa pracujacego w szkole na pytanie kim
jestem? (stosunek do siebie samego). Skoro
ciagle istnieje wiele niejasnosci, jak powinien
by¢ ten zawdd wykonywany w szkole i innych
instytucjach wychowawczych, to model M-P-
-P-I moze wprowadzi¢ uporzadkowanie w tym
obszarze. Oznacza to, ze model moze by¢ po-
mocny i uzyteczny w:
* wyznaczaniu celow zawodowych;
» porzadkowaniu dziatan i zadan;
+ utrzymaniu wlasciwych proporcji w pode;j-
mowanych dziataniach;
+ okreslaniu obszaré6w wspoélpracy z innymi
podsystemami danej placowki edukacyjne;.

PODSUMOWANIE

Z naszych rozwazan wytaniaja si¢ dwa najwaz-
niejsze wnioski. Psycholog powinien wspie-
ra¢ wszystkich uczestnikow systemu szkolne-
go w wychowaniu i nauczaniu ucznidw oraz
uczestniczy¢ w ksztattowaniu srodowiska wy-
chowawczego w taki sposob, aby uczenie si¢
i rozwdj osobowosci wychowankow przebie-
galy w sposob optymalny. Nie powinien nato-
miast wkracza¢ w obszar i kompetencje wycho-
wawcow, nauczycieli, pedagoga szkolnego, ani
przejmowac ich zadan. Oznacza to w praktyce
przyjmowanie zewngqtrzsytemowej perspektywy
wobec procesu wychowania i zycia szkolnego
oraz dyrekcji i grona pedagogicznego, czyli oce-
nianie i rozumienie rzeczywistych konsekwencji
oddziatywan wychowawczych.

Istotna staje sig takze aktywna postawa psy-
chologa wobec powierzanych mu zadan oraz
celéw koniecznych do realizacji na terenie da-
nej placowki i ksztaltowania ich zgodnie ze

wspolczesng wiedza psychologiczng. Psycho-
log szkolny ma by¢ nie tylko ustugodaweca,
ale powinien takze kreatywnie oddziatywaé
na $rodowisko szkolne. Opisany model moze
stanowi¢ dla zatrudnionego w szkole psycholo-
ga podstawe okreslania indywidualnych celow
i przyjmowanych rozwiazan w danym miejscu
pracy, z uwzglednieniem mozliwosci 1 ogra-
niczen, jakie charakteryzuja system szkolny.
Moze on sta¢ si¢ rama dla sposobu my$lenia
o swojej roli w srodowisku szkolnym, i dzigki
temu da¢ psychologom szans¢ wzmocnienia
tozsamosci zawodowe;j.

Aby jednak ugruntowac¢ kreatywna, pro-
rozwojowa dla srodowiska szkolnego funkcjg
psychologa, niezbedne wydaje si¢ rownolegte
wprowadzenie zasadniczych zmian w ustawo-
dawstwie. Obecnie uprawnienia decyzyjne,
eksperckie czy zarzadcze, ktore sugerowane sa
w modelu, nie sa wpisane w rolg psychologa
explicite. Przede wszystkim psycholog nie powi-
nien by¢ zatrudniany na etacie nauczycielskim —
jak jest obecnie praktykowane — i powinien miec¢
wigksza samodzielno$¢ zawodowa. Uchwalona
w 2001 roku Ustawa o zawodzie psychologa,
nie zostata wdrozona w zycie (m.in. brakuje jej
aktow wykonawczych). Uregulowanie sytua-
cji prawnej pozwolitoby na budowanie realnej
samodzielno$ci psychologa na terenie szkoty
i utworzenie odrgbnych wymagan formalno-
-zawodowych dotyczacych tej funkcji.

Postulujemy zatem rozpoczgcie Srodowi-
skowej dyskusji na temat miejsca psychologa
szkolnego we wspoélczesnej polskiej oswiacie
oraz podjgcie szerszych prob wdrozenia mode-
lu M-P-P-I do szkét. Zamierzamy takze — jako
zespol — koordynowac¢ badania empiryczne
dotyczace migdzy innymi oczekiwan wobec
psychologa szkolnego i jego pozycji w spote-
czenstwie oraz stworzy¢ platforme do wymiany
doswiadczen psychologéw wychowawczych
pracujacych w szkole. Przeniesienie zatozen
teoretycznych na grunt opisanych powyzej kon-
kretnych dziatan pozwoli, naszym zdaniem,
dookresli¢ tozsamos$¢ zawodowa psychologa
szkolnego i jasno sprecyzowaé jego zadania
we wspotczesnej polskiej szkole.
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PRZYPISY

'Deklaracja Globalnej Edukacji (2002) z Maastricht, 1517 listopada. Definicja zostata pierwotnie sfor-
mutowana w trakcie dorocznego spotkania Global Education Week Network na Cyprze, 28—31 marca 2002.

2 Ksztalcenie — edukacja — dotyczy sfery przekazywania wiedzy i nauczania, a wychowanie — ksztat-
cenia osobowosci, stylu funkcjonowania, rozwoju moralnego. W pismiennictwie anglojgzycznym nie ma
odpowiednika pojgcia ,,wychowanie”. Terminy zblizone lub pokrewne to angielskie: socialization, paren-
ting, bringing up.

3 Kodeks Etyczno-Zawodowy Psychologa, http://www.ptp.org.pl/modules.php?name=News&file=arti
cle&sid=29, dostep: 4.10.2016.
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