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Abstract

Love for Three Oranges by Robert Stiller: On the Unfinished Translation Project
and a Fragment of 4 Spring-Assisted Orange (Version N)

This article aims to revisit the story of Robert Stiller’s triple translation of Anthony
Burgess’ A Clockwork Orange in Polish, a project that this prolific and controversial
translator never finished despite an attempt to return to it on the eve of his recent
death. Firstly, the article retraces the origins of Stiller’s Russianised Mechaniczna
pomararncza (1989/1999; A Mechanical Orange: version R) and Americanised Nakrecana
pomarancza (1999; A Wind-Up Orange: version A) with respect to a wider corpus of
sources (the translator’s 1974 pamphlet, foreword to the 1991 version, newspaper
interviews, etc.) and suggests a more literary and in-depth comparative approach to his
elaborate translation project. Secondly, and more importantly, the article also serves
as a modest introduction to the henceforth unpublished fragment of Stiller’s third
Germanised Sprezynowa pomarancza (A Spring-Assisted Orange: version N), whose
longer passage will be quoted from Stiller’s manuscript. In retracing the Russianised,
Americanised, and Germanised language landscapes and bringing to the fore respective
post-dependent interpretations, this text opens up Stiller’s experiment to a critical and
polyphonic discussion about the original, its triple rendering, and its politically pluralistic
implications for post-1989 Poland.
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Zmarty w grudniu 2016 roku Robert Reuven Stiller — wybitny i niezwy-
kle ptodny tlumacz, pisarz, jezykoznawca, specjalista w zakresie kultur
Azji 1 Pacyfiku, autor prac o tematyce ezoterycznej, a takze niegdysiejszy
cztonek redakcji ,,Literatury na Swiecie” prowadzacy glosny polemiczny
cykl przektadowy Stof i nozyce — byt bez watpienia cztlowiekiem wielu ta-
lentéw. Mnogo$¢ aktywnos$ci Roberta Stillera i réznorodno$¢ jego dorobku
wiagze si¢ takze z pewnym niekonwencjonalnym aspektem jego dzialal-
no$ci: myslac o jego sylwetce tworczej, czgsto ma si¢ wrazenie, ze sporg
cze$¢ swojej energii Stiller Swiadomie poswigcat kreatorskiej praktyce...
pomnazania. Roity si¢ w oczach jezyki, ktorymi wtadat i z ktérych obfi-
cie thumaczyt. Ciggnety si¢ w nieskonczonos$¢ sznury przypisow i rosty
w objetos¢ jego glosne polskie przektady Nabokova (np. Lolity i Bladego
ognia), jak gdyby ttumacz podgzat za radg samego autora, by zageszczaé
tlumaczenia ,,przypisami wznoszacymi si¢ jak wiezowce ku szczytom tej
czy owej stronicy” (Nabokov 1955: 512; przet. K.S.). W podobnym tem-
pie mnozyty si¢ Stillerowskie wersje przektadow A Clockwork Orange
Anthony’ego Burgessa — czy to na poziomie tekstowym (wersje AiR), czy
to deklaratywnym (wersja N oraz zartobliwie zapowiedziana Upierdliwa
pomarancza; Stiller 2005a: 88), budzac apetyt czytelnikdw na kolejne po-
myslowe odstony angielskiej dystopijnej powiesci.

Bezprecedensowy gest rozdwojenia jednej formy prozatorskiej na dwie
pelnowymiarowe ksigzki: na zrusycyzowang Mechaniczng pomarancze
i zamerykanizowang Nakrgcang pomararncze, nie tylko doczekat si¢ wielu
analiz, opracowan i zestawien wsrod badaczy (m.in. Kubinscy 2004; Ginter
2006; Cetera 2007; Lukas 2008; Biegajto 2011), lecz takze urdst do rangi
kultowego eksperymentu translatorskiego, ktéry na stale zadomowit si¢
w $Swiadomosci szerszej rzeszy czytelnikow. Wielkg przystuge obu tym
grupom docelowym oddat zreszta sam thumacz, ktory przekonujaco usta-
nowit historyczno-kulturowy sposéb odczytania podwojnej powiesci dzigki
wlasnym omoéwieniom i postowiom. Chodzi tu przede wszystkim o teksty
Burgess a sprawa polska, Kilka sprezyn z nakrecanej pomaranczy oraz
Kilka stow od tumacza, nadpisane nad zmieniong oryginalng przedmowa
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thumacza z wydania wersji R z 1991 roku i dotaczone do bialo-czarnego duetu
ksigzkowego opublikowanego w 1999 roku w krakowskim wydawnictwie
Etiuda (obecnie vis-a-vis/Etiuda). Zarowno w pierwotnym tekscie z 1991
roku (Stiller 1991b: 151), jak i w zmodyfikowanym paratekscie z 1999 roku
(Stiller 1999a: 229) tlumacz wstepnie zapowiadat tez ukazanie si¢ zgerma-
nizowanej wersji N. Stanowisko to podtrzymat kilka lat pozniej, gdy przy
okazji adaptacji teatralnej Nakrecanej pomaranczy w rezyserii Jana Klaty we
Wroctawiu w 2005 roku przekonywat, ze kolejny wariant thtumaczenia ujrzy
$wiatlo dziennie juz wkroétce (Stiller 2005b: 9), a nawet doktadnie w ciggu
kilku miesigcy (Stiller 2005a: 88). Niestety dlugo oczekiwana Sprezynowa
pomarancza nigdy nie ukazata si¢ drukiem.

Niniejszy tekst stanowi skromne wprowadzenie do niepublikowanego
do tej pory fragmentu Sprezynowej pomaranczy Roberta Stillera, skupia-
jac sie na watkach kontynuowanych przez thumacza w ramach potrdjnego
eksperymentu translatorskiego, ktorego nigdy nie udalo mu si¢ doprowa-
dzi¢ do konca. Przy okazji zatozeniem jest tu jednoczes$nie uzupetienie
dotychczasowych badan nad dwiema poprzednimi wersjami polskiego
przektadu powiesci, w tym przede wszystkim analiza ich literackiej struk-
tury, podwojnej i wzajemnie rezonujacej konstrukcji réznych jezykowych
swiatow, a takze szerszych konsekwencji dla politycznego czy postzalez-
no$ciowego odczytania artystycznego projektu ttumacza. W telegraficznym
skrocie przypomnijmy wig¢c na poczatku, o co toczyla si¢ gra: Nadsat (od
rosyjskiego ,,nascie”), czyli oryginalny slang bandy nastoletnich zbiréw
urzadzajacych nocne krwawe seanse ,,ultraprzemocy”, zostat poprzetykany
przez Anthony’ego Burgessa pseudorusycyzmami (np. horrorshow — haraszo,
gulliver — golova itp.) 1 naznaczony upiornym symbolizmem, od ktdrego
w swoich przektadach tworczo odbit si¢ Stiller. T¢ metaforyczng przemoc
jezykowa thumacz wyrazil bowiem na dwa sposoby — przez wersj¢ mocno
Zrusycyzowang oraz zamerykanizowang — odnoszgc alternatywne polskie
Nadsaty do dwoch hipotetycznych scenariuszy politycznych testowanych
w przetomowym okresie upadku komunizmu w Polsce, czyli kolejno: dalszej
hegemonii sowieckiej lub nowo nastatej dominacji kulturowej Standéw Zjed-
noczonych w tej czesci Europy. Wedlug sprawozdania Stillera poczatkowe
dwa rozdziaty wersji R miaty ukaza¢ si¢ juz w 1974 roku w ,,Literaturze
na Swiecie” — cenzura ,,zdjela” jednak tekst w ostatniej chwili, a nastepnie
dtugo walczyta z publikacjg ksigzki po tym, jak Zenon Kliszko potozyt
krzyzyk na adaptacji filmowej Kubricka. W migdzyczasie Stiller planowat
stworzenie wersji A na zasadzie ,,snobowania si¢ na styl amerykanski”



238 KATARZYNA SZYMANSKA

(Stiller 1991b: 155) przez polska mtodziez, ktdra jeszcze przed upadkiem
komunizmu ,,ciggneta do angielszczyzny” (Stiller 1999a: 222). Po roku 1989
jednak, jak pisat Stiller, sytuacja polityczna zupehie si¢ ,,przekrecita” i po
serii nieszczg$¢ oraz przygod z niekompetentnymi wydawcami Stiller mogt
wreszcie opublikowaé oba tlumaczenia i wpisa¢ hegemoniczne wpltywy
jezykowe w autentyczny kontekst zmieniajacego si¢ uktadu sit w Polsce.

Czy powinni$my jednak taka kronike wydarzen bra¢ za pewnik? Wszak
Archiwum Akt Nowych nie odnotowuje ingerencji cenzora w wymienionej
przez Stillera instancji'; ,,zastyszana” anegdota o Zenonie Kliszce nie znalazta
oficjalnego potwierdzenia, a jedynie winduje polska publikacje powiesci
Burgessa do rangi innego stynnego wydarzenia kulturalnego zaszczyconego
cenzurg za sprawa tegoz dziatacza PRL; i wreszcie: mimo deklarowanej checi
stworzenia wersji A juz w latach 70., Stiller nie przystapit do podwojnego
projektu tak wezesnie, a dopiero w wywiadzie z 1991 roku przyznat, ze jest
w trakcie pracy nad wersja zamerykanizowana (Stiller 1991a: 1). Niezaleznie
od tych watpliwosci 1 nie$cistosci czasowych jedno jest pewne — legenda,
jaka obrosty polskie Pomarancze Stillera, to zdecydowanie zastuga samego
thumacza, ktéremu udato si¢ wynie$¢ swoj przektad ponad czysto jezykowy
eksperyment czy literacka zabawe, wydobywajac z niego znacznie glebsze
1 zupetnie nieoczywiste poktady znaczenia.

Pod tym zreszta wzglgdem translatorskie przedsiewziecie Stillera miato
dorownywac Jamesowi Joyce’owi, w przeciwienstwie do (zdaniem thumacza)
niezbyt wyszukanego Burgessowskiego oryginatu, jak to argumentowat
Stiller w roku 1974 w swoim pamflecie Horror-show! czyli boj sie pan
Jjeza opublikowanym na tamach ,,Literatury na Swiecie” (1974: 190). Nie
bez znaczenia dla wykreowania polskiego idiomu dla Nadsatu moze w tym
kontekscie wydawac si¢ tez fakt, ze rok wezesniej we wspomnianym pismie
Maciej Stomczynski opublikowat swoj stynny przektad Anny Livii Plura-
belli z Finnegans Wake Joyce’a — w pewnym sensie rownie gwattownie
trzgsacy w posadach polszczyzng i1 rozsadzajacy od srodka jej zaktadang
jednojezyczno$é. Moze si¢ wigc wydawac, ze Stiller miat do dyspozycji,
cho¢by w matym stopniu, pewne gotowe modele literackie — i to dla obu
wariantow Nadsatu. Dla wersji R z kolei mogty by¢ to: literackie stylizacje
rosyjskie, do$¢ czeste w polskiej prozie XIX-wiecznej zaboru rosyjskiego
(por. Brzezina 1997), lub (juz na etapie pracy nad kolejnymi rozdziatami)

! Akta zespotu nr 1102 (Gtéwny Urzad Kontroli Prasy, Publikacji i Widowisk); kwe-
renda 1.630.29.2016.
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symbolicznie nacechowany jezyk komunistycznych aparatczykow np.
w Malej apokalipsie Tadeusza Konwickiego. Mimo wszystko, niezaleznie
od tych istniejacych kreacji jezykowych i potencjalnych zrodet inspiracii,
Stillerowi udalo si¢ w swoim eksperymentalnym przektadzie tchna¢ zycie
w zdecydowanie odmienne i unikatowe literackie idiomy.

Z jednej strony stato si¢ tak dlatego, ze w zamysle Stillera oba Nadsaty
sprzegly si¢ jako wzajemnie kompatybilne jezyki wedle autorskiej zasady
mutatis mutandis (Stiller 1991b: 151; Stiller 1999a: 229). Stowami powies$-
ciowego Doktora Branona Stiller posumowat rezultaty swoich procedur
thumackich nastgpujaco: ,,Co$ nieco$ ze szwargotu przestepczego. Ale po
wigkszej czesci rdzenie lub zapozyczenia rosyjskie. Propaganda. Infiltracja
subliminalna” dla wersji R (Burgess 1999a: 117); oraz: ,,Co$ nieco$ rdzeni
rosyjskich i szwargotu przestgpczego. Ale po wigkszej czgsci amerykanskie.
Propaganda. Infiltracja subliminalna” (Burgess 1999b: 117). Zauwazamy
wigc, ze inwazyjne rusycyzmy z Mechanicznej pomaranczy nie zostang
wyparte przez anglicyzmy z wersji Nakrecanej zupetnie bez §ladu, ptynnie
przechodzac w eksperymentalny ponglish. Zamiast tego zamerykanizowany
idiom bedzie raczej nadbudowywany na istniejagcym zruszczonym jezyku,
ktory nie zniknie od razu, jak za dotknigciem czarodziejskiej r6zdzki, po roku
1989 —i to wlasnie gdy nie dopetni si¢ wczesniejszy projekt sowiecki, a szala
zwycigstwa przechyli si¢ na strong dominacji amerykanskiej. Akumulacje
tych form wroénigtych w jezyk wida¢ w takich momentach obu wersji jak
choc¢by: ,, Ty szczo dostat, brat?” (wersja R; Burgess 1999a: 45) w prze-
ciwienstwie do ,, Ty szczo did get, brat?” (wersja A; Burgess 1999b: 46),
gdzie pierwotny rusycyzm nie znika w wersji kolejnej, ale zaczyna stanowic¢
fragment nieredukowalnej jezykowej mozaiki w wersji amerykanskiej. Ten
zabieg translatorski ujawnia si¢ jednak dopiero po przesledzeniu konstrukcji
obu jezykoéw — w rezultacie: bez jednego Nadsatu nie byloby drugiego.

Z tym z kolei wiazat si¢ drugi nicoczywisty aspekt projektu Stillera — wig-
czenie w rosyjski oraz amerykanski osad Nadsatu elementéw pochodzacych
z innych jezykow: czeskiego, ukrainskiego, niemieckiego czy jidysz. Nie
bez przyczyny jednak naleciato$ci te przeszmuglowane zostaty za posredni-
ctwem wspomnianego ,,szwargotu przestepczego”, a mianowicie ,,grypsery”’,
ktorej stowniki i opracowania Stiller pieczolowicie przy tej okazji studiowat
(réwnolegle z czesciowo spokrewniong gwarg warszawska — na podstawie
wspominanej przez niego tworczosci Stefana Wiecheckiego, znanego jako
,»Wiech”). Polska gwara wig¢zienna, ktora rozwingta si¢ w rosyjskim zaborze
w XIX wieku, tradycyjnie wywodzita swoj lingwistyczny rodowod mniej
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wiecej z takiego wlasnie zestawu jezykowego. Zaskakiwaé wiec moze, ze
w polskich Pomaranczach Stillera to ona stala si¢ nieco pokretnym preteks-
tem do przypomnienia o dawno utraconej wielojgzycznos$ci przedwojenne;j
Polski. To migdzy innymi wladnie za sprawg elementéw grypsery thuma-
czowi udato si¢ sprawic, ze spod radykalnie eksperymentalnych krzyzowek
jezykowych w obu znieksztalconych Nadsatach wyzierata niepozorna
projekcja dawniejszej mapy polszczyzny — bedaca w stanie skomplikowaé
jej domysing jednojezycznosc.

Mapa ta dodatkowo zahaczata o wiele czutych punktow jezyka polskiego.
W wersji R Stiller odmalowat zruszczony Nadsat, przypominajac jednoczesnie
dziatanie wschodniego okupanta w do$¢ szerokiej rozpigtosci czasowej. Gdy
w jego tlumaczeniu okazuje si¢, ze w motoczni Krowa Bar nie obowigzuje
zaden ,,ukaz” ograniczajacy sprzedaz alkoholu, a gtowny bohater Alex zo-
staje zaciagniety przez policjantéw do ,,cyrkulu”, brzmi to tak, jakby Stiller
za poSrednictwem Burgessowskiej ,,mechanicznej” mowy chcial odswiezy¢
rzeczywiste stowa istniejace w XIX-wiecznej zrusycyzowanej polszczyznie
(ukaz — zarzadzenie wydane przez rosyjskiego cara, cyrkut — komisariat
w zaborze rosyjskim, zamiast oryginalnych: law [prawo] oraz cantora [za
ros. konmopa — biuro]). Skazanego z drugiej czes$ci powiesci, ktorego Alex
wraz ze wspotwiezniami morduje w celi, Stiller nieprzypadkowo okresla
mianem ,,zeka” (oryg. plenny za ros. niennwiii — jeniec), uruchamiajac przy
tym w wyobrazni czytelniczej do§wiadczenie gutagu znane 6wcezesnie cho-
ciazby za posrednictwem Sotzenicyna. Dalej pojawiajg si¢ roOwniez elementy
sowieckiego couleur locale: filmowy plakat markowany jest przez ,,Gosfilm”
(Panstwowy Komitet Filmatografii w ZSSR, po 1963 — Goskino), bohater
udaje si¢ do ,,daczy” (w okresie PRL czesto nalezacej do dziataczy partyjnych),
anaulicach fikcyjnego porzadku pilnujg ,,milicyjniaki” (lub ,,poli milicyjnia-
ki”). Przy tak zréznicowanym je¢zykowym krajobrazie obejmujacym dtuga
histori¢ rosyjskiej dominacji na ziemiach polskich nie dziwi, ze jednemu
z wezesnych recenzentow Stillerowski Nadsat skojarzyt si¢ rowniez z mowa
,wedrujacej na zachod zwycieskiej Armii Czerwonej” (Zawistowski 1991: 7).
Stiller w wersji R spigt bowiem literacka klamrg zruszczony idiom, ktory
stara si¢ odrestaurowaé wiele momentow hegemonii jezykowej i w rezultacie
mieni si¢ ré6znymi barwami polskiego resentymentu postzalezno$ciowego.

Podejscie Stillera do konstrukcji Nadsatu z wersji R przejawia si¢ zdaniem
recenzentow w niezwykle ironicznym czy wrecz sarkastycznym stosunku
do rosyjskosci (Michonski 1992: 265, Biegajto 2011: 140). Uwypuklenie
wulgarnoéci ruszczyzny i zredukowanie jej w Mechanicznej pomaranczy
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niemal do ,,funkcji rugatielnowo jazyka” (Battyn 1991) thumacz osiggnat
migdzy innymi przez namnozenie polsko-rosyjskich przeklenstw (np. wyrazow
utworzonych od czasownika ,,jebac¢”, wulgarnych okreslen twarzy: ,,morda”
1,,rylo”, oraz migdzyjezykowych odpowiednikow: ,,suka” ,,sukinsyn”, ,,chuj-
nia”, ,,gnoj” itp.) 1 komicznych neologizméw zbudowanych na podstawie
tych stéw. Wyrazony w ten sposob pogardliwy stosunek do jezyka bytego
ciemigzyciela zostal z kolei przeciwstawiony zupelnie innej reakcji na do-
minacje kulturowa w Nakrecanej pomaranczy. W odroznieniu od narzuconej
rusycyzacji z wersji A wytania si¢ amerykanska idea soft power w praktyce —
skutecznie zache¢cajaca do kopiowania zachodnich postaw intelektualnych
i zywigca si¢ kompleksem nizszos$ci wobec zmodernizowanego Okcydentu.
Pochwata zamerykanizowanego stylu zZycia przejawia si¢ tu bowiem w licznych
aspektach, ktore u Stillera kusza okres§leniem ,,haj feszn” lub ,,top feszn”;
oryginalna ultra violence zamienia si¢ z ,,ultra gwattu” (ew. ,,ultra kuku”)
zwersji R w ,,super gwalt” (,,super kuku”) rodem z hollywoodzkich filmow
o super bohaterach w wersji A; wyprawy bohateréw na brutalny ,,fajting”
czy ,.grabing” (utworzone przez formant ,,ing” na wzor ,,clubbingu” czy
»surfingu’) stajg sie elementem rutyny i modnego ,,1ajfstajlu” opartego na
kulturze przemocy. Do tego wszystkiego ,,nakrecany” Nadsat Stillera wrecz
pstrzy si¢ od takich fonetycznych imitacji jak czgsto powracajace na kartach
powiesci: ,,kastomer” [customer], ,,szopy” [shops], ,kar” [car], ,,brejksy”
[breaks], ,,trafik” [traffic], ,,hajwe]” [highway] — tak jakby zamerykanizowa-
na polszczyzna tej wersji probowala nadazac¢ z nazewnictwem za zalewem
nowych dobr i realidw protokapitalistycznego systemu, wzorujgc si¢ na
autentycznych przeobrazeniach polszczyzny z konca dwudziestego wieku,
ktory Teresa Smotkowa (1995) okreslita niegdy$ mianem nowo powstatego
»Swiata rzeczy”.

Pod tym wzgledem podwojny projekt translatorski Stillera odstaniat
pewna znajoma wlasciwos¢ tozsamosci polskiej. Zdiagnozowala jg kiedys
Maria Janion, piszac o polskim rozdarciu migdzy Wschodem a Zachodem,
ktore z jednej strony miato si¢ osadza¢ wtasnie na projektowanej pogardzie
dla kultury rosyjskiej, a z drugiej — na identyfikowaniu si¢ z warto§ciami
zachodnimi czy aspiracjach dotaczenia do peletonu kultur nowoczesnych
(Janion 2003). Jako jedno z ikonicznych dziet reprezentujacych to polskie
rozdwojenie jazni Janion wskazata Wojne polsko-ruskq pod flagg biato-
-czerwong Doroty Mastowskiej (2002), taczacg w sobie zarowno poczucie
wyzszo$ci wobec ,,ruskich”, jak i wptyw popkultury i telewizyjnej papki
jezykowej na postrzeganie polskiej rzeczywistosci po 1989 roku. Chociaz
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ta ,,postzaleznosciowa” (por. Baranska, Snochowska-Gonzales 2008: 129,
Gosk 2012: 52) diagnoza Mastowskiej zostata tworczo obrobiona dopiero
w 2002 roku, zdaje si¢, ze rozdwojony przektad Stillera zapowiadat jednak
niektore watki 1 motywy kulturowe juz trzy lata wczes$niej. Burgessowski
chav Alex, niczym blokers Silny, operowat na poziomie jezykowego dys-
kursu przemocy i wttaczat do polszczyzny ,,ultrabrutalne” znieksztalcenia,
za filtr biorac explicite rosyjsko-amerykanskie klisze kulturowe natozone
przez thumacza: z jednej strony ironicznie wykrzywiajace podskorng rosyj-
skos¢ polszczyzny, a z drugiej — kompromitujace co rusz to nowe odstony
»Snobowania si¢ na styl amerykanski”.

Ta schizofreniczna tozsamos$¢ polskiego Aleksa naktadata si¢ réwniez
na ptynne przej$cie migdzy ustrojem komunistycznym a Polska transforma-
cyjna, ktérego historyczng cezure Stiller dodatkowo podmywat za pomoca
prostego zabiegu — odegrania tej samej powiesciowej fabuty dwukrotnie, tj.
przy udziale dwoch upiornie podobnych Alekséw (,,mechanicznego” i ,,na-
krecanego™) oraz ich odpowiednio naktadajgcych si¢ na siebie doswiadczen
pokoleniowych. Ostabienie wyraznego kontrastu migdzy polska rzeczywi-
stoscig polityczng przed 1989 rokiem i po nim dokonywato si¢ za pomoca
translatorskiego déja vu: te same polityczne slogany gltoszone byty zaréwno
przez ,,gazety”, ,,dzienniki” i ,,zurnaty” z Mechanicznej pomaranczy, jak
i,,magazyny” czy ,njusy” z Nakrecanej pomaranczy. Z kolei powiesciowi
antyrzadowi lobbysci podzegajacy Aleksa do samobojstwa podrzucali mu
polityczng ,,broszur¢” w wersji R, a zamerykanizowany ,,buklet” w A, lecz
wcigz — mimo pozornie odmiennych powinowactw kontekstowych — pub-
likacje te zawieraly identyczne hasta polityczne, ktére w ten sam sposob
opiewaty rzekomo ,,nowe” idee: ,,§wiezg my$l i nowy styl zycia”. Ciekawe,
ze za posrednictwem tych dwoch przektadowych §wiatow Stillera ,,nieprze-
ktadalno$¢” doswiadczen miedzy pokoleniami przelomu 1989, jak chciat
Jerzy Jarzgbski (2013: 25), przewrotnie zamienia si¢ tu w niemal perfekcyjng
»przektadalno$¢”: na przestrzeni podwojnej powiesci pokolenie miodych
Aleks6éw powtarza grzechy swoich 0jcow, raz jeszcze puszczajac w obrot te
samg tasme filmowg. Na koncu oryginalnej A Clockwork Orange sam Alex
zastanawia si¢ nad tym, czy od jutra bedzie w stanie ostatecznie zerwaé
z poprzednim zyciem i zmieni¢ si¢ na lepsze, pozostawiajac angielskiego
czytelnika w niepewnosci co do swoich dalszych loséw i autentyczne;j
konwersji. Czy jednak czytelnik eksperymentu translatorskiego Stillera
jest w stanie uwierzy¢ na stowo polskiej reinkarnacji zdemoralizowanego
bohatera, jesli to samo przyrzeczenie poprawy musi w toku podwdjnego
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scenariusza pas¢ dwukrotnie — najpierw pod koniec Mechanicznej poma-
ranczy, a potem raz jeszcze po ponownym ziszczeniu si¢ tej samej historii
w Nakrecanej pomaranczy?

Ta dualistyczna konstrukcja, podwazajaca wiare w mozliwos¢ zmiany
na lepsze, zostaje przez Stillera nadbudowana na istniejagcych w powiesci
sugestiach powtorek i zdwojen. Zaréwno sama fabuta utworu Burgessa,
jak i jej ponowne odegranie staja si¢ wigc pretekstem do zdemaskowania
cigglosci skorumpowanego systemu. Rozgrywajac swoj zabieg na poziomie
intertekstualnym czy metaprzektadowym, Stiller wpisuje caty zapetlony
cykl w kontekst transformacji ustrojowej i sugeruje, ze oddzielona ,,grubg
kreska” przesztos¢ i nierozliczone grzechy dawnych Aleksow musza nie-
chybnie same odtworzy¢ si¢ w kolejnym pokoleniu. Jeszcze w 2005 roku
Stiller (2005a: 91-92) nakreslat to btedne koto nastepujaco:

Przeciez w czasie scenicznym trwania tego utworu mtodzi zwyrodnialcy juz
z bandytow przeobrazaja si¢ w policjantow. Przedtem niszczyli porzadek spo-
leczny, teraz go stanowig i ksztattuja. A patrzac na to z dalszej perspektywy — ci
sami nastolatkowie z roku 1962 maja w roku 2005 po pi¢cdziesiatce i sprawujg
wiladze, rzady, decyduja o sprawach kraju i spoteczenstwa.

Brak wiary w autentyczng przemiang Stiller dodatkowo zasygnalizowat
w pierwszej wersji postowia do wersji R z 1991 roku, gdy w konicowych
uwagach podkreslil, ze dla odczytania Burgessowskiej powiesci duze zna-
czenie ma The Fake Revolt Gershona Legmana z 1967 roku (Lipna rewolta,
Stiller 1991b: 160). Ta 32-stronicowa broszura, ktorej catoSciowe przyto-
czenie Stiller przy publikacji ttumaczenia najwyrazniej rozwazat (1991b:
160), krytykowata zachodnig rewolucje seksualng i ruchy kontrkulturowe
lat 60. jako marne nasladownictwo autentycznie rewolucyjnych studenckich
protestow w Paryzu. W podobnym $wietle Stiller zdawat si¢ widzie¢ takze
polskie ruchy wolno$ciowe i nast¢pujaca po nich przemiang ustrojowa,
jako ze w jednym z wywiadoéw sprowadzit je nietuzinkowo do miana ,,tej
draki z Watesa w klapie i jej niefortunnego ciggu dalszego™ (Stiller 2014).
Ttumacz przyznal wtedy: ,,Z biegiem lat nabratem obrzydzenia rowniez i do
tych wariantow polskiego zycia politycznego”. Jak si¢ w rezultacie okazato,
zapis tego rozczarowania i ostrej krytyki Stiller umiescit takze w swoim
podwdjnym projekcie translatorskim, ktory nie tylko komplikowat czesto
przyjmowang manichejskg opozycje migdzy okresem PRL a polska rzeczy-
wisto$cig pokomunistyczna, lecz takze, stawiajac miedzy nimi pewien znak
rownosci, podwazat jednoczes$nie caty mit solidarno$ciowy.
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Warto przy tym doda¢, ze ten znak rowno$ci pod niektorymi wzgledami
przemieniat si¢ nawet w nierownos$¢ na niekorzys¢ ustroju po 1989 roku,
czyli — zdaniem tlumacza — ,,tego schorzatego systemu bezprawia, obludy
i niedotgstwa, ktdry zapanowat w Polsce po zalamaniu si¢ komunizmu,
przynoszac skutki takie same, jesli nie duzo gorsze” (Stiller 1999b: 199).
Stiller dat wyraz tej ,,gorszo$ci” optakanych skutkow transformacji w wer-
sji A w do$¢ nietypowy sposdb, a mianowicie obdarowujac umiejgtnoscia
postugiwania si¢ Nadsatem wigksza grupe postaci i tym samym sugerujac
bardziej zbiorowa wing za status quo. Ten negatywnie inkluzyjny gest
dotyczy w Nakrecanej pomaranczy przede wszystkim starszych kobiet za
barem, ktére porozumiewawczo probuja podtapa¢ zamerykanizowany slang
(,,God bles ju”, ,,Tenk ju!) zaraz po tym, gdy godza si¢ w zamian za drobne
wynagrodzenie kry¢ bande Aleksa przed policja. Mimo ze Joanna Wierz-
binska (2004: 19) nazwata ten translatorski zabieg ,,kolejnym watpliwym
pomystem Stillera” [thum. K.S.], a Anna Ginter (2006: 188) potozyta go na
karb ,,albo btgdu, albo przeoczenia ze strony thumacza” (chociaz powtarza si¢
w kolejnych scenach oraz nie zostal skorygowany w zadnej z kilku reedycji
wersji A), mozna jednak probowacé go interpretowaé w ramach pewnej spojnej
literackiej narracji. By¢ moze Stiller chcial zasugerowac, ze poza nastolet-
nimi ,,Aleksami” w réwnie skorumpowanym systemie kapitalistycznym
zanurzone byly takze inne osoby, m.in. wlasnie ,,te mite staruszki, zawsze
gotowe za byle co do fatlszywych zeznan na korzy$¢ przestepcow” (1999b:
200) — i to nie tylko przez przymykanie oka na matactwa brutalnego gangu,
lecz przede wszystkim dlatego, ze dziataly pod dyktando nowego porzadku
wypierajacego wartosci moralne pod presja korzy$ci materialnych.

W tym zdegenerowanym $wiecie ciekawie wypada rowniez inny aspekt
Stillerowskiego projektu, a mianowicie dodatkowe naznaczenie Nadsatem
w obu wariantach przektadu (cho¢ z ilo§ciowa przewaga w wersji A) jezyka
wigziennego kapelana. Wszak ksigdz nie tylko potepia wigznidw za zycie ,,za
frajer (R)” czy ,,za fri” (A), lecz takze wyraznie synchronizuje swoja mowe ze
stownictwem glownego bohatera (np. ,,Rajt ferajna, wigc na end zaspiewamy”
zaraz przed ,,juz rajt end redy miatem na stereo” Aleksa). Co wiecej, okazuje
si¢, ze kapelan zna ulubione powiedzonko Aleksa ,,fajno fajn” — a zdradza
si¢ ta znajomoscig w do$¢ znaczacej scenie, tj. w momencie, gdy zacheca
bohatera do donoszenia na innych wi¢zniow, liczac, ze dzigki jego informa-
cjom sam awansuje w hierarchii wieziennej. Cho¢ w komentarzu do adaptacji
teatralnej Klaty (opartej na przekladzie Stillera) Anna R. Burzynfiska (2005: 47)
traktuje umiejetnos¢ postugiwania si¢ przez kapelana zamerykanizowanym
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Nadsatem jako dowdd na jego ,,gleboko ludzkie” oblicze, to wydaje sie, ze
w swoich przektadach Stiller przedstawia jednak jego posta¢ w znacznie
mniej korzystnym $wietle, a do tego rowniez o§miesza cala zwigzang z nim
sfere religii. Oprocz naznaczenia kapelana skorumpowanym jezykiem Stiller
wymys$lil bowiem calg seri¢ obrazliwych okreslen opartych na neologizmie
»Swietojebliwy”: ,,grzdyl $wietojebliwy” (oryg. holy veck) czy ,.$wietojebli-
wiec” (holy chelloveck), ,,zafajdane muzyki §wigtojebliwe” (solemn music)
oraz ,.,hymn $§wigtojebliwy” (hymn), a takze zastosowat dodatkowe zgrubienia
(np. ,,hymniszcze” na zwykty hymn) czy deprecjonujace okreslenia (np. ,.ka-
znodziejstwo i wzniosty batach” na preachy gooveriting). Poza tym, ze Stiller
znany byt 6wczesnie ze swojego negatywnego stosunku do polskiego Kosciota
katolickiego (por. Stiller, 1997a: 81; 1997b: 73; 1998: 6; 2014) i prowadzit
dos¢ aktywna dziatalno$¢ przektadowa w zakresie literatury antykatolickiej
i antyklerykalnej (w latach 90. thumaczyt m.in. prace Eugena Drewermanna,
Karlheinza Deschnera i Horsta Herrmanna), by¢ moze jego translatorskie wy-
bory podyktowane byty checig zdemaskowania kolejnego zepsutego obszaru
polskiej rzeczywistosci za posrednictwem powiesci Burgessa. Tak jak wigzienny
kapelan to karierowicz wspotodpowiedzialny za degrengolade wigznidw, tak
zdaniem ttumacza polski kler mogl instrumentalnie wykorzystywac religie
w ramach przyzwalajacego na to demoralizujgcego systemu.

Bez wzgledu na oceng tych i innych nietrywialnych zabiegdw Roberta
Stillera, z jego translatorskiej koncepcji wybrzmiewat bardzo wyraznie
styszalny gtos thumacza, ktoremu na forum przektadu udato si¢ rozwazy¢
rézne diagnozy historyczno-politycznej sytuacji Polski konca XX wieku.
W $wietle powyzszych niuanséw interpretacyjnych rzutujgcych na kulturowe
czy postzaleznosciowe konteksty tym wigksza szkoda — dla czytelnikow
i badaczy — ze Stiller nie spehnit swojej obietnicy i nigdy nie opublikowat
zapowiadanego trzeciego wariantu przektadu, tj. zgermanizowanej wersji
N, ktora miata dopehic jego translatorska ,,mito$¢ do trzech pomaranczy”
(Stiller 1999c¢: 219). Co wymyslitby thumacz w rzeczonej Sprezynowej po-
maranczy, gdyby w calej rozpietosci ukazata si¢ drukiem? Czy abstrahujac
od samej reakcji na zapowiadane przez Stillera wejscie Polski w ,,orbite
zjednoczonych Niemiec” (1991b: 151; 1999a: 229), gest zgermanizowa-
nia polszczyzny mozna podda¢ réwnie symbolicznym interpretacjom co
rusycyzacj¢ i amerykanizacje z poprzednich wersji? Sam thumacz odrzucat
przeciez zasadno$¢ utworzenia chociazby ,,wersji chinskiej”, o powstanie
ktérej dopytywali go ,,dowcipni ludzie” na wies¢, ze ma powstac jeszcze
wersja trzecia przektadu (Stiller 2005b: 9). Argumentowat wtedy, ze zabieg
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ten nie miatby wystarczajacej historycznej doniostosci, gdyz w przeciwien-
stwie do rosyjskiego, angielskiego i niemieckiego jezyk chinski nie wywart
na polszczyzne zadnego wpltywu. Ponadto w samym tworzeniu kolejnych
Pomaranczy Stiller na pewno widziat mozliwo$¢ aktywnej i zaangazowanej
krytyki otaczajacej rzeczywistos$ci. Nawet zartobliwie zapowiadana czwarta
wersja, czyli Upierdliwa pomarancza, ktora thumacz przewrotnie napisat-
by zupehie nienaganng polszczyzng, miata zawiera¢ ztosliwg karykature
srodowiska krajowych dziennikarzy, politykow i naukowcow, na co dzien
kaleczacych jezyk polski w przestrzeni publicznej (Stiller 2005a: 88).

W réwnie bojowym tonie do polskiego czytelnika z pewnoscia przemo-
witaby zgermanizowana przez Stillera Sprezynowa pomarancza. Jak w 2004
wyliczali Olga i Wojciech Kubinscy (2004: 74), chocby takie 6wczesne wy-
darzenia jak ,,ostra niemiecka krytyka polskiego poparcia dla amerykanskiej
interwencji w Iraku”, ,,spory wokot konstytucji europejskiej i uktadu w Nicei”
czy ,,debata nad utworzeniem w Niemczech centrum po§wieconego wype-
dzonym” bylyby w stanie rezonowac ze Stillerowska wersja N, zwlaszcza
ze wzgledu na wciaz rozpamigtywane polsko-niemieckie zasztosci. Zdaje
si¢, ze z dzisiejsze] perspektywy Sprezynowa pomararncza miataby jeszcze
wigkszy potencjat. Jak argumentowal w swoim glo§nym artykule Stefan
Chwin, debaty toczace si¢ niedawno wokot takich kwestii jak rurociag
potnocny, sprawa ukrainska oraz imigranckie kwoty po kryzysie uchodz-
czym, w polskim dyskursie ideologicznym wciaz odbijaja si¢ czkawka po
,urazie paktu Ribbentrop—Mototow” i karmig rodzimy l¢k przed Niemcami,
a przede wszystkim ,,strach przed nieistnieniem” umotywowany burzliwg
historig narodu polskiego (Chwin 2015: 36-37). By¢ moze w obliczu tych
palacych kwestii eksperyment Stillera w pelnym formacie mogiby obecnie
zyskac jeszcze wigksza site razenia niz jedng czy dwie dekady temu.

Gdy w kwietniu 2016 roku poprositam Roberta Stillera o udostepnienie
tlumaczenia Sprezynowej pomaranczy w istniejacym stanie, przestat mi
poéttora rozdzialu swojego germanizowanego przektadu. Calo$¢ opatrzona
byta rozpoznawalnag strong tytutowa i zredagowana w formacie poprzednich
ksigzek wydawnictwa vis-a-vis/Etiuda. Pozwole sobie przytoczy¢ dtuzszy
fragment ze zwrotnej korespondencji thtumacza, w ktorej zapowiada powrét
do pracy nad przektadem wersji N (Stiller 2016):

Wzrusza mnie Pani zainteresowanie dla moich eksperymentow przektadowych
na tle dziet Anthony[’ego] Burgessa. Wzmoglto to mojg che¢¢ do ukonczenia
przektadu ,,Pomaranczy” na polszczyzn¢ mocno germanizowang. Wobec tego
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powracam do tego dzieta i postaram si¢ go dokonczy¢ w niedalekiej przyszto-
$ci. A na razie przesytam do Pani wiadomosci kilkanadcie poczatkowych stron
tego przektadu i pozwalam na ich publikacje, w catosci albo we fragmentach.
Oczywiscie z wyrazng informacja, ze jest to probka przektadu germanizowa-
nego, ktory prawdopodobnie ukonczg do wydania ksigzkowego w najblizszym
roku.

Kilka miesiecy pozniej Robert Stiller zmart, nie pozostawiajac po sobie
rzeczonej publikacji i tym samym nie dopetniajac swojej wieloletniej ,,mi-
osci do trzech pomaranczy” za zycia. Przestana mi wtedy niepublikowana
,»probka” wersji germanizowanej absolutnie nie wyczerpuje zasobu twor-
czego thumacza i w zadnym stopniu nie oddaje réznorodnosci kierunkow,
w jakie méglby si¢ dalej rozwina¢ jego translatorski projekt?. Jesli w jaki$
sposob ta kadtubowa wersja N w obecnym formacie czy tez Sprezynowa
pomarancza in potentia moglaby przystuzy¢ si¢ czytelnikom i badaczom,
to pewnie jako kolejny (cho¢ niekompletny) egzemplarz kolekcjonerski czy
tez jako materiat do badan nad wstepng strategia translatorskg Stillera — bo
przeciez dalsze powiesciowe sceny mogly ponies¢ ja w zupetnie inne nie-
oczekiwane rejony tworcze i po raz trzeci przemieni¢ Burgessowska powies¢
w tak ztozong kreacje literacka jak dwie poprzednie odstony tlumaczenia.
Analogicznie do rusyfikacji z pierwszego wariantu, ktora ,,prowadzona byta
niemal z premedytacja” i z ktorej ,,dhugiej historii” (Stiller 1999a: 221) Stiller
tworczo czerpal na potrzeby swojego eksperymentu, germanizacja w zaborze
pruskim jako réwnolegle funkcjonujaca zinstytucjonalizowana praktyka
réwniez mogtlaby dostarczy¢ ttumaczowi wielu interesujacych rozwiazan.

Zapowiedz gry z szerzej wystepujagcym wptywem niemczyzny na jezyk
polski mozna juz dostrzec w ponizszej probce wykreowanego przez Stillera
»Sprezynowego” jezyka. Wydaje sig, ze ttumacz buduje w polskojezycznych
czytelnikach napiecie migdzy stowami niemieckimi doskonale zakorzenio-
nymi we wspofczesnej lub wezesniejszej polszczyznie (np. ,,kamrat”, ,,fajer-
werki”, ,,majcher”, ,,szprechac”, ,,farba”, ,taszka”), takimi, ktére mogtyby
potencjalnie w niej istnie¢ (np. ,,sztyfel”, ,,wihajstes”, ,,szajsdrek”, ,,szultry”),
a catymi zbitkami, ktére nieco mocniej wytracajg czytelnika z komfortowej
lektury (,,ganc nach der mode”, ,,iberhaupt mato fersztanden i cwajflos...”,

2 Tym bardziej wigc intryguje wstepna zapowiedz (w prywatnej koresponden-
cji) Spadkobierczyni b.p. Roberta Reuvena Stillera oraz Wydawcy, wedle ktorej
istnieja plany wydawnicze zwigzane ze Sprezynowq pomararnczg na rok 2018”.
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Himerwider wypuczala bauch”). To rozszczepianie si¢ polszczyzny przez
pryzmat tkwiacej w niej niemczyzny oraz mienienie si¢ jej réznymi barwami
odkrywa juz lektura wstepnych akapitow przektadu:

— Alzo was tera bedzie, na?

Bylem ja, to znaczy Alex, i trzech moich kamratow, to znaczy Pete, Georgie
i Jotop, a Jotop to znaczy ganc wirklich jotop, i siedzieli my w mlekodajni Kuh
Bar zastanawiajac si¢, co machna¢ z tak fajnie rozpoczetym, a byt to winterabend
ciemny szajsdrek i echt szojslich zimny cho¢ suchy. W tym Kuh Barze dawali
mleko mit etfas, to byta zo ajne melina, a moze wy juz nie gedenkujecie o bru-
derkowie moi, co byly za meliny, bo wszystko hojte zmienia si¢ tak sznel i ales
idzie ganc fergesen, cajtungdw si¢ auch wiele nie czyta. Na alzo w tym pabie da-
wali mleko mit etfas. Licencji na sprytne getrynki nie mieli, ale jeszcze nie bylo
wydane gezec, ze jest ferboten sprzedawac te nowe wihajstes, co je miksowali
do regularnego mleka, wigc mogle$ sobie w nim opsztalowa¢ cum bajszpil we-
locet albo syntemesk, albo drenkrom, albo noch cwaj czy draj takie wihajstes, ze
miate$ od niego rozkosz i spoko na firtelsztunde sam na sam bewundrujac Pana
Hergota i Wszystkich Jego Englow i Swietych w lewym bucie i do tego blysk
licht fajerwerki na caty moézg, no ajnfach i echt horror szau! Albo mogtes se tryn-
knaé mleko z majchrami w $rodku, tak si¢ u nas szprechato, az si¢ cztowiek od
niego robi szarf i forberajtet na ajn bischen tego szmucyku, ze cwancyk na jeden,
wigc to ausgerechnet chlaliSmy w ten abend, od ktdrego zaczne moje geszychte.

W taszkach mieli my nielichy bargelt, wigc jezeli chodzi o chaps grosza,
nie byto echt potrzeby flekowa¢ zadnego dziada w ciemnej uliczce i typaé, jak
on si¢ maze w blucie, kiedy my rachujemy urobek i dzielimy na czterech, ani
tez machaé ober kuku jakiej$ starej siwej mutrze w jej geszefcie, a potem sznel
ausrajsen z rechotem i bebechami z kasy. Ale, wi man zagt, sam geld nie daje
kajne szczgscie.

Wszystkie cztery byliSmy jak z zurnala wycigci, to znaczy wedlug tamtej
mody, czarne ganc obciste rajtki z tak zwanym auszpikiem czyli odlewka dopa-
sowang w kroczu, pod rajtkami, jako ostona i glajchzam taki muster, ktory byto
widzie¢ w odpowiednim $wietle, u mnie w ksztalcie pajgka, Pete miat grabg
(to znaczy hand), Georgie bardzo eleganckie blume, a ten bidny stary Jolop
miat na odlewce taki na huzia gezycht (czyli mordziel) pajaca, bo on iberhaupt
mato fersztanden i cwajflos byt z nas czterech najglupszy. Nastepnie mielismy
weciete marynary bez klap, tylko te ogromne wypchane szultry (po naszemu:
ramiona), taka jak gdyby zgrywa, ze kto§ moze wirklich echt mie¢ zolche sze-
rokie bary. No i oprocz tego, bruderkowie, mieli$my te nyst ganc biate krawaty,
co wygladaty jak breja kartoflana z takim jakby deseniem od widelca. Kudty
wir gehabt nie za dlugie i sztyfle takie ausgerechnet fajn do kopac.

— Alzo was tera bedzie, na?
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Przy barze siedzialy w kupie cuzamen trzy lolitki, aber nas byto czterech
i mieliSmy t¢ zasadg, ze jeden za wszystkich i wszystkie za jednego. Te trzy
majdziulki auch byty ganc nach der mode, mialy peruki na tbach, fioletowe,
zielone i pomaranczowe, a kazda w koszcie, no, ja bym powiedzial, minde-
stens trzy albo czterotygodniowy lon takiej pulowerki, no i mejkap zrobiony
pod farbe (to znaczy tecza wokot oczu i usto ausgemalowane bardzo szero-
ko). Dalej miaty szfarce, dlugie, zupetnie proste kiecki, a na nich przy cysiach
wpicte srebrnego koloru znaczki, na ktorych byly imiona bubkéw: Joe, Mike
und zo wajter. A to miato bedojten, Ze niby z tymi burszykami si¢ przefikaty,
zanim stukne¢to im czternascie lat. Imerwider typaly na nas i juz mi si¢ prawie
zachciato szprechna¢ (normalnie kacikiem ust), zeby machnaé we trzech mate
ajn bischen seksu, a bidnego starego Jotopa sptawi¢, bo do tego ist genug za-
fundowaé¢ mu halb litra bialego z syntemeskiem i fertyk, ale to by doch nie
byto fer. Bo Jotop byt wyjatkowo nieatrakcyjny no i taki, jak si¢ nazywal, ale
w walce to byt fajter i brudas po prostu horror szau! i bardzo zr¢czny w butach.

— Alzo was tera bedzie, na?

Ten czlonio koto mnie, bo tam szedt wygodny dtugi zycbank z pluszu
wzdhuz calych trzech $cian, to znajdowat si¢ juz wajt na haju, slipka miat za-
szklone i tylko z niego heraus bulgotaly takie geszprache w rodzaju: — Arysto-
trele morele ze mu cieczka rododendron to juz farfoklem prima bulba. — Und
wirklich byt daleko w tym kraju, ajnfach na orbicie, i ja wiedzialem, jak to jest,
bo auch ferzuchowatem tego jak kazdy, ale tym razem jako$ mi si¢ pomyslato,
ze to tchorza robota, bruderkowie moi. Trynknates se tego mleka i lezysz, i do-
stajesz taki ajnfal, Ze ales, co ci¢ otacza, jak gdyby przeszto. To znaczy widzisz
herum, bardzo wyraznie, stoliki, lampy, stereo, dziobki i bubkow, ale wszystko
jakby ganc forbaj i juz nie jest. A ty siedzisz jakby zahipno na swdj but albo
pazur, co popadnie, i rownocze$nie jakby ci¢ kto gechapt za kark i trzachat
niby kiciorka. Tak ci¢ trzesie i trzesie, az nic nie zostanie. Juz stracite$ imig,
cialo i samego siebie i masz to w arszlochu, i czekasz, kiedy ci si¢ ten but czy
pazur zacznie robi¢ zo6lty, a potem jeszcze noch mer z6tty i noch mer. Potem
Swiatla ci zaczynaja wybuchac jak bombatomba i ten sztyfel czy pazur, czy ajn
bischen btocka na randzie nogawki, co by nie bylo, zamienia si¢ w ogromne
ogromne miejsce, wigksze od catego Swiata, i augerechnet w ajn moment masz
si¢ znalez¢ ryj w ryj z Panem Bogiem, kiedy to si¢ nagle urywa. Jeste§ curyk
tu i taki wiecej mizglacy, az gezycht ci si¢ wykrzywia do bu-hu-huu. Wigc to
jest fajne, ale tchorzliwe. Nie po to nas wywalili na §wiat, zeby$my si¢ ausge-
rechnet zadawali z Hergotem. Takie co$ wihajstes to moze z cztowieka wypruc
calg ikre 1 wszystko co fajne.

— Alzo was tera bedzie, na?

Stereo bylo ajngeszaltet i zdawalo sie, ze glos tej zyngierki lata po calym
barze, do sufitu i curyk w dol, od $ciany do $ciany. To Berti Laski chrypiata taki
bardzo altmodysz numer pod tytutem: Opalasz mi farbg. Jedna z trzech fifek
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przy barze, ta w zielonej peruce, imerwider wypuczata bauch i wciggata go
curyk w rytmie tej zogenante muzyki. Czulem, jak te zylety w mleku zaczynaja
mnie rypa¢ i bylem juz ganc berajt, zeby machna¢ ajn bischen tego cwancyk
w jedno. Wigc datem skowyt: — Raus raus raus raus! — jak psiuk i tomot tego
karlusa, co siedzial koto mnie i byt tak daleko i etfas bulgotat, w stuch czyli
w ucho, horror szau! ale on nawet nie poczut i tylko posuwat imerwider swo-
je: — Telefonczyk mu tward ze laz jak bulbetle go bang tara bum. — Ale jeszcze
poczuje, kiedy szpeter ocknie si¢ i machnie stamtad curyk.

W powyzszym fragmencie Sprezynowej pomaranczy widaé rowniez
zaczatek innego ciekawego zjawiska — na swdj sposéb ponownie nawigzu-
jacego do przedwojennej wielojezycznosci Polski — a mianowicie adaptacji
form niemieckich nie tylko przez fonetyczne spolszczenie (,,nyst”, ,,szfarc”,
»ajngeszaltet”), ale takze za posrednictwem jidysz (z ktérego Stiller zreszta
niezaleznie thumaczyt). Moze na to wskazywaé np. zapis wymowy w wy-
razach typu ,,cwancyk”, ,,curyk”, ,.fertyk”, a dalej (spoza przytoczonego
fragmentu): ,,wichtyk™ i ,,natyrlik”, ale takze sakramentalne stowa wypo-
wiedziane w dalszej czgsci przez starsze kobiety za barem: ,,Danke szejn,
chlopcy!” (spoza przytoczonego fragmentu). W kontek$cie poprzednich
rozwazan na temat roli zamerykanizowania Nadsatu w tej scenie znaczace
wydaje si¢, ze zamiast skorzysta¢ z mozliwosci spolszczenia niemieckiego
podzickowania jako np. ,,danke szyn”, Stiller zdecydowat si¢ na typowa
dla jidysz wymowg¢ z dyftongiem (by¢ moze ironizujac rowniez na temat
pewnego kulturowego stereotypu?).

7 kolei odpowiedz na pytanie, czy za sprawg znajomo pobrzmiewajgcych
wyrazen typu ,,raus raus raus” czy (spoza przytoczonego fragmentu) ,,fer-
flucht” Stiller chciat konotacyjnie powiazaé zgermanizowang polszczyzne
z obrazem wojennego jezyka przemocy, wymagataby by¢ moze dluzszej
probki przektadu — a juz najlepiej takiej, ktora zahaczataby o druga czgs¢
powiesci 1 zdazyta rozegraé zniemczony Nadsat w ramach tamtejszych
rozdziatéw wigziennych.

Niezaleznie od zawodu, jaki wiernym czytelnikom sprawia niekomplet-
no$¢ tego translatorskiego projektu w obecnym stanie, warto pamigtac, ze
to wilasnie dzigki Stillerowskiemu bezprecedensowemu eksperymentowi
wcigz mozna rozwazac i $ledzi¢ losy polskiego Aleksa (w odréznieniu od
tego angielskiego) trzykrotnie i wedtug trzech zaskakujgco odmiennych
scenariuszy. W 1989 Andrzej Tuziak, jeden z wczesnych polskich recen-
zentow A Clockwork Orange, nieSwiadomy rozpoczetej juz wtedy pracy
Stillera nad ttumaczeniem powiesci, dziwit si¢ jej nieobecnosci w kazdym



Mito$¢é do trzech pomarariczy Roberta Stillera: O niedokoriczonym... 251

z polskich obiegow literackich i probowat usprawiedliwi¢ ten wydawniczy
brak nastgpujaco: ,,ta ksigzka (...) nie moze si¢ pojawic, bo nawet gdyby ja
przettumaczono, to i tak nie bytaby ta sama powiescig” (Tuziak 1989: 10).
Recenzent nawet nie zdawat sobie sprawy, jak trafnie przewidziat fenomen
polskiego przektadu dzieta Burgessa: rzeczywiscie zaden z jego wariantow
na pewno nie jest ,,ta sama powiescia” co jego anglojezyczny pierwowzor. Co
wiecej — 1 tego juz raczej nie mogt przewidzie¢ Tuziak — Stillerowskie ,,trzy
pomarancze” w ramach zmyslnego projektu translatorskiego nie sg tg sama
oryginalng powiescig po trzykro¢. Dzigki koncepcji ttumacza funkcjonuja
one bowiem na trzy zupelie odmienne sposoby i wedtug trzech wzajemnie
uzupehniajacych sie roznych historii. Mimo ze polski bohater teoretycznie
wchodzi do tej samej rzeki trzy razy, jego droga rozpoczyna si¢ w trzech
zupetnie r6znych punktach startowych: w motoczni Krowa Bar, mleczarni
Cow Bar i mlekodajni Kuh Bar, dalej wiodac po trzech rozwidlajacych si¢
$ciezkach. Szkoda, ze tak niewiele zabrakto, by ten trzeci Alex z wersji N
mogl wyruszy¢ w dtuzsza droge przez zgermanizowana polszczyzng i uru-
chomié w niej ,,sprezynowg” histori¢ na nowo.
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