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Abstract

Young Poland and Young(er) Ukraine: Wadystaw Orkan as Translator and Popularizer
from a Postcolonial Perspective

Polish writer and translator Wtadyslaw Orkan was one of the greatest popularizers of
Ukrainian literature in Poland at the turn of the 19th and 20th centuries. He translated and
edited a selection of Ukrainian novellas Mfoda Ukraina, published in 1908. Ukrainian
motives also constituted a significant element in his own work (Kostka Napierski, 1925).

The paper discusses Orkan’s translations and metatexts (prefaces, introductions) in the
context of postcolonial criticism. Numerous texts describing Polish-Ukrainian relations
have shown essential postcolonial legacy recognizable in Polish writing on and about
Ukraine (see. esp. Skorczewski 2013, Bakuta 2014).

Orkan’s strategies in translation were influenced by his personality and the need to
speak for Ukrainian literature in Poland. As writer he was a lonely figure because he was
one of the first Polish writers of peasant origin who wrote about rural life and presented
values hitherto absent from Polish literature.

By raising Ukrainian literature to the status of a national one, Orkan proved that
there was a separate national Ukrainian culture. Accordingly, he may be said to have
contributed to the process of de-colonizing Ukraine for the Polish reader.
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Wiadystaw Orkan — mtodopolski poeta, pisarz, thumacz oraz dziatacz spo-
teczny przetomu XIX i XX wieku — pochodzit z Podhala. Wyksztatcenie
zdobywat w Krakowie, gdzie ujawnit si¢ jego talent pisarski. Glowne poru-
szane przezen tematy dotyczyly zycia warstwy spotecznej, z ktorej sam si¢
wywodzit. W swoich utworach ukazywat biedng polska wies i cierpienia
chlopstwa spowodowane przez nierdwno$¢ spoteczng i poczynania szlach-
ty. Jak stwierdzit Stanistaw Pigon, ,,Orkan zajal w pokoleniu tworcoéw
milodopolskich miejsce wlasne jako ten, co wyrost bezposrednio z pnia
chlopskiego” (Pigon 1958: 17). Rzecz jasna, w literaturze czgsto wspomi-
nano o zyciu chtopstwa takze wczesniej, ale czynili to pisarze stanu szla-
checkiego, co wptywato na przyjmowang przez nich optyke. Sposob pre-
zentowania rzeczywistosci spotecznej przez Orkana byt na tym tle nowy,
odmienny od powszechnie panujacego w tamtych czasach, bowiem jako
jeden z pierwszych — obok Jana Kasprowicza i Wiadystawa Reymonta —
Orkan mowil wprost o bolesnych problemach warstw nizszych. Co istotne,
dokonat takze proby podniesienia jezyka chtopskiego do rangi materii lite-
rackiej przez wykorzystanie gwary podhalanskiej. Piszac kontrowersyjnie
i po nowemu o starych problemach, nie zyskal uznania spoteczenstwa ani
wyzszych sfer literackich. By¢ moze to wtasnie byto przyczyna, dla kto-
rej szerzej zainteresowatl si¢ wspotczesng mu literaturg ukrainska. Mozna
przypuszczaé, ze z tamtejszymi artystami taczyl go rodzaj wspolnoty, kto-
rej w polskim srodowisku literackim byt pozbawiony!.

Orkan byt jednym z najwigkszych popularyzatorow literatury ukra-
inskiej w Polsce na przetomie XIX i XX wieku. Utrzymywat osobiste
kontakty z pisarzami ukrainskimi. Kijowski polonista Hryhorij Werwes,
wspominajac o nim, stwierdzit: ,,jezykiem ukrainskim wtadal swobodnie,
a jego przektady Stefanyka do dzi$ uderzaja gleboko$cig mysli i nastrojow,

! Zwiazki Orkana z Ukraing byly wielorakiej natury. Tematyka ukrainska stanowita
takze rozpoznawalny element tworczosci oryginalnej Orkana, autora Kostki Napierskiego
(1925).



Mtoda Polska i Mtod(sz)a Ukraina. Twérczo$é przektadowa... 129

doskonatym odtworzeniem wtasciwosci stylu oryginalu” (Duzyk 1975: 8).
Jak pisat Stanistaw Pigon, Orkan byt ,,ogniwem posrednim — jednym
z niewielu u nas — miedzy Mtoda Polska a Mtoda Ukraing” (Mokry 2001:
92). Kiedy Mtoda Polska zwracata si¢ gremialnie ku literaturom krajow
Zachodu, on interesowat si¢ pisSmiennictwem ukrainskim (Duzyk 1975: 8).
Nalezy wspomnie¢ zwlaszcza o wspolpracy z Bohdanem Lepkim i Wasylem
Stefanykiem. Tych trzech artystow ,,podjeto trud zblizenia obu literatur —
polskiej 1 ukrainskiej, zaznajomienia obu narodowosci zyjacych obok sie-
bie w Galicji z najwazniejszymi wspotczesnymi dokonaniami literackimi
sgsiadow” (Luzny 2000: 234).

Bohdan Lepki to posta¢ wazna w kulturze i literaturze zaréwno polskie;j,
jak 1 ukrainskiej. Urodzit si¢ na Podolu w Galicji Wschodniej i przez dlugi
czas tam wilasnie pracowat. Przyczynit si¢ do rozwoju stowianoznawstwa,
a konkretnie ukrainistyki na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie. Dru-
giego z ukrainskich pisarzy, Wasyla Stefanyka, taczyta z autorem Skgpanego
Swiatu szczeg6lna wiez osobista: Orkan byt jego przyjacielem i doradca.
Pisarzy zblizylo zainteresowanie krajem rodzinnym oraz chtopskim ruchem
radykalnym w Galicji i Polsce, co wptyngto na tematyczne pokrewienstwo
ich utworéw. Pokrewienstwo to potwierdzila ukrainska pisarka i poetka
Lesia Ukrainka w wygloszonym w 1899 roku na posiedzeniu Towarzystwa
Literacko-Artystycznego w Kijowie odczycie Pisarze-Rusini na Bukowinie
(ukr. Iucameni-pycunu na bByxosuni) : Bacuny Cmeganux 6auzvkuii 00 censH,
00 ix mosu i ceimoensady (pol. Wasyl Stefanyk jest zblizony do chlopow, do
ich jezyka oraz swiatopoglgdu) (Ykpainka 1977: 279), a Werwes poréwnuje
Pokucka Tréjke (nieformalne stowarzyszenie trzech ukrainskich pisarzy
pochodzacych z Pokucia: W. Stefanyka, .. Martowycza i [. Semaniuka) ze
szkota podhalanskg Orkana (Romanenchuk 1973: 69).

Kontekst wspotpracy Orkana z Lepkim i Stefanykiem przedstawia
Ryszard Luzny:

wedlug pierwotnego zamierzenia Lepki miat przetozy¢ na jezyk ukrainski Or-
kanowg Juzyne — a w zamian otrzymac przetozenie utworé6w nowelistycznych
w jezyku polskim. Ostatecznie wspotpraca obu pisarzy data w efekcie edycje
wyboru nowel pisarzy ukrainskich w redakcji Whadystawa Orkana zrealizowa-
ng — z niematymi kltopotami i z duzym op6znieniem wywotanym kolejnymi
komplikacjami stosunkow polsko-ukrainskich — w latach 1902—1907 pod zna-
miennym, a przy tym nie catkiem odpowiadajacym rzeczywistosci (pomini¢to
catkowicie wktad autorski samego Lepkiego) tytutem Mtoda Ukraina. Wybor
nowel. Thumaczyt W. Orkan. (Luzny 2000: 234).
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Zbior ten zawiera przektady dziet 14 ukrainskich autorow. Sa to: Ivan
Franko, Wtodzimierz Jarosz, Olha Kobylanska, Natalia Kobrynska, Antin
Kruszelnicki, Bohdan Lepki, Ivan Lypa, Osyp Makowej, Les Martowicz,
Panas Myrmyj, Wiaczestaw Potapenko, Iwan Semaniuk [Marko Czeremszy-
na], Wasyl Stefanyk i Andrij Werchowyne¢.

Orkan thumaczyt na jezyk polski rowniez utwory Wasyla Stefanyka
Podpalacz, Klonowe liscie 1 Kamienny krzyz, ktore ukazaty si¢ w czasopis-
mach na przetomie XIX i XX wieku®. Napisat tez przedmowe do wyboru
opowiadan Michata Jackowa Wieczorne psoty; Dziewczyna na czarnym
rumaku (1909) 1 byt autorem wstepu do Antologii wspotczesnych poetow
ukrainskich w przektadzie Sydira Twerdochliba (1910).

Dlaczego jednak warto widzie¢ tworczos¢ przektadowa Orkana w per-
spektywie postkolonialnej? By odpowiedzie¢ na to pytanie, najpierw nalezy
okresli¢, czym jest dyskurs postkolonialny oraz jak rozumie¢ to pojecie
w odniesieniu do kultury i literatury ukrainskiej. Wielu badaczy, np. Edward
W. Said czy Gayatri Chakravorty Spivak, buduje swe koncepcje, siegajac po
przyktady postkolonializmu w spolecznos$ciach Azji, Afryki lub Ameryki.
Stosowanie teorii postkolonialnych do analizy relacji miedzy narodami
w Europie moze si¢ jawi¢ jako $miata i z tego powodu niezbyt popularna
metoda. Jak pisze Dariusz Skérczewski, ,,nie zwyklisSmy mysle¢ kategoriami
teorii postkolonialnej, te bowiem do niedawna jeszcze pozostawaty pustymi
znakami naszego dyskursu humanistycznego” (Skoérczewski 2013: 5). Badacz
zauwaza jednak, Ze obecnie instrumenty postkolonialne sg coraz bardziej
potrzebne, gdyz pozwalaja objasni¢ procesy dotad niedointerpretowane
w refleksji nad Europa Srodkowo-Wschodnig.

Kultura ukrainska ksztattowata si¢ pod presja dwoch imperiow: austro-
-wegierskiego i rosyjskiego, nalezy jednak wzig¢ tez pod uwage wplyw
elit polskich. W kulturze ukrainskiej pojawiajg si¢ dzieta o nacechowaniu
wybitnie antykolonialnym (na przyktad Mojzesz Iwana Franki, Bojarynia
Lesi Ukrainki), co potwierdza zasadnos¢ przyjecia perspektywy postkolo-
nialnej. A moze raczej nalezatoby powiedzie¢, ze to wtasnie perspektywa
postkolonialna pozwala dostrzec i zinterpretowac istotne elementy tych dziet.

Benedict Anderson definiuje nardd jako ,,wyobrazong wspolnote poli-
tyczng, wyobrazong jako nieuchronnie ograniczong i suwerenng”, i wyjasnia,

2 Utwory Klonowe liscie i Kamienny krzyz zostaty opublikowane w czasopi$mie ,,Ty-
dzien” (dodatku literackim do ,,Kuriera Lwowskiego”) nr 6 (1900) i nr 29 (1902); utwor
Podpalacz opublikowano w czasopismie ,,Glos” nr 22 (1901).
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ze ,,nardd istnieje, kiedy znaczaca liczba ludzi traktuje [wyobraza sobie]
samych siebie jako jego cztonkow lub zachowuje si¢ tak, jak by nimi byta”
(Anderson 1997: 19). Anderson rozpatruje narod jako ,,wspolnote” ze
wzgledu na istnienie w nim glebokiego uktadu solidarnos$ci i braterstwa.
Pojecie ,,ograniczenia” w tej definicji nalezy rozumie¢ jako zajmowanie
przez wspolnote wyobrazong skonczonego obszaru, poza ktorym zyja inne
narody. ,,Suwerenno$¢” wspolnoty Anderson widzi w wolnosci lub marzeniu
o niej (Anderson 1997: 19-21).

Postugujac si¢ kategoriami Andersona, mozna sformutowac tezg, ze
rdzenna ludno$¢ zamieszkujaca Galicje 1 Bukowine, ktore nalezaty do Im-
perium Austro-Wegierskiego, oraz terytoria po obu stronach Dniepru, nale-
zace do Imperium Rosyjskiego, identyfikowata siebie jako nardd ukrainski,
czym spetniata kryteria narodu, a wigc wspolnoty wyobrazonej — chociaz
wspolnota ta byta podzielona i zniewolona przez dwa imperia. Znamiennym
przyktadem ,,wspolnoty” jest wykorzystywanie po rewolucji 1848 roku
przez bukowinskich Rusinéw-Ukraincéw? barw niebieskiej i zottej jako
barw narodowych oraz godta Ztotego Lwa galicyjskiego zamiast symbo-
16w narodowych Motdawskiego Ksigstwa (Crapuk 2009: 22). Swiadczy
to o tym, ze na przelomie XIX i XX wieku mieszkancy Galicji i Bukowiny
zaczeli budowaé wlasng tozsamos$¢ narodows, wraz z ktorg pojawila si¢
potrzeba wolnosci. Znalazto to swoje odzwierciedlenie w 6wczesnym
pismiennictwie ukrainskim.

W jednej z prac poswigconych metodologii postkolonialnej Dariusz Skor-
czewski precyzuje, ze krytyka postkolonialna ,,stawia sobie za cel badanie
kulturowych rezultatow skolonizowania, obejmujacych zar6wno tworczo$¢
nalezaca do «centrumy, jak i1 glosy dochodzace z «peryferii», z okresu kolo-
nizacji i dekolonizacji” (Skoérczewski 2006: 101). Relacje polsko-ukrainskie
wielokrotnie i z powodzeniem probowano opisywac za pomocg tego rodzaju
narzedzi, wykazujac istotne zaszlosci postkolonialne na gruncie literatury
polskiej podejmujacej tematyke ukrainska (zob. Skoérczewski 2012, 2013;
Bakuta 2014). Warto zatem zastosowac teori¢ postkolonialng w analizie
przektadéw Orkana. Co wiecej, sformutowania samego Orkana, ktory
postrzegal swoje zadanie thumacza i popularyzatora jako ,,obrong literatury
ukrainskiej w Polsce”, do takiej lektury wyraznie zachecaja. Jozef Duzyk
W pracy o zyciu i tworczosci pisarza zaznacza, ze byl on ,,zwolennikiem

3 Etnonim ,,Rusini-Ukraificy” byt stosowany wobec ukrainskiego etnosu przewaznie
w XIX ina poczatku XX wieku (Kypinnuii 2013: 508).
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zblizenia polsko-ukrainskiego”, przekonanym, ze ,,do zatargéw dochodzito
tylko wskutek matej wzajemnej znajomosci” (Duzyk 1975: 8). Popularyza-
torskie dziatania Orkana jako thumacza polegaty na stworzeniu mozliwosci
wzajemnego poznania si¢ obu narodéw i kultur poprzez przektady literatury
ukrainskiej, a takze na wspieraniu drukowania pisarzy ukrainskich w czaso-
pismach polskich. Wczeéniejsze badania przektadow i tworczosci wlasnej
Orkana (autorstwa Jozefa Duzyka, Bolestawa Farona, Stanistawa Pigonia,
Wtodzimierza Mokrego, Mirostawy Puchalskiej) oczywiscie perspektywy
postkolonialnej nie podejmuja. Co wigcej — niektore krytyczne wystapienia
dowodza niezbicie, ze kolonialne uwiktanie kultury polskiej i ukrainskiej
w okresie dominacji ZSRR rowniez wptyneto na naukowe opisy Orkanowego
zainteresowania Ukraing dokonywane w czasach PRL (taki charakter maja
zwlaszcza opracowania Mirostawy Puchalskiej).

Warto na poczatek omowi¢ czynniki spoteczno-kulturowe, ktére do-
prowadzity do powstania literatury thumaczonej przez Orkana. Nastroje
spoteczne na dwczesnej austriackiej Ukrainie ksztaltowata trudna sytuacja
gospodarcza: system licznych podatkéw i kar czynit zycie robotnikow
i chtopstwa niezno$nym. To spowodowato na przetomie XIX i XX wieku
masowg emigracje do Ameryki Péinocnej i Potudniowe;j, ale tez zwigkszenie
popularnosci ruchu narodowowyzwolenczego, zard6wno w czesci rosyjskiej
ziem ukrainskich, jak i w Galicji. Problemy tej wlasnie epoki znalazty
odzwierciedlenie w tematyce utworéow Iwana Franki, Olhy Kobylanskiej,
Wasyla Stefanyka oraz Lesi Ukrainki i Mychajta Kociubynskiego. Ukrain-
scy inteligenci probowali rozwijaé¢ edukacje i kulturg ludows, a tworzona
w tym czasie literatura obrazuje ucisk spoleczny i narodowy. Ta wlasnie
literatura przyciagneta uwage Orkana jako thumacza: sytuacja chlopstwa
ukrainskiego, opisywany przez pisarzy tego jezyka ucisk spoteczny, wy-
magajacy pilnej naprawy wobec marzen o niepodleglosci narodowej, sa
w znacznej mierze analogiczne do obserwowanych przez Orkana realiow
polskich. Z wezesnych prac biograficznych Pigonia, Duzyka i Puchalskiej
na temat zycia i tworczo$ci Orkana dowiadujemy sie, ze jego poglady na
stosunki spoteczne i niepodleglosé panstwa polskiego ulegaty zmianom.
W mtodzienczej tworczosci pisarz ,,glosi hasta jednosci catego narodu
przeciwko zaborcom” (Puchalska 1957: 25), gléwnie przekazujac nastroje
panujace w tajnej organizacji patriotycznej, ktorej cztonkiem byt w latach
gimnazjalnych. Z czasem jednak pojawia si¢ mysl o transformacji porzadku
spotecznego, co uwazat za jedyng metodg¢ osiagnigcia rownosci spoteczne;j
oraz najlepsza droge do zjednoczenia Polski po rozbiorach.
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Strategie translatorskie Orkana jako thumacza literatury ukrainskiej, w tym
strategie wyboru utwordw, ujawniajg przynajmniej kilka waznych czynnikow.
Jednym z najwazniejszych jest wlasna osobowo$¢ pisarska, wyrdzniajaca
si¢ na tle wydarzen politycznych tamtego czasu ze wzgledu na odczuwang
przez Orkana potrzebe ,,obrony” literatury ukrainskiej na terenach Polski.
Potrzeba ta wynikala z przeswiadczenia, ze wobec dominujacego zaintereso-
wania symbolizmem francuskim i literaturg skandynawska wtasnie literatura
ukrainska wymaga szczegodlnej troski thumacza-ambasadora. Pewna role
gra tu takze swoiste osamotnienie Orkana, pierwszego uznanego polskiego
pisarza chtopskiego pochodzenia. W literaturze ukrainskiej, ktora ttumaczyt,
odnajdywat autorow tak samo jak on myslacych o ,,zasadniczej przebudowie
panujacych stosunkow” (Pigon 1958: 9). Swiadczy o tym wyraznie sprofi-
lowany dobdr dziet w nowelach Mfodej Ukrainy (np. Potujka, Karby, Jan
i inne)*. Orkan kontynuuje w ten sposdb — tym razem jako ttumacz — lini¢
programowa wlasnej tworczosci.

W Orientalizmie Edward W. Said analizuje dzialania popularyzatorskie,
jakie podejmowat Orkan, jako dokonywane wytacznie z mysla o kulturze
dominujacej, ktora postrzega terytorium i kulture kolonialng jako ,,niezmiennie
pasywny przedmiot, niegodny i niezdolny do bycia podmiotem dziatajgcym na
wiasny sposob, lub $pigca, bezwolng istote poddajaca sie dziataniu Zachodu
jako jedynego bytu, ktéremu przyshiguje godnoé¢ aktywnej podmiotowo-
$ci” (Belafatti 2014); Orientalizm jako gest kulturowy to ,,zachodni sposéb
dominowania, restrukturyzowania i posiadania wtadzy nad Orientem” (Said
2005: 31). W $wietle stwierdzen Saida, ktory przeciwstawia Wschod (kolo-
ni¢) Zachodowi (imperium czy — jak w przypadku kultury polskiej, réwniez
w tym czasie zniewolonej — po prostu ,.kolonizatorom”), wida¢ catg ztozonos¢
sytuacji Orkana jako tlumacza i ambasadora kultury ukrainskiej w Polsce.
Nie byt on typowym przedstawicielem kolonizator6w, bo miat do§wiadczenie
zyciowe, ktore uwrazliwiato go szczegdlnie na niedole skolonizowanych.
W pewnym sensie chtopstwo w Polsce tez byto ofiarg wyzysku: podobnie
jak mieszkancy kolonii, i ono zostalo pozbawione podmiotowosci i glosu.
Roéwnie wazne jest to, ze Orkan nie budowat whasnej wizji Ukrainy 1 jej
problemow, lecz przyblizat ja polskiemu spoteczenstwu wylacznie przez

4 Trudno jest oczywiscie do konca rozstrzygnac, jaki byt udziat Lepkiego w nadawaniu
zbiorowi ostatecznego ksztattu. Na podstawie znanych nam zrodet (prac Luznego i Pigonia)
ustalilismy wptyw Lepkiego na uporzadkowanie Miodej Ukrainy, ale nie mozemy stwier-
dzi¢ nic pewnego o jego ewentualnym wplywie na brzmienie tytutu i dobor nowel.



134 luRI GANUSHCHAK

thumaczenia oryginalnych dziet ukrainskich, prezentujacych zagadnienia
z perspektywy ukrainskiej — w przeciwienstwie do Adama Mickiewicza,
ktory w kontekscie polskim opisywal Orient z wlasnej perspektywy jako
nieco wymyslony konstrukt.

Tymczasem Gayatri Spivak, analizujgc dyskursy postkolonialne, twierdzi,
ze wspolnoty podporzadkowane niekoniecznie sa pozbawione mozliwosci
wypowiadania si¢, pozostajg natomiast niestyszane i nierozumiane, przez co
postrzegane sg jako Inne. Do kolonizatoréw przekaz Innego nie dociera, jako
ze z pozycji wspdlnoty podporzadkowanej porozumienie jest niemozliwe
,,bez przyjecia kategorii dominujacego dyskursu, przeciwko ktéremu ona
si¢ buntuje” (Rostek, Uffelmann 2012: 213). A zarazem Inni ,,nie mogga sami
siebie reprezentowaé, musza by¢ reprezentowani” (Spivak 2011: 204). Musi
pojawic si¢ intelektualista, ktory ma za zadanie przekazywac glos Innego.
W analizowanym przypadku Innym jest po pierwsze literatura ukrainska,
ktora probuje przekazaé swiatu glos wlasnego narodu. Nie jest styszana,
poniewaz mowi jezykiem Innego, porusza problemy, ktére nie dotycza do-
minujgcego dyskursu lub sg z nim niezgodne. Po drugie, Innym jest najnizsza
warstwa spoleczna — subaltern, ktorej tez zazwyczaj si¢ nie stucha. Relacje
tworzg si¢ tu na plaszczyznie chlop — szlachta, a przynalezno$¢ narodowa
odgrywa mniejszg rolg.

Dziatania Orkana na rzecz popularyzacji literatury ukrainskiej wérod
polskich czytelnikdéw mozna z powodzeniem opisa¢ w kategoriach zapropo-
nowanych przez Spivak. Orkan odgrywa tu rol¢ tgcznika miedzy dyskursami.
Dzigki jego przektadom w dyskursie dominujgcym ma szans¢ zrodzic si¢
zainteresowanie gltosem Innego: pogladami intelektualistow ukrainskich.
Orkan, jak juz wspomniano, odgrywat role podwojng — jako pisarz i polski
intelektualista oraz jako thumacz literatury ukrainskiej oddawat gtos Innemu,
czyli intelektualnej i literackiej kulturze ukrainskie;.

Kolejnym elementem zblizajacym Orkana i thumaczonych przez niego
autorow ukrainskich jest stosunek do gwary jako materii literackiej. Wigkszo$¢
wymienionych przedstawicieli literatury ukrainskiej pragneto odnowienia,
wzbogacenia tworczosci narodowej oraz poszerzenia jej zasobow o nowe
srodki wyrazu. Przewaznie sa to pisarze pochodzacy z Galicji i Bukowiny,
piszacy przeciw panom, popom i urzednikom, ktdrzy zwykle odgrywaja role
bohaterow negatywnych. Jedng z wyrazistych cech techniki pisarskiej tych
autoréw jest wykorzystanie gwary galicyjskiej, znacznie odbiegajacej od
o6wczesnego ukrainskiego jezyka literackiego (tworzonego przez takich pisarzy
jak Mychajto Kociubynski, Ivan Franko, Lesia Ukrainka, Pantetejmon Kulisz),
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a tozsamej z potocznym jezykiem tamtejszego chtopstwa. Przykladowym
elementem tej wlasnie gwary jest stowo bihme — leksem wykorzystywany
choéby w utworach Stefanyka, wskazujacy jednoznacznie na lokalizacje
$wiata przedstawionego w tym, a nie innym regionie.

To wiasnie juz wspomniani znajomi Orkana — Bohdan Lepki, Sydir Twer-
dochlib, Mychajto Jackiw i inni — tworzyli na terenach Ukrainy literacko-
-artystyczng grup¢ pod nazwa Mtoda Muza, analogiczng do Mtodej Polski,
Mtodej Skandynawii i Mtodych Niemiec (HiceBua 2012: 241). Warto zwrocic
uwagg, ze Orkan nadat zbiorowi wtasnych przektadow utworéw Miodej Muzy
nieco zmieniony tytul: Mfoda Ukraina. Z czego wynikala ta zmiana? Czy
miata na celu poinformowanie czytelnikoéw o istnieniu rownolegtego nurtu
w literaturze nie tylko na Zachodzie, ale takze na Wschodzie? Czy nalezy
w niej widzie¢ wyraz uznania odrgbnosci i indywidualnosci tej literatury,
co podkresla stosowane przez Orkana okreslenie ,,Ukraincy” zamiast po-
wszechnego w tych czasach ,,Rusini”, ktérego uzywa w stosunku do nich
nawet Lesia Ukrainka? Poetka dodaje, Ze ,,0wcze$nie® istniaty juz pewne
state kontakty literackie i relacje kulturowe migdzy Rusinami Bukowinskimi,
Galicyjskimi oraz Ukraincami”, co nie miato miejsca do czasu rozszerzenia
si¢ ukrainskiego ruchu literackiego w latach 60. XIX wieku (por. Ykpainka
Jlecs 1977: 273).

Wielu badaczy literatury, ktorzy zajmuja si¢ relacjami polsko-ukrainskimi
z perspektywy postkolonialnej, m.in. Dariusz Skérczewski, Bogustaw Ba-
kuta i Monika Rudas-Grodzka, zwraca uwage na to, ze przez kilka stuleci
Rzeczpospolita traktowata ziemie ukrainskie jako rodzaj kolonii:

Romantyczne myslenie o narodzie — oznaczato niepodwazalne przekonanie, ze
tereny dawnej Rzeczpospolitej maja na wieki naleze¢ do Polski. Traktowani
jako ,,cz¢$¢” narodu polskiego Rusini (czy Litwini) pozbawieni byli mozliwo-
$ci decydowania o swojej tozsamos$ci (Rudas-Grodzka 2013: 134).

Tym samym Rzeczpospolita pozbawiata mieszkancow ziem ukrain-
skich podmiotowo$ci, a w literaturze czynita z tych terenéw malownicza,
nieco egzotyczng, ale ,,wlasng” prowincj¢, poniewaz ,literatura, niczym
najczulszy sejsmograf, wychwytuje i rejestruje wszelkie zjawiska, jakie
zachodza w wyniku interakcji hegemona z populacja peryferii” (Skorczewski
2013: 18). Na tym tle uwidacznia si¢ wyrazista odmienno$¢ Orkanowego

5 Czyli w roku 1899 (rok ogtoszenia przez Lesie Ukrainke artykutu ITucameni-pycunu
Ha Bykosuni).
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spojrzenia na literature ukrainskg. Orkan znajduje w tej literaturze wartosci,
ktore uwaza za istotne, a to, co ,,niskie” i przez owa ,,nisko$¢” egzotyczne,
podnosi do rangi istotnego elementu kultury. Tak postepowat we wiasnych
dzietach, zmieniajac status ,literatury chtopskiej” w polskiej literaturze,
a takze jako tlumacz i autor tekstow krytycznych o literaturze ukrainskiej,
kiedy zmieniat to, co dotad podrzedne, w rownorzedny materiat dyskusji
literackiej — o czym §wiadczy tytut Mfoda Ukraina.

W podobnych kategoriach odczytuj¢ wazny element strategii translator-
skiej Orkana, ktory mozna bez trudu dostrzec w wiekszosci jego przektadow,
a ktory — na prawach przykladu — wskaze w thumaczeniu powiesci Wasyla
Stefanyka Knenosi aucmru (Klonowe liscie). Podczas gdy oryginal jest
tekstem obfitujacym w zabiegi stylizacyjne dokonywane z uzyciem gwary
miejscowej (He mapikyiime, Kyme, K MUIKA, YCOMAHUL, MESHYMU 20T00€H
Koco8, 60 bopuie ix nycmums cnamu, a s, Oieme, He 3HAI0, WO 3 He20 MA€
oymu?! [Credannk 2010: 113]), thumacz w ogdle nie probuje tej warstwy
oryginatu odda¢ w polszczyznie. Wyraznie dialektalne sformulowania
1 leksyke zastgpuje potocznym jezykiem polskim (,,Nie udawajcie, kumie”,
»spocony jak pomyjka”, ,,0 gltodzie ciggnac kose”, ,,to predzej ich pusci spac”,
ale ,,A ja, bihme, nie wiem, co z tego bedzie”; Orkan 1908: 226). Jest to
tym bardziej znaczace, ze Orkan we wiasnych utworach czesto stylizowat,
wykorzystujac gwarg podhalanska (,,a ono mogto by¢, kieby wej byto”, ,,I juz
ci si¢ w ostatnim frasunku widzialo, Ze ci¢ nikto stamtela nie wyzwoli”;
Orkan 1948: 18). Na pierwszy rzut oka trudno t¢ prawidtowos¢ wyjasnic.
Mozna przeciez zatozy¢ z duzym prawdopodobienstwem, ze thumacz, biegle
wiadajacy jezykiem oryginatu, dobrze wyczuwat jego dialektalny charakter.
Nasuwa si¢ jedno wytlumaczenie: by¢ moze Orkan — postrzegajac, wbrew
tradycji stosunkow polsko-ukrainskich, kulture ukrainskg jako niosaca wazne
warto$ci, na polskim gruncie nie do$¢ z jego punktu widzenia obecne — nie
chcial, by utwory ukrainskie (z perspektywy éwczesnej literatury polskiej
oraz tradycji kontaktoéw migdzy kulturami nalezace do kultury ,,mtodsze;”)
wydawaty si¢ nadmiernie obarczone chlopska naleciatoscia, bo ,,chtopskos¢”
mogtaby zaszkodzi¢ ich odbiorowi przez polskich czytelnikow. Przenosze-
nie takich dziet na grunt polskiej kultury z uzyciem gwary, cho¢by nawet
oddawato cechy oryginatu, byto ryzykowne, poniewaz pokrywato je swego
rodzaju patyna, wcigz jeszcze trudng w odbiorze dla polskiego czytelnika
(jak doswiadczyt tego sam Orkan). Podejscie takie byloby zarazem sprzeczne
z glownym zamiarem ttumacza: Orkan chciat w tekstach Mtodej Ukrainy
widzie¢ dzieta dorownujace Mtodej Skandynawii czy Mlodym Niemcom,
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nie za§ potwierdzenie wielowiekowej polskiej tradycji kulturowej, ktora
kulturze ukrainskiej odmawiata istotnej samodzielnosci i ,,ksztattowata tra-
dycje polskiego pismiennictwa o historycznej Ukrainie i jej mieszkancach”
(Skoérczewski 2013: 257).

Warto tez zwroci¢ uwage na wynikajaca z pracy Rudas-Grodzkiej
koncepcje relacji polsko-ukrainskich i ksztattowania si¢ pod ich wplywem
,»Wyzszych warstw spotecznych” na terenach Ukrainy. Wiadomo, ze ,,0d
czasow Unii Lubelskiej bycie Polakiem oznaczato przynaleznos¢ polityczng”
(Rudas-Grodzka 2013: 134), co odgrywato kluczowa rolg¢ w formowaniu si¢
elit spotecznych na terenach Galicji. Rudas-Grodzka podkresla, ze ,,wszech-
ogarniajaca polsko$¢ byta sposobem homogenizowania réznoetnicznej
i roznojezykowej szlachty”. Na ksztattowanie si¢ szlachty rusinskiej gtéwny
wplyw miata ponadto religia, poniewaz Rusini byli wyznania unickiego,
a Polacy — tacinskiego. Skoro za$ ,,klasa panujgca byta szlachta polska,
uciskang ruscy chlopi”, to ,,szlachta ruska, pragnac przywilejow, ulegata
polonizacji”, a zmiana wyznania oznaczala zmian¢ narodowos$ci na polska.
W konsekwencji po tak dlugim czasie z Ukraincow powstat pozbawiony
elit narod chtopski (Rudas-Grodzka 2013: 134-138).

Franz Fanon pisze: ,,nardd jest nie tylko jednym z warunkow istnienia kul-
tury, jej rozkwitu, statego odradzania si¢ i rozwoju. Narod jest jej warunkiem
koniecznym” (Fanon 1985: 166). Podnoszac literaturg ukrainska do rangi
literatury narodowej, a nie regionalnej (,,rusinskiej”, jak chciato tradycyjne
nazewnictwo, albo ,,galicyjskiej”, na co wskazuje uzywana przez pisarzy
gwara), Orkan ujawnia zjawisko przez dtugi czas w Polsce niewidoczne:
istnienie odrgbnej, narodowej kultury ukraifiskiej. Wykonuje zatem krok
w kierunku dekolonizacji Ukrainy w §wiadomosci polskiego czytelnika.
Dla Orkana za$ w kulturze ukrainskiej szczeg6lnie cenne musiato by¢ to, ze
jawita si¢ ona jako kultura chtopska, bliska mu jako pisarzowi tworzagcemu
polska , literature chtopska” wiasciwie od podstaw.

Z tego wzgledu miedzy ttumaczem a dzietem thumaczonym zachodzi
tutaj jeszcze jedna, bardzo specyficzna relacja, ktorg warto postrzegaé
z perspektywy postkolonializmu. Franz Fanon zauwaza, ze na skutek dtu-
gotrwatej kolonizacji kultura i sztuka kolonii staje si¢ sztywna i skostniata
(Fanon 1985: 162), poniewaz za$§ $§mier¢ kultury i niebyt narodu pozostaja
z sobg skorelowane, ,,kolonizator staje si¢ obroncg stylu tubylczego” (Fanon
1985: 165). Kolonizator wie bowiem, zZe styl tubylczy, dopoki jest wyrazem
sytuacji skolonizowania, dziata na jego korzy$¢. W tym sensie gest ze stro-
ny reprezentowanej przez Orkana polskiej kultury (dawnego ,,centrum”),
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bronigcej tego, co w kulturze dawnej kolonii — czyli Ukrainy — ,,tubylcze”
(a tak w polskich oczach wygladata za czaséw Orkana kultura chtopska),
bylby gestem ugruntowywania relacji centrum i kolonii.

Tak jednak si¢ nie dzieje, a to z racji stosunku Orkana do literatury
chlopskiej. Mtodsza, skolonizowana od wiekow kultura ukrainska staje si¢
dla niego roéwnorzednym partnerem w dyskusji literackiej — ze wszystkich
powodow, o ktorych wspomniano wyzej. Trzeba jednak powtdrzy¢, ze Orkan
byt w tym podejsciu dos¢ osamotniony, a jego tworczos¢ nie przewartoscio-
wala nastawienia gldwnego nurtu polskiej kultury do kultury ludowej. To
bowiem, co dla Orkana byto ,,Mtoda Ukraing”, dla polskiej kultury stanowito,
ze wzgledu na swoja tematyke, ,,mtodszg Ukraing” — i tego stanu rzeczy,
ugruntowanego w wielowiekowej tradycji stosunkoéw polsko-ukrainskich
i w szlacheckim charakterze polskiej kultury, translatorsko-popularyzatorski
projekt Orkana nie zdotat naruszy¢.
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