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Abstract
Cultural Difference in Translation: Translationality of Postcolonial Literature

The article investigates the work of cultural difference in language in the context of
translation, specifically, as an effect of translation processes within postcolonial literature,
and its role in reinforcing postcolonial literature as the world literature in English.
Delineating the space of postcolonial literature as that of primary translation, the article
investigates how cultural difference travels in interlingual translation of postcolonial
literature from English to Polish.

In postcolonial literature cultural difference, which functions as a specific element
of otherness/foreignness in the text, reveals the ethical dimension of translation, because
it uncovers the presence of other, prior or side-tracked originals making up the text of
postcolonial literature. Cultural difference is, thus, the substance of postcolonial literature
and nothing less than translation in progress. It is the process of negotiation between
the original form/language and a new form in another language, which is the language
of the (former) empire.

Basic features of postcolonial literature: resistance (Boehmer 2013: 307), counter-
discourse (Ashcroft et al. 2000), imitation, mimicry and sly civility (Bhabha, 1994),
abrogation and appropriation of the language of the empire (Ashcroft et al. 1989), the
triumphant overcoming of peripherality in the “empire writes back” phenomenon (Rushdie
1982), and, last but not least, the marketing of the margins (Huggan 2001) and cultural
brokering between peripheries and world capital (Appiah 1991) are also translational
practices both in the cultural and linguistic sense.

The article proposes to study interlingual translation of postcolonial literature in
connection with its paradoxical status of a monolingual (English-dominated) literature in
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which cultural difference works as a spectral presence of other languages. In this difficult
negotiation between multilingualism and monolingualism, postcolonial literature enacts
key problems of translation studies.

Key words: cultural difference in translation, postcolonial literature, untranslatability

Stowa klucze: roznica kulturowa w przektadzie, literatura postkolonialna, nieprzektadalno$¢

»~Jak mozna mie¢ jezyk, ktory by nie byt wtasnym?"
Odpisywanie imperium

W literaturze postkolonialnej réznica kulturowa, ktora spetnia funkcje spe-
cyficznej inno$ci/obcosci w tekscie, ukazuje etyczny wymiar przekladu,
poniewaz ujawnia obecnos¢ innych, uprzednich albo pobocznych orygina-
low tworzacych tekst literatury postkolonialnej. Jest substancja tej litera-
tury i niczym innym niz przektadem w toku, w trakcie negocjacji miedzy
oryginalnym ksztattem a nowg forma w innym jezyku, ktory jest jezykiem
imperium. Ma on wszelkie cechy wspoélnego jezyka — koiné — lecz jego
wspolnotowo$¢ jest ambiwalentna, bo nosi $lady kolonialnego przymusu.
Roéznica kulturowa kaze nam tym samym zada¢ podstawowe pytanie: co
ginie, a co zachowuje si¢ w przekladzie. W tym przypadku jednak szcze-
gdblnie wazne beda kulturowe i historyczne konteksty translacyjnych trans-
formacji zachodzacych w tekscie literatury postkolonialnej oraz ich prze-
ktadalno$¢ w przektadzie migdzyjezykowym (ktory, jak wiadomo, zawsze
jest takze przektadem miedzykulturowym). Pytanie o ocalone i utracone
w przektadzie wigze si¢ wigc $cisle z pytaniem o przektadalnosé jako wa-
runek historycznos$ci, a wigc zycia i zywotnosci, tekstu literackiego. Im-
plikuje ono réwniez kolejne pytanie natury podstawowej, a mianowicie,
z jakich jezykow, w tym jezykow pamieci, kultur, i historii tworzona jest
literatura postkolonialna? Historia literatury postkolonialnej w jezyku an-
gielskim rozwija si¢ jako proces zmagania si¢ z narzuconym jezykiem
imperium oraz autorytetem, ktorego jezyk jest nos$nikiem. Jego gtowne
elementy to: opor (Boehmer 2013: 307), kontrdyskurs (Ashcroft et al.
2000: 7. 50), imitacja, dwuznaczna mimikra i przebiegla uktadno$¢ (Bhab-
ha 2012: 79-99), uchylanie i podwazanie autorytetu dyskursu imperium
(Said 2009: 216-291), przejmowanie jezyka (Ashcroft et al. 1989: 37-58),

! Derrida 1998: 27.
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triumfalne przezwyciezenie peryferyjnosci (Rushdie 2013, 65-74), wresz-
cie marketingowa promocja marginesow (Huggan 2001: 13, 108, 116) oraz
kulturowe brokerstwo, mediujace miedzy peryferiami a Swiatowym kapi-
tatlem (Appiah 2008: 163). Historia owych nazwanych zjawisk jest jednak
nierozerwalnie powigzana z jej mniej widoczng i bardziej nieuchwytng
przestrzenia dzialania, ktora jest pamie¢ innych jezykow. Jezyk angielski
literatury postkolonialnej czyni z niej paradoksalny przypadek jednoje-
zycznej, w aforystycznym sformutowaniu Derridy, ,,protezy oryginalnej”,
w ktorej roznica kulturowa pelni funkcje fantomowej obecno$ci uprzed-
nich jezykow. Przez te¢ trudng wielojezyczno$¢ literatura postkolonialna
uobecnia kluczowe problemy filozofii przektadu: problem zwigzku orygi-
natu z przektadem (imitacja, derywacyjnos¢, przezycie oryginatu czy byt
autonomiczny), w tym problem istnienia oryginalu (mozna powiedziec¢, ze
wiele przypadkoéw literatury postkolonialnej to przektady bez oryginatu,
bo jezyk kolonizatora wypart jezyk ,,prawdziwego” oryginahu, jak rowniez
problem dziatania obcos$ci w tekscie literackim oraz powigzanej z nig gos-
cinnosci jezykowej (Ricoeur 2009: 367).

Dziatanie roéznicy kulturowej w jezyku bedzie przedmiotem moje;j
refleksji na temat roli przektadu w tworzeniu literatury postkolonialnej,
a takze w umacnianiu jej pozycji jako integralnej czgsci globalnej literatury
w jezyku angielskim i, rowniez na skutek przektadu miedzyjezykowego, jej
znaczacej roli w kanonie literatury $wiatowe;j. Literatura postkolonialna jest,
ze wzgledu na swoja wielowymiarowa $wiatowos$¢ w znaczeniu Saidowskim?,
czestym obiektem przektadu na inne jezyki. Warto wige potaczy¢ kwestie
wewnetrznej translacyjnosci literatury postkolonialnej z problematyka roznicy
kulturowej jako efektu napie¢ wytwarzanych w procesie translacji, ktory
literaturze postkolonialnej nadaje specyficzng site i dynamike, ujawniajac
si¢ jako zapis $§ladow uprzednich jezykoéw. Réznica kulturowa rozumiana
jako wielokierunkowy przektad i jednoczes$nie przedmiot przektadu jest
$wiadectwem i sposobem ,,przezywania” oryginatu w przektadzie i, jako
taka, przyczynia si¢ do ,,nieustannego ozywiania j¢zykow” (Benjamin 2011:

2 Edward Said definiuje ,,$wiatowo$¢” (worldliness) w The World, the Text, and the Cri-
tic (1983) jako fundamentalng cechg tekstu zaangazowanego, polegajaca na uwzglednieniu
w refleksji krytycznej zachodzacej w tekscie literackim, filozoficznym, krytycznoliterackim
itd., wielu potencjalnie lub realnie konfliktowych wizji i punktow widzenia. W terminie tym
Said taczy etos krytyczny, jakim jest przedstawianie $wiata w jego ztozonosci, z tacinskim
zrodiostowem — $wieckoscia (sekularyzmem). Swiatowosé i $wiecko$é to u Saida dwa pota-
czone nurty krytycznego myslenia.
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33) w formie translacyjnych konfrontacji (i transformacji). Warto zadaé
réwniez pytanie o to, jakie zadania owa translacyjnos$¢, rozpigta miedzy
etosem poszanowania nieredukowalnej réznicy kulturowej w procesie
przektadu a faktem utowarowienia réznicy w wielu, nawet najlepszych,
dzietach literatury postkolonialnej, stawia przed tlumaczem z jezyka an-
gielskiego (naznaczonego w tekstach postkolonialnych §ladami innych
jezykoéw) na polski. Jak wyglada w przektadzie na polski wielojgzycznos¢
implikowana w wigkszo$ci postkolonialnych tekstow? W jaki sposob thu-
macz negocjuje przestrzen dla rdznicy kulturowej, aby nie ograniczac jej
jedynie do zamknigtego w swej innosci egzotyzmu? Jak wprowadzane sg
do polskiego obiegu literackiego przetozone dzieta literatury postkolonial-
nej? W dalszej czgsci artykulu dokonam przegladu charakterystycznych
strategii przektadowych podejmowanych przez pisarzy literatury postko-
lonialnej oraz przyjrze si¢ temu, jak polskie przektady radza sobie z tymi
jezykowymi superpozycjami (Berman 2009: 262) w takich obszarach, jak
(wielojezykowa) logorea (Rushdie), autochtonizacja do (fantomowego)
oryginaty, pedagogiczny imperatyw przektadu (glosariusze ,,thumaczace”
inno$¢ kulturows jako specyficzny dla polskiego przektadu paratekst), czy
wyzwanie, jakim dla ttumacza jest intensywna postkolonialna heteroglosja
tworzaca kompleksowa geopoetyke/polityke angielskiego: gra imperial-
nym angielskim i jego antagonistg, angielskim anty- i postkolonialnym,
dziatajacym w narratorskiej ironii lub subwersyjnych dialektach pidgin
wszelkiego rodzaju.

Problem przektadalnosci réznicy kulturowej oraz opor, jaki stawia ona
wobec mechanizméw ekwiwalencji i udomowienia uruchamianych w procesie
przektadu, jest fundamentalny dla literatury postkolonialnej juz w oryginale
(ktory nosi $lady uprzedniego tekstu) i, oczywiscie, dla samego przektadu
tekstow postkolonialnych na inne jezyki. Dlatego tez nie da si¢ doglebnie
zinterpretowac literatury postkolonialnej w przektadzie jako indywidualnych
przypadkow i jako zjawiska w globalnym obiegu literatury bez jednoczesne-
go odnoszenia problematyki przektadu do literatury postkolonialnej same;j
w sobie. W tym sensie literatura ta oraz jej transfer na inne jezyki zawsze
bedzie uosabia¢ przektad w rozumieniu Waltera Benjamina, to znaczy jako
forme przezycia oryginatu, jak zasygnalizowalam wyzej, oraz w rozumieniu
Jacques’a Derridy, ktory widzi w Benjaminowskiej koncepcji przektadu nie
tyle samo przedtuzenie istnienia tekstu, ile, przede wszystkim, transfuzje in-
nosci/obcosci, ktoéra wzbogaca tekst poza zasiegiem autora (Brodzki 2007: 2).
Dowodzi on, ze przektad jest przede wszystkim semiotyka asymptotycznych
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przyblizen (Derrida, McDonald 1988: 96), nie tylko ze wzgledu na zawsze
napotykany w tlumaczeniu jaki$ stopien nieprzystawalnosci jezykow, ale
tez z uwagi na ich wewngtrzng hybrydowos$¢, lub, inaczej mowiac, ich
wewnetrzne zroznicowanie i niejednorodno$¢. W The Ear of the Other:
Otobiography... Derrida pisze: ,,Przektad moze uczyni¢ wszystko, lecz nie
moze oznaczy¢ owej roznicy jezykowej wpisanej w jezyk, roznicy syste-
moéw jezykowych wpisanych w indywidualny jezyk™ [Translation can do
everything except mark this linguistic difference inscribed in the language,
this difference of language systems inscribed in a single tongue] (Derrida,
McDonald 1988: 100). Nie przypadkiem wigc najbardziej chyba postkolo-
nialny 1 autobiograficzny esej Derridy o dorastaniu w kolonialnej Algierii,
Jednojezycznosé Innego, czyli proteza oryginalna, jest jednoczes$nie summa
refleks;ji francuskiego filozofa o przektadzie, poczucia obcosci w rodzimym
jezyku (kolonialnym koiné), i utraconej wielojgzycznosci zastgpionej proteza
kolonialnego jezyka. Najwickszym wyzwaniem dla przektadu literatury
postkolonialnej bedzie wigc proba zachowania, lub przyblizenia, ukrytych
w tym nieoryginalnym (bo ,,protetycznym”) oryginale jezykoéw, réwniez
w transpozycji na réznice kulturowa.

0Od kontrdyskursu do utowarowienia inno$ci?
Literatura postkolonialna i globalizacja

Zwazywszy na globalny zasi¢g i bezsprzeczna dominacje jezyka angiel-
skiego w literaturze $wiatowej, pozycja literatury postkolonialnej jest
w tym globalnym systemie dwuznaczna. Z jednej strony, literatura postko-
lonialna w jezyku angielskim jest globalna ze wzglgdu na swoj terytorialny
zasigeg i ogromng skale potencjalnego czytelnictwa, a praprzyczyna tego
stanu jest przezwycig¢zenie przez uprzednio skolonizowane ludy i narody
ograniczen, ktore okreslaty ich podlegtos¢. Mozna powiedzie¢, ze global-
no$¢ literatury postkolonialnej jest dowodem na ostateczne przezwycigze-
nie monopolu imperium na sprawowanie wtadzy nad jezykiem i umystem.:
Literatura ta zaistniata przeciez dzigki woli wielu pisarzy, aby uznano, ze
ich glos w przestrzeni jezyka angielskiego jest autonomiczny i zastuguje
na status literackosci, ktérego im odmawiano. Wole Soyinka wspomina,
jak odméwiono mu goscinnych wyktadow o literaturze afrykanskiej na
anglistyce uniwersytetu w Cambridge w 1973 roku. Wyktady w Cambrid-
ge owszem, odbyly sie, ale na wydziale antropologii spotecznej (Soyinka
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1976: vii)’, poniewaz anglistyka nie byla jeszcze w tym czasie gotowa, aby
dopatrze¢ si¢ w pisarstwie takiego autora, jak Soyinka — przyszly laureat
Nagrody Nobla (i inni Afrykanczycy, o ktorych miat wyktadac¢) — znamion
literackosci. Aby uznano w nich pisarzy literatury w jezyku angielskim,
pisarze z (bytych) kolonii musieli przejs¢ dluga droge od przypisywanej
im derywacyjno$ci, przez roézne formy krytycznego przyswajania norm
(gatunkow, stylow) pisarstwa imperialnego, az do momentu, w ktérym si¢
okazato, ze sg nie tylko odbiorcami wzorcow literackich, lecz rowniez ich
tworcami, wnoszacymi do gry zwanej literatura wtasne zasady i innowa-
cje. Autorzy The Empire Writes Back. Theory and Practive in Post-Colo-
nial Literatures (1989), pierwszego krytycznego ujecia literatury postkolo-
nialnej jako zjawiska historycznoliterackiego, ktorego cecha wyr6zniajaca
jest przejecie narzuconego przez kolonializm systemu jezykowego (i wraz
z nim, kulturowego), a nastgpnie zastosowanie go do wyrazenia siebie
i wlasnych historii, wyobrazen i potrzeb przez skolonizowanych, podkre-
slali transgresyjny i transformacyjny charakter tego zjawiska literackiego,
ktore niegdy$ nazywane bylo literaturg Krajow Wspolnoty, a nastepnie
z tej wspolnoty wystapito (Rushdie 1982: 8).

Z drugiej jednak strony, tatwos¢, z jaka literatura postkolonialna weszla
do globalnego obiegu literackiego, mozna postrzegac jako sprzeniewierze-
nie si¢ subwersyjnej etyce lezacej u jej podtoza. Literatura postkolonialna
powstala z imperatywu oporu wobec kolonialno$ci, wyrazanego przez
potrzebe ,,przepisywania spotecznego tekstu (...) dominacji kolonialnej”
(Huggan 1996: 3). To wlasnie potrzeba zaznaczenia wtasnego glosu jako
roéznicy w przestrzeni literatury anglojezycznej inspirowata pisarzy z (bylych)
kolonii, poprzez strategie kontrdyskursywne, do podjecia wielkiego zadania
wilaczenia do reprezentacji i ekspresji literackiej lokalnych jezykow*, nie
tylko kreolskich angielskich, lecz takze innych, ktore zaburzaty swojg (nie)
przetlumaczong obecnos$cig angielszczyzne przekazu literackiego. To, co
poczatkowo z pewnoscig byto nosnikiem krytycznego potencjatu literatury
postkolonialnej, a mianowicie inno$¢ kulturowa (w tym jezykowa), stato
si¢ wyznacznikiem gléwnego nurtu literatury postkolonialnej, lecz w lepiej
sprzedajacej si¢ formule egzotyzmu. By¢ moze to wlasnie tatwos¢, z jaka

3 Susan Bassnett przypomina o tym wydarzeniu w Bassnett, Lefevere 1998: 130 [oraz
w niniejszym tomie —s. 13 (red.)].

4 W: Ashcroft, Griffiths, Tiffin 1989 zobrazowano napigcie mi¢dzy normatywnym, im-
perialnym angielskim a r6znymi lokalnymi angielskimi w formie subwersyjnej hierarchii
,.English/english”.
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specyfika kulturowa zamienia si¢ w literaturze postkolonialnej w egzotyke,
stanowi o atrakcyjnosci tej literatury dla globalnego czytelnika. By¢ moze tez
wielu postkolonialnych autoréw ulega pokusom egzotyzmu i w ten sposob
przyczynia si¢ do utowarowienia réznicy kulturowej (Huggan 2001: vii),
i, w konsekwencji, odpolitycznienia waznych spotecznych i kulturowych
postulatow, ktore literature postkolonialng definiowaty. Co prawda trudno
bytoby dokona¢ wyraznego podziatu tytutow literatury postkolonialnej na
te, ktére réznice kulturowsq traktujg jako site krytyczna, polityczna, a na-
wet geopolityczna, oraz te, ktore robia z niej element dekoracyjny tekstu.
Najczgsciej, poza nielicznymi wyjatkami, jesli mamy do czynienia z mar-
ketingiem ,,inno$ci” i ,,marginesow” (Huggan 2001: 1-27; Appiah 2008:
162-163), odbywa si¢ on z ironicznym dystansem, ktory ma sugerowaé
swiadome uczestnictwo autora w globalnej grze r6znicg kulturowa. Gdy
lokalno$¢ zamienia si¢ w roznice kulturows i staje si¢ nosnikiem innosci,
juz w tym momencie mamy do czynienia z procesem przektadu. W krytyce
postkolonialnej moment ten okresla podzial na autorow bardziej ,,lokal-
nych” czy ,,narodowych” i autorow kosmopolitycznych, dziatajacych na
mi¢dzynarodowym, a wlasciwie globalnym, rynku jezyka angielskiego
i $wiadomie eksploatujacych lokalnos¢ jako inno$¢ kulturowa, a by¢ moze
nawet naduzywajacych jej dla celéw egzotyzacji lub zaznaczenia swojego
kosmopolitycznego dystansu od lokalnych polityk®.

Natomiast z perspektywy studiow nad przektadem rola r6znicy kulturo-
wej w tekscie literatury postkolonialnej wyglada zupehnie inaczej. Inno$é
kulturowa jest czyms$ w rodzaju nazwy wilasnej i imienia w procesie prze-
ktadu — elementem, ktory nie znajdzie odpowiednika w jezyku docelowym
(Derrida 2009: 375, 383). Mozna znalez¢ dla niej nowy, udomowiony
odpowiednik, ale nie b¢dzie juz wtedy innoS$cia, czyli przektad zmieni zu-
pelnie jej substancje. Jesli wigc, jak jestem przekonana, inno$¢ kulturowa
jest w literaturze postkolonialnej tym elementem obcosci w tekscie, ktory
w procesie przektadu uaktywnia si¢ jako trudnos¢ i wyzwanie, dobry przektad
tym bardziej powinien ten proces zmagania si¢ z materig obco$ci ujawnic.
Juz w oryginale inno$¢ uruchamia semiotyke réznicy — choc¢by dlatego, ze

5 Tabish Khair analizuje literature z indyjska w jezyku angielskim jako oparta na kla-
sowej roznicy migdzy kosmopolitami — babus — a narodowymi pisarzami — coolies — w:
Khair 2005. Timothy Brennan (1997) krytykuje ,,intelektualistow z Trzeciego Swiata”, czyli
krytyke postkolonialng, za kreowanie normatywow hybrydyczno$ci i ptynnosci kulturowej
jako normatywow nowego kosmopolityzmu, ktory jest niczym innym niz globalizowaniem
uprzywilejowania klasowego.
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wigkszo$¢ thumaczonych na inne jezyki, globalnych pisarzy postkolonial-
nych to wlasnie §wiadomi kosmopolici, ktorzy wiedza, jak taczy¢ lokalng
specyfike $wiata przedstawionego z cze¢stymi w literaturze postkolonialnej
problemami $wiatowosci, globalnosci, planetarnosci, w ich politycznym,
ekonomicznym czy spotecznym wymiarze. Kosmopolityka powiesci postko-
lonialnej (Ghosh 2004: 5, 44) budowana jest z lokalnie osadzonej i globalnie
przeniesionej roznicy kulturowej, a wiec sama w sobie jest projektem, ktoérego
translacyjnos$¢ powinna by¢ ukazana w przektadzie, poniewaz jednym z jej
komunikatow jest pragnienie przektadu, fundamentalny afekt tekstu, ktorego
wazno$¢ Paul Ricoeur podkresla za Antoine Bermanem (Ricoeur 2009: 365).

(Geo)polityka przektadu literackiego — miedzy przemoca
a goscinnym otwieraniem jezyka

Inno$¢ kulturowa juz w oryginale zaburza stabilno$¢ $wiata przedstawio-
nego i1 konfrontuje nas z doswiadczeniem obcosci — kaze temu, co swoje
i poznane, okresli¢ si¢ wobec niej od nowa. Doswiadczenie to, jesli staje
si¢ przektadem, powinno rozwing¢ swoja wlasng wizje etycznego dialogu,
bo uswiadamia, ze spotkanie z odmiennos$cig rodzi powinno$¢ poznania,
ktorg Paul Ricoeur postuluje jako go$cinno$¢ jezykowa — nie oznacza ona
bynajmniej imperatywu bezgranicznego otwarcia, lecz nieco dwuznaczne
zadanie stuzenia dwoém panom (Ricoeur 2010: 367)°%, co by¢ moze lepiej
wyrazi metafora podwodjnego agenta. Spotkanie owo jest rowniez niebez-
pieczne, bo grozi przesuni¢gciem oswojonego episteme na nowe, nieznane
tory. Antoine Berman podkreslal konieczno$¢ zachowania obco$ci jako
wyroznika przektadu literackiego. Zaktadajac, podobnie jak Benjamin, ze
przektad ,,sensow” nie jest zadaniem thumacza w przektadzie literackim,
bo jest nim przektad , literalny”, czyli wierny literze/dzietu, Berman (Ber-
man 2009: 264) zaleca taka wierno$¢ oryginatowi w przektadzie, ktora
bytaby w stanie ukaza¢ jego obcos¢, a tym samym o te obco$¢ wzbogacié
system literacki jezyka docelowego. Jednym z przyktadow Bermana jest
thumaczenie przystow na ekwiwalenty w jezyku docelowym — pedagogi-
ka przekladu kaze tych ekwiwalentow szuka¢, lecz, jak autor stusznie za-
uwaza, nie thumaczy si¢ wtedy catego srodowiska jezykowo-kulturowego,
ktore mogtoby zostaé przeniesione — prze- i wytlumaczone w literalnym

¢ O przekladzie jako specjalnej formie go$cinno$ci zob. takze: Jarniewicz 2012.
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przektadzie (Berman 2009: 262, 260). W przeciwienstwie do przektadow,
ktore polegajg jedynie na ,.transferze semantycznym”, w przektadzie litera-
ckim widac, jak obcos$¢ opiera sie, jak walczy o zachowanie swojego miej-
sca w przestrzeni nieprzettumaczalnos$ci, ktéra moze by¢ rozumiana jako
akt kapitulacji jezyka docelowego przed jezykiem zrodlowym, lub jako
triumf samej istoty literacko$ci. Berman okresla uporczywe likwidowanie
sladow obcosci w procesie przektadu literackiego jako przemoc dokony-
wang na tekscie: ,,Jak gdyby przektad, nie bedac bynajmniej doswiadcze-
niem Obcego, stawal si¢ wrecz jego zanegowaniem, aklimatyzowaniem,
«naturalizacja». Jak gdyby jego najglebszg istote radykalnie odpychano.
Stad rodzi si¢ koniecznos¢ refleksji nad czysto etycznym zatozeniem aktu
przektadu (przyjecie Obcego jako Obcego)” (Berman 2009: 250). W po-
dobnym tonie pisze Gayatri Chakravorty Spivak, definiujac przektad jako
gest goscinnego otwarcia wobec Innego:

Jednym ze sposobdw obejscia ograniczen wiasnej ,,tozsamosci” podczas upra-
wiania krytyki jako prozy interpretacyjnej jest praca w obszarze cudzego teks-
tu, tak jak pracuje si¢ z jezykiem, ktory wszak nalezy do wielu innych ludzi.
Jest to w koncu jeden z powaboéw tlumaczenia. To proste nasladowanie odpo-
wiedzialnosci wobec §ladu innego w sobie samym (Spivak 2009: 405).

W przektadzie thumacz uswiadamia sobie, ze znajduje si¢ w przestrzeni
spotkania jezykow, a przez to — podmiotow. O ttumaczeniu jako intersu-
biektywnej wymianie, ktorg implikuje w swej refleksji translatologicznej
Spivak, warto pamieta¢ w rozwazaniu granicznosci jezyka, niejednorodnosci
jezykow w literaturze postkolonialnej oraz proceséw tozsamosciowych, do
ktorych ta literatura si¢ odnosi i ktore wspottworzy.

Jak przektada¢ specyfike kulturowa zapisana w jezyku — w warstwie
performatywnej tekstu oraz w jego warstwie przedstawieniowej — aby ujaé
w procesie przektadu najbardziej swoistg whasciwosc¢ literatury postkolo-
nialnej, a mianowicie fantomowg obecnos$¢ innych jezykow, a nawet innych
oryginatow, ktore z dziela literatury postkolonialnej czynia przedsigwzigcie
graniczne, lokujgce znaczenia migdzy jezykami, a wraz z nimi, miedzy hi-
storiami 1 kulturami? Tak jak przektad nie oddziela jezykow, tylko je scala
w przestrzeni migdzy oryginalem a jezykiem docelowym, tak literatura
postkolonialna ozywiana jest imperatywem kontaktu miedzykulturowego.
Roéznica kulturowa wpisana w literature postkolonialng i przektad literacki to
gleboko pokrewne procesy konfrontowania si¢ obcosci i udomowienia. Jeden
znajbardziej oczywistych czynnikow motywujacych przektad — dazenie do
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transformacji tego, co obce, w to, co oswojone, zderza si¢ w tych procesach
Z przeciwng intencja zachowania substancji réznicy w nowym srodowisku
jezykowym. Przeklad tekstu literackiego, jak rowniez przektad roznicy kultu-
rowej (zreszta oba procesy w przypadku literatury postkolonialnej zachodza
jednoczesnie 1, cho¢ nie sg tozsame, traktowane oddzielnie nie oddadzg catego
procesu transformacji, ktéra w nich zachodzi) to proces, ktory konfrontuje
si¢ z istniejacg polityka kulturowa (rozumiang jako zarzadzanie kulturg przez
instytucje, kreowanie kultury i jej rynku, dystrybucja, pedagogika itd.), jest
jednoczesnie jej czeScig i negocjuje w jej obrgbie wlasne miejsce. Przektad
kreuje wlasng przestrzen polityczno$ci — jest to proces tworzenia si¢ przestrzeni
agonu w rozumieniu proponowanym przez Chantal Mouffe: konfrontacja
jest niezbedna, aby uznaé¢ wspolne idealy przy odmiennych koncepcjach ich
osiggniecia (Mouffe 2015: 22). W literaturze postkolonialnej, ktora wywo-
dzi si¢ z etosu opozycji antykolonialnej 1 krytyki postkolonialnego $wiata,
réznica kulturowa: obcos¢ jezyka, kultury, zachowania, pamieci, formatow
spotecznych itd., jest wlasnie taka konfrontacja potencjalnie konfliktowych
polityk jezyka i kultury i, najczesciej, proba negocjowania mi¢dzy nimi. Tak
oto przektad, ktory, po pierwsze, sam wytwarza réznicg kulturowa w tekscie
postkolonialnym, i, po drugie, jest dla istoty r6znicy wyzwaniem, staje si¢
no$nikiem polityki, a nawet geopolityki, literatury.

Prowincjonalizowanie jezyka imperium - przekfad (nie)odwetowy

Opowiadajac zbiorowo o doswiadczeniu granicznym kultury, literatura
postkolonialna dokonuje rewindykacji podmiotowo$ci bytych skolonizo-
wanych (spolecznosci i jednostek) i buduje tozsamosci zbiorowe oraz in-
dywidualne w procesie rewizji historii i ideologii kolonizacji. Literatura
postkolonialna konfrontuje si¢ z obcoscia, ktorg dziedziczy po imperium
w formie autoalienacji, opisanej przez Fanona w Peau noire, masques
blancs (1952). Rdznica i1 inno$¢ kulturowa maja tak wazne zadanie w lite-
raturze postkolonialnej wtasnie w kontekscie obcosci, ktora jest ich praw-
dziwg przestrzenig dziatania. Obcos¢ — spadek po imperium, autoalienacja,
odmienno$¢ idiomu literackiego w przestrzeni j¢zyka imperium, a takze
mniej czy bardziej wyraznie okres$lona roznica kulturowa tworzg specyficz-
ng przestrzen jezykowo-przektadowo-kulturowa, ktdora mozemy nazwac
heterotopig literatury postkolonialne;j. Jest to przestrzen zaburzonych zna-
czen (Foucault 1966: 9), ktére sg konfrontowane ze swoimi alternatywami;
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w tej wlasnie heterotopii obcos$ci autorytet Zachodu gubi si¢ w niepetnych
albo btednych powtorzeniach i w hybrydyzujacych polaczeniach z lokalny-
mi dyskursami. Zachdd nie jest tutaj wytacznie realnym miejscem okreslo-
nym geograficznie, lecz takze, jak pisze Dipesh Chakrabarty, niezb¢dnym,
bo niepozostawiajacym realnej alternatywy, catloSciowym systemem odnie-
sief. System ten nie moze zosta¢ odrzucony w akcie postkolonialnego od-
wetu (Chakrabarty 2011: 21), lecz musi by¢ ,,prowincjonalizowany” przez
przestrzenie, ktore sam kiedy$ ustanowil jako zewnetrzne wobec siebie,
a ktore teraz same przeksztalcity si¢ w przektad dos¢ czasem klopotliwy
dla ,,oryginalnej” Europy (Zachodu, kanonu i autorytetu zachodniego/im-
perialnego). Prowincjonalizacja, ktora w swym projekcie nieodwetowego
odczytania historii proponuje Chakrabarty, jest wigc, jak podkresla autor,
procesem przektadowym. Po pierwsze, uwzglednia lokalno$¢ praktyk uzy-
cia jezyka i kreowanych przez niego rzeczywistosci, po drugie, odkrywa
dzigki temu semantyczng (a za tym: ideologiczng i polityczna) heteroge-
niczno$¢ europejskiego projektu nowoczesnosci jako projektu imperialne;
dominacji. Prowincjonalizacja literatury angielskiej dokonana przez litera-
ture postkolonialng stanowi fascynujaca histori¢ kompleksowego przekta-
du lezacego u podstaw literackiego mys$lenia. Pisarze postkolonialni do-
$wiadczaja obcosci wiasnie jako wyzwania semiotycznego, ktore z jednej
strony domaga si¢ przektadu, a z drugiej stawia opor wobec przektadu zbyt
fatwego, w ktoérym ekwiwalencja moze okazaé si¢ zawlaszczeniem. Oto
kilka przyktadow z klasyki literatury postkolonialne;.

Raja Rao, pisarz indyjski piszacy po angielsku, swoja pierwszg powies¢,
Kanthapura (1938), opatrzyt krotkim wstepem, ktory mogltby zostac uzna-
ny za kwintesencje mysli postkolonialnej. Autor opisuje w tym literackim
manifescie przymus pisania po angielsku i niemozno$¢ oddania w jezyku
angielskim ducha Indii:

Opowiedzenie tej historii nie byto fatwe. Nalezato odda¢ w jezyku, ktory nie
jest wlasny, wlasnego ducha. Nalezato odda¢ wiele odcieni i szczelin pewnego
toku mysli, ktory wydaje si¢ by¢ traktowany po macoszemu w obcym jezyku.
Uzywam stowa ‘obcy’, a przeciez angielski nie jest dla nas obcym jezykiem.
Jest to jezyk naszej intelektualnej formacji — jak niegdys sanskryt albo perski —
lecz nie naszej formacji emocjonalnej. (...) Nie potrafimy pisa¢ jak Anglicy.
Nie powinni$my. Nie potrafimy pisa¢ wytacznie jako Indusi. Nauczyli$Smy si¢
patrze¢ na wielki $wiat jako cze$¢ nas samych (Rao 1967: vii)'.

7 Wszystkie przektady, jesli nie zaznaczono inaczej, pochodza od autorki.
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Chinua Achebe, pisarz nigeryjski, swa powie$é¢ Swiat sie rozpada (oryg.
Things Fall Apart, 1958) o spotecznosci Igbo tuz przed nastaniem kolonia-
lizmu napisat po angielsku, chociaz domyS$lnym jezykiem (nieistniejacego)
oryginatu jest rodzimy jezyk pisarza. Oryginat jest wiec przektadem, ktory
czasami przybiera formg ,,przewrotnej mimikry”, gdy potencjalny antagonizm
miedzy spotecznoscig Igbo a np. angielskim misjonarzem neutralizowany
jest przez sprytnego thumacza tak, aby Zzadna ze stron nie zorientowala si¢, ze
jej cele zostaty przedstawione drugiej stronie w zupetnie odmienny sposob,
i wszyscy rozchodza si¢ zadowoleni (Gotuch 2011). Autor uzasadnit wybor
jezyka tym, ze jego rodzimy j¢zyk zostal zepsuty, jak to wyrazil, przez angli-
kanskich misjonarzy, ktorzy scalili kilka dialektow igbo w jeden standardowy
jezyk w celu popularyzacji piSmiennictwa religijnego i zwickszenia jego
dostepnosci dla wszystkich potencjalnych beneficjentow dziatan misyjnych.
Niestety, nowy standard utracit bogactwo ekspres;ji starego jezyka i zostat
pozbawiony naturalnosci (Achebe 1994). Achebe wyznatl, ze nie mogltby
w tym jezyku pisa¢ prawdziwej, zywej literatury. Nie przejat jednak angiel-
skiego biernie — zbudowat z jezyka kolonizatora wlasny, unikatowy jezyk
literacki, wyposazajgc go za pomocg holistycznej strategii przekltadowe;j
w metaforyke i rytualnos¢ jezyka igbo.

V.S. Naipaul, pisarz pochodzacy z Trynidadu, nie ma wyboru — pisze po
angielsku, bo nie ma rodzimego jezyka, ktory mogltby stanowi¢ ,,oryginalny”
materiat jego opowiesci. Mimo to laureat Nagrody Nobla i wybitny stylista
nie czuje si¢ pelnoprawnym mieszkancem w domu jezyka angielskiego.
Jest w nim go$ciem — przybyszem z daleka, ktory nie ma dokad wrocic.
Naipaul zawsze zaznaczal, ze pisze znikad, ze dla takich przypadkowych
spoteczenstw kolonialnych, jak jego wilasne, nie ma formuty, w ktorej mozna
by zakotwiczy¢ literature. Naipaul czuje si¢ spadkobiercg innego imigranta
do jezyka imperium — Josepha Conrada, ktorego styl i wizjonerski pesymizm
sg efektem imigranckiego wyobcowania. Naipaul tak definiuje swoje pisar-
stwo: ,,M0j $wiat pisarski byt zatem §wiatem ucieczki i niedokonczonego
eksperymentu, pelnym rupieci rozmaitych kultur i migracji” (Naipaul 2013:
6). Miedzy prawdziwym oryginatem — chaotycznym $wiatem zewnetrznym,
jak nazywa to autor — a jezykiem docelowym wielkiej literatury europejskiej,
ktora byta ,,wytworem spoteczenstw bardziej zorganizowanych, bardziej
intelektualnie uporzadkowanych i pewnych swoich przekonan niz spotecz-
no$¢é, w ktorej sie urodzitem” (Naipaul 2013: 5), rozpoSciera si¢ przestrzen
posrednia: przestrzen dostatecznie dobrego przektadu, ktéremu patronuje
duch (i litera) Conrada.
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Salman Rushdie dokonat wielkiego wytomu w literaturze angielskiej
swojg powiescia Dzieci potnocy (1981), budujgc niezwykle ztozong struk-
ture powiesciowa z cytatow i parafraz czerpanych z literatury europejskie;j,
latynoamerykanskiej i, oczywiscie, wielojezycznej 1 wielokulturowej tradycji
indyjskiej. Catos¢ tej wielkiej transgranicznej narracji Wschéd—Zachod opiera
sie na genealogicznych fantazjach inspirowanych Zyciem i myslami JW Pana
Tristrama Shandy Lawrence’a Sterne’a, groteskowej osobliwosci narratora
zapozyczonej z Blaszanego bebenka Giinthera Grassa i na narracyjnej kanwie
Ksiegi tysigca i jednej nocy. W obrgbie tych metanarracji funkcjonuje bardzo
wiele innych, pomniejszych, poczawszy od eposéw hinduskich, klasycznej
poezji perskiej, francuskiego dramatu, az po realizm magiczny oraz kine-
matografie Bollywood i Hollywood. Nagromadzenie odniesienh ma wiele
wspolnego z pragnieniem Salima Sinaia, narratora-autobiografa, aby zmiesci¢
w opowiesci o swoim zyciu cate Indie. Zapozyczenia, ktore sg jednoczesnie
zawlaszczeniami, stanowig podtoze dla metafory genealogicznej, w ktorej
Indie, tak jak Salim, sg dzieckiem wielu ojcdw i matek: wielu historii ze
wschodu i zachodu, wielu religii 1 jezykoéw. Kazdy rozdziat opowiesci Salima
to stoiczek catni — indyjska wersja proustowsko-grassowskiego przepisu na
zachowanie pamigci laczacej Swiaty, czasy, literatury i wyobraznie, realizo-
wanego w wersji przektadowej, lokalnej, opatrzonej unikatowg mieszanka
przypraw, a nastepnie wystanej na globalny eksport.

J.M. Coetzee, przestawiajagc w powiesci Foe (1986) alternatywna hi-
stori¢ rozbitka Cruzo i stuzacego Pictaszka, opowiedziang przez kobietg,
Susan, i spisang przez pana Foe, zawodowego pisarza, kompiluje kilka
powiesci Daniela Defoe w jedna historig, ktora staje si¢ postoryginalem
fundamentalnej dla rozwoju §wiadomosci kolonialnej powiesci Robinson
Crusoe (1719). Powie$¢ Coetzeego pokazuje, jak mogtaby, a nawet jak
powinna, wyglada¢ historia rozbitkéw na bezludnej wyspie, z ktérych
jeden to czarny eksniewolnik, niemowa, ktéremu wyrwano jezyk, a drugi
to biatly m¢zczyzna, ktory czarnemu wydaje polecenia, ale nie czuje wobec
swojego podwladnego zadnej poza tym kolonialnej misji. Dotacza do nich
Susan, ktora bezsens zycia na wyspie stara si¢ zrozumie¢ i na tym gruncie
zbudowa¢ prawdziwg opowies¢. Pan Foe jednak wersje Susan zawlaszczy,
usunie z niej kobietg-narratorke, da Pigtaszkowi mozliwo$¢ wypowiadania
si¢, aby mogt on shuzy¢ biatlemu panu Crusoe, za$ Crusoe zamieni Pigtaszka
w dobrego chrzescijanina, jak dobrze wiemy. ,,Oryginalna” opowie$¢ Susan
nie jest wystarczajaco atrakcyjna. Jej historia jest opowiescig o widmowych
mozliwosciach, ktére mogtyby sie¢ zdarzy¢, lecz nie zaistniaty. Mimo to,
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a moze dlatego wtasnie, nawiedzaja one opowiesci istniejace jako ich
zwierciadlo prawdy — powie$¢ Coetzeego jest kolejnym dowodem na hete-
rotopie przektadowe obecne w literaturze postkolonialnej. Opowies¢ Susan
przedstawiona jest jako ,,prawdziwy” i usunigty z obiegu ,,oryginal” dla
historii o Robinsonie Crusoe, lecz nawet ona zbudowana jest na braku — jej
nieobecny oryginat to nieopowiedziana historia Pigtaszka. Jesli sam jej nie
opowie, wszystkie inne proby beda zawlaszczeniem, kolonialnym w swej
naturze, nawet jesli wykonuje si¢ je w dobrej wierze.

W przestrzeni zachodzacych na siebie terytoriow i splecionych historii
(Said 2009: 1) autor, nawet jednojezyczny, jest ttumaczem. Thumaczenie,
ktérego dokonuje, jest nie tyle migdzyjezykowe (cho¢ takie tez jest wyraznie
obecne w wielu tekstach postkolonialnych), ile intersemiotyczne, jak zaznacza
Susan Bassnett (Bassnett 2013: 346), za§ w procesie takiego przektadu teks-
tow 1 kontekstow demaskowane sg relacje wladzy i nieréwnosci jezykowych
przemycanych jako obiektywne estetyczne fakty literatury (Bassnett, Trivedi
1999: 4). Translacja czegsto wystepuje w sprzezeniu z przepisaniem i daje
efekt poruszonych znaczen — krytyka postuguje si¢ tutaj metaforami mobil-
noSci: deterytorializacji, przemieszczenia, przeniesienia, transferu, przej$cia
przez strefy przejSciowe, a takze gra stow opartg na niejednoznacznosci
stowa bearing 1 jego form imiestowowych, jak np. borne across, w ktorej
przeniesienie jest jednocze$nie (powtornymi) narodzinami®.

Salman Rushdie: logorea jako postkolonialne dziedzictwo

Salman Rushdie w kazdej swojej powiesci dowodzi, ze nie sposob skon-
struowac tekst bez wielowarstwowej translacji, z reguty w poetyce zapo-
zyczen — mniej lub bardziej bliskich parafraz tekstow z wielu jezykow
i kultur (cho¢ z przewagg tekstow kultury Zachodu). Ogromna masa zapo-
zyczen przez przeklad to jedna ze strategii wlaczania tekstow z nieograni-
czonego repozytorium kultury, z ktdrego autor pobiera materiat do pisania
na prawach kosmopolitycznego towcy chetnie wyruszajacego na literackie
safari. Rushdie nie stroni tez w swoich powiesciach od takich intersemio-
tycznych przeniesien jak ekfraza, szczegoélnie wazna w Ostatnim wes-
tchnieniu Maura, oraz, jesli mozna rozszerzy¢ to pojecie na inne rodzaje

8 Metaforyka przektadu jako ruchu i powtdrnych narodzin zob.: Ghosh 2004; Bhabha
2012, rozdz. 11; Bassnett 2013: 340-341.
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sztuki, ekfraza muzyczna w Ziemi pod jej stopami. Natomiast z pewnoscia
autor Dzieci potnocy jest deklaratywnym literackim ktusownikiem, kto-
ry dokonuje polowan tekstowych na bardzo zréznicowanych terytoriach,
przestrzegajac pewnej zasady: z kultur, ogélnie moéwiac, Zachodu, zapozy-
cza okreslone teksty, posiadajace autora i tytut (lista zbyt dtuga, aby zmies-
cita si¢ w jednym artykule), natomiast z literatur Wschodu zapozycza mity
(z hinduizmu, islamu, zoroastrianizmu, judaizmu i, czemu nie, chrze$cijan-
stwa), eposy 1, czasami, pewne formy gatunkowe (np. gazele). Podziat ten
wywotlal zreszta zywa krytyczng dyskusje na temat stosunku Rushdiego
do kultur Indii, ktéry jest, by¢ moze paradoksalnie, nieco (neo?)kolonial-
ny’. Jego powiesci dostarczaja wigc bogatego materiatu analitycznego dla
egzegetow, a pisarz dba o to, aby jego gry translacyjne byly na tyle pira-
ckie i klusownicze, aby stale prowokowac dyskusj¢ o granicach wtasnosci
w tekscie, a co za tym idzie, o granicach kultur i tekstow (gdzie zaczyna
si¢ moj tekst, a gdzie zapozyczenie? — zacieranie owej granicy jest wazna
cechg pisarskiego jezyka Rushdiego). Przektad — dostowny, implikowany,
ktusowniczy, dokonany na zasadzie wrogiego przejgcia lub skorzystania
z przyjaznej gosciny — to Rushdiego sposob na oddanie ducha (i litery!)
Indii, oraz, w p6zniejszych powiesciach, ducha (i litery!) globalizacji. In-
die to wielokierunkowy i palimpsestowy, wiecznie zywy przeklad, a tam,
gdzie konczy si¢ przektad jako gwarancja wielokulturowych, wzajemnych
inspiracji, tam zaczyna si¢ ,,komunalizm”, czyli ,,polityka religijnej niena-
wisci” (Rushdie 2013: 31). Innymi stowy, gdy jezyk réznicy kulturowe;j,
szczegoblnie religijnej, zostaje zagospodarowany przez polityke nacjonali-
zmu, transgraniczne mosty migdzy kulturami zostaja zerwane:

W stanie Uttar Prades$ lezy miasto $redniej wielkosci o nazwie Ajodhja, w kto-
rym stoi dos¢ nieciekawy meczet zwany Babri Masdzit. Jednak wedlug Ra-
majany Ajodhja byta miastem rodzinnym samego Ramy, a wedtug miejscowej
legendy na miejscu, w ktorym Rama si¢ urodzit — Ramdzanam Bhumi — dzisiaj

° Por. Tejpal 1997. Jest to krytyczna recenzja antologii wspotczesnej literatury indyj-
skiej pod red. Rushdiego i Elizabeth West, The Vintage Book of Indian Writing 1947-97,
w ktorej uwzgledniono niemal wylacznie (poza jednym!) pisarzy piszacych po angielsku.
Rushdie usprawiedliwit wybor stwierdzeniem, ze to wiasnie ci pisarze wnosza najwigcej
do literatury $§wiatowej. Tejpal zarzucil Rushdiemu, Ze sam wybor autoréw anglojezycz-
nych pozostawiat wiele do zyczenia, poniewaz brakowato tam pisarzy uznanych zaréwno ze
wzgledu na nowatorskie formy powiesciowe, jak i ostra krytyke rzeczywistosci indyjskie;j,
jak cho¢by Kiran Nagarkar i V.S. Naipaul, dla ktoérego Indie sa i mityczng ojczyzna, i rze-
czywisto$cia ogladang z dystansu migranta.
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stoi dom modlitwy muzulmanow. Od uzyskania niepodlegtosci byt to teren
sporny, ale przez prawie czterdziesci lat problem chowano pod korcem, na
modtfe iscie hinduskg [sic!!®] odktadajgc sprawe na pdzniej: zamknigto furtke
i nie pozwalano wchodzi¢ do meczetu ani hindusom, ani muzutmanom (Rush-
die 2013: 31).

Po czterdziestu latach od odzyskania niepodleglosci Indie, jak zauwaza
autor Ojczyzn wyobrazonych, zamienity projekt narodu jako jednosci w wie-
loéci na projekt komunalnych konfliktow. Dlatego tez charakterystyczna
dla stylu Rushdiego logorea — nadmiar stow wtlaczany w sktadni¢ dajaca
wrazenie pos$piechu — jest $wiadoma operacjg na jezyku angielskim, ktorej
celem jest wyrazenie Indii jako nieprzebranej wielo$ci:

,»Moje” Indie zawsze opieraty si¢ na ideatach r6znorodnosci, pluralizmu, hy-
brydycznosci —ideach catkowicie przeciwnych ideologii komunalizmu. W mo-
jej opinii obrazem opisujacym Indie jest gromada, a gromada ze swej natury
jest obfitoscia, roznorodnoscig — wieloma rzeczami naraz. Indie oparte na wy-
obrazeniach komunalistow nie majg z tym nic wspdolnego (Rushdie 2013: 36)".

W fizjologii przejedzenie konczy si¢ pozbyciem nadmiaru. Logorea
jest koncowym etapem przektadowego trawienia tekstow, ktore si¢ w tym
procesie dekolonizujg — uwalniajg od praw autorskich imperium, i autono-
mizuja — stajac si¢ indywidualng marka jezykowa autora. Ponizszy przyktad
z Ziemi pod jej stopami, fikcyjna rozmowa migdzy tworcg opery o Orfeuszu
i Eurydyce, Cristophem Willibaldem Gluckiem, a jego librecistg Calzabigim

10 Oryg. the very Indian method — Indian jest w jezyku polskim ktopotliwy, bo trudno
czasem okresli¢ wyraznie rdéznic¢ migedzy okresleniem panstwa, narodowosci i wyznania.
Tutaj Indian jako ,,hinduski” budzi watpliwosci — trzeba unika¢ metonimicznego utozsamia-
nia Indii z hinduskos$ciag. Omawiany przez Rushdiego przypadek pokazuje probe dziatania
panstwa indyjskiego ponad religijnymi (hindusko-muzulmanskimi) podziatami. Trzeba za-
znaczy¢€, ze w eseju Literatura Wspdlnoty Brytyjskiej nie istnieje thumacze zadbali, aby In-
dian znaczylo ,,indyjski/a/e”). W przektadzie ksigzki Rany Dasgupty Delhi (Czarne, 2016),
thumaczka, Barbara Kopec¢-Ujazdowska, bardzo dobrze rozréznia owe kulturowo-religijno-
-polityczne niuanse i przymiotnik /ndian thumaczy jako ,,induski/a/e”.

I Nota bene, crowd jako ,,gromada” nie do konca oddaje znaczenie oryginatu. Rush-
die pisze o tlumie jako statym zjawisku, szczegdlnie w wielkich miastach Indii, gromada
za$ kojarzy si¢ z grupa majacg jakis wspolny cel (na przyktad ,,gromada” jako zbiorowo$¢
chlopéw w Chiopach Reymonta). ,, Thum” to stanowczo lepszy wybor, bo jest to jednostka
oddajaca wielkos¢ (nie ma wigkszej) i dopuszczajaca niecelowos¢ zgromadzenia. W podob-
nym konteksécie — Bombaju — w cytowanym wyzej tekécie: Naipaul 2013, ttumacze uzywaja
okres$lenia ,,cizba”.
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jest charakterystycznie wielojezycznym przektadem na kolejny poziom
kulturowych i jezykowych odniesien:

Hej, Calzabigi, to ma by¢ zakonczenie? Co ty tu przysytasz? Takiego snuja?
Mam wyprawié¢ publike zu Hause z nosami na kwinte? Zréb z tym cos! Na-
prostuj! Odsmué! Verstehe? Bez nerwow, Herr Gluck, bez agitato! Kumam.
Bedzie mito$¢ (...). Co pan na to, ze babe jednak odesla? (Rushdie 2011: 18).

To tylko jeden z wielu przyktadow pokazujacych, ze logorea petni
u Rushdiego funkcje nadrzednej metafory przektadu: otwiera jezyk na jego
naturalng transgresyjno$¢, pozwala mu dazy¢ do przekraczania ograniczen,
pozwala na batagan i cizbg stow, stawiajac jezykowi i literackiej ekspresji
zadanie pilnowania wolnosci, jaka jest, w przypadku pisarza z Indii szcze-
golnie, wybor jezyka, a raczej jezykowych heterotopii, jako fundamentalne;
sity krytycznej literatury.

Rushdie, ktory wprost zdefiniowat kondycj¢ pisarza-migranta jako meta-
foryczna — przeniesiony miedzy Swiatami i j¢zykami, a takze kulturami, byt
rozszczepiony 1 dywizowy (Rushdie 2013: 21) gra we wszystkich swoich
powiesciach dostownymi i przenosnymi znaczeniami budowanymi na kanwie
przektadu i intertekstualno$ci. Metafora ma wige u niego kluczowe znaczenie
etyczne i polityczne, szczegolnie whasnie jako forma przektadu — to nie tylko
przeniesienie, jezyk w ruchu, ale tez budowanie mostu miedzy granicami
jezykow jako granicami (nie)porozumienia. Metafora powstaje wigc nad
brakiem jezyka mi¢dzy kategoria (rzeczg, dziataniem) a jej thtumaczeniem.
Wielojezycznos¢ to przestrzen rozszczepiona, tak jak przestrzen traumy.
Cathy Caruth zauwaza, ze metaforycznos¢ ,,dzieci pdéinocy” budowana jest
na podtozu traumy:

W samym sercu figury ,,dzieci potnocy” jest wiec sierota, ktora znaczy w jezy-
ku angielskim, ale juz nie w sensie jezyka ojczystego. Sierota, ktora odgrywa
soba jezykowe rozszczepienie, bedace jednoczesnie znakiem traumy histo-
rycznej, ktorej nie nazwie zaden pojedynczy jezyk. Dzieci pdtnocy, innymi
stowy, to figury sieroctwa, ktore nie moze zadomowic¢ si¢ w jezyku ojczystym
ani w ojczyznie (Caruth 2011: 250).

Wielojezycznos¢ po traumie, ktéra powraca w narracji jako jej zabu-
rzenie, pokazuje, ze opowies¢ dla tego, kto przezyl, nie moze by¢ prostym
powrotem do przeszloéci. Sama transparentno$¢ metafor tworzonych przez
Rushdiego, ich zamierzona dwuwymiarowo$¢, to widoczny znak rozszcze-
pienia — Salim nie moze znalez¢ dla siebie stabilnej ontologii, a to ujawnia si¢
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w nienaturalno$ci metaforyki. Ciato jednostki i ciato narodu to, wydawatoby
si¢, jedna z tych naturalnych metafor ontologicznych, ktorych konstrukcyj-
no$¢ zatarta si¢ nieomal w naszej jezykowej §wiadomosci (Lakoff, Johnson
1988: 48-55). W metaforycznym systemie Salima to wta$nie owa naturalno$¢
jest 1 obiektem marzen, i przedmiotem dekonstrukcyjnego podwazenia.
Rozszczepienie jezyka stanowi wigc przeszkode w przektadzie, na ktérym
opiera si¢ powies¢ Rushdiego, a jednoczesnie czyni przektad koniecznym.

Thumaczac do oryginatu (?) - éatni i Caméa

Rushdie wypowiedzial si¢ deklaratywnie na temat problematycznego
bytu, jakim jest literatura Wspolnoty Narodow. ,,Commonwealth Literatu-
re”, w polskim tlumaczeniu kuriozalnie cofnigta do czasu sprzed niepod-
legtosci Indii i Pakistanu i nazwana , literatura Wspolnoty Brytyjskiej”'?,
jest kategorig politycznie watpliwa (jest spadkiem po imperium, ale chce
cho¢ troche ten fakt zatuszowac) o nieokreslonym zasiggu. Rushdie, pi-
szac ten esej, nie mogt wiedzie¢, cho¢ na pewno byty juz tego oznaki,
ze bedzie spiritus movens zglobalizowania owych ,,peryferii”, ktore tym-
czasem zdefiniowatl jako nowa jako$¢ 1 energi¢ w angielskim jezyku lite-
rackim: ,,Wydaje mi sig, ze narody, ktore niegdys$ podlegaty kolonizacji
jezykowej, teraz chetnie poddaja narzucony jezyk przerobkom, oswajaja
g0 1 majg coraz mniej obiekcji co do jego uzycia: wykorzystujac olbrzy-
mig elastycznos$¢ angielskiego i jego pojemnos$¢, wykrawaja z niego dla
siebie spore obszary” (Rushdie 2013: 68). Niestety, przektad tego waz-
nego fragmentu nie oddaje w petni mocy manifestu zawartej w orygina-
le. Remaking to, semantycznie, moga by¢ ,,przerobki”. Chodzi tu jednak
o glebokie zmiany jako$ciowe w samej polityce jezyka, czego dowodem
pisarstwo Rushdiego i przedmiotowy zbior esejow. Domestication jako

12 «Literatura Wspolnoty Brytyjskiej» nie istnieje” — glosi polski tytut, i stusznie, bo
nie istnieje 1 nie o takim tworze mowi w swoim eseju Salman Rushdie. Trzeba odda¢ spra-
wiedliwo$¢ thtumaczom, co jednak jeszcze bardziej sproblematyzuje kwestie nazewnictwa
odnoszacego si¢ do Indii, Ze stosuja przymiotnik ,,indyjski”: spoteczenstwo indyjskie, in-
dyjska literatura (69), wzorce indyjskie (72), indyjska kultura (71), indyjski poeta (70), ale
juz zupetnie nie wiadomo, jak zaklasyfikowa¢, wobec preferencji Hindusa nad Indusem,
kategorie ,,Indo-Anglikow” (73) — Rushdie uzywa formy przymiotnikowej Indo-Anglians,
ktora zazwyczaj sugeruje uzycie jezyka, za$ zamieniajac to na forme¢ rzeczownikowa, thu-
macze zmieniajg zupetnie sens, poniewaz Indo-Anglik to osoba angielskiego pochodzenia
urodzona w Indiach, na przyktad Rudyard Kipling.
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,oswojenie” to prawdopodobnie wybdr niekontrowersyjny, cho¢ chcia-
loby si¢ zobaczy¢ odwazniejsza wersj¢, oddajaca proces ,,udomowienia”
angielskiego w kulturze indyjskiej, szczegodlnie, ze ci, ktorzy po angiel-
sku pisali wcze$niej, nie musieli go ,,oswaja¢” — byla to ta warstwa spo-
leczenstwa indyjskiego, ktora, czgsto edukowana w najlepszych szkotach
i uniwersytetach w Anglii, nie czula si¢ w angielskim obco. Natomiast
,»Maja coraz mniej obiekcji co do jego uzycia” jako ekwiwalent beco-
ming more and more relaxed about the way they use it (Rushdie 1991:
64) to stanowczo nie to, o co Rushdiemu chodzi — a chodzi mu o dluga
debatg, zapoczatkowang po obu stronach kolonialnego podziatu, o jako$¢
angielskiego w literaturze indyjskiej. Krotko mowiac, to nie wahanie,
czy pisa¢ po angielsku (,,obiekcje”), lecz asertywne rozwijanie wlasne-
go, indywidualnego i twérczego jezyka charakteryzuje nowe pisarstwo
indyjskie w jezyku angielskim, ktére jest przedmiotem dyskusji w eseju
Rushdiego.

Proponuj¢ zatem przyjrze¢ si¢ na kilku przyktadach, jak ttumacze
Rushdiego radza sobie z bardzo trudnym przypadkiem ,,udomowionego”
w Indiach (a w powiesci Wstyd — w Pakistanie) angielskiego. To, co dla
czytelnika oryginatu ma kojarzy¢ si¢ z typowo indyjskim idiomem i ak-
centem, w polskim przektadzie nieuchronnie ulega zatarciu. Ttumacz musi
negocjowaé migdzy zachowaniem jakiego$ poziomu obcosci w tekScie,
ajednoczesnie dazy¢ do czytelnosci sensu. W powiesciach Rushdiego mamy
zazwyczaj do czynienia z catym spektrum translacyjnej dwubiegunowosci
migdzy ,,agresywna prezentacja” indyjskich elementow kulturowych a ,,pi-
saniem asymilacyjnym”, w ktérym dominuje podkre$lanie podobiefistwa
i uniwersalnosci oraz thumienie réznic (Tymoczko 2009: 432). Miedzy tymi
biegunami lokujg si¢ ,,refrakcje”, czyli uproszczenia w prezentacji systemu
kulturowego, dokonane przez samych autoréw (Tymoczko 2009: 432).

Gillian Gane, badajac gre wielojezycznoscia w Dzieciach poinocy,
dokonuje klasyfikacji strategii przektadowych w tekscie Rushdiego, ktora
pokazuje kompleksowos¢ dziatania wielojezycznosci w powiesci Rushdiego.
Sa to przede wszystkim:

» selektywne odtworzenie — sporadyczne cytowanie materii jezykowej
stosowanej przez uzytkownikow (dialogi), majace efekt synekdochy
(gtéwnie wyrazenia afektywne, tytuty grzeczno$ciowe, okreslenia na
kulturowo lokalne zjawiska);

» transpozycja werbalna: przektad montazowy, zachowanie w jezyku
przektadu (narracji angielskiej) cech jezyka oryginatu, czyli cos
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w rodzaju blednego thumaczenia, ktore jest jedna z technik wprowa-
dzania obcosci/innosci kulturowej do tekstu docelowego (indycyzmy:
zmiany w gramatyce, reduplikacje charakterystyczne dla hindi, do-
stowne ttumaczenie przystow lub idiomow);

 refleksja konceptualna — odtworzenie w jezyku docelowym specyfiki
kulturowej §wiata przedstawionego, strategia przyblizania i objas-
niania innej kultury;

* Dbezposrednie przypisanie j¢zyka: okreslenie, jakim jezykiem mowi
dana posta¢: wielo$¢ jezykoéw dzieci pdinocy, wojny jezykowe
w Bombaju, bengalski w wierszu Tagore’a, urdu, ktérego Salim
uzywa w Pakistanie. Angielski wystepuje w dialogach z Evie Burns
i Padma, w charakterystycznej dla Bombaju, hybrydowej, wieloje-
zykowej wersji (Gane 2006: 576-577).

Najtrudniejsza do przetozenia jest transpozycja werbalna: thumacz musi
opracowac strategi¢ thumaczenia tekstu, ktory zawiera juz w sobie doze
obcego elementu jezykowego, zakodowanego jako niestandardowe zwiazki
frazeologiczne, sktadnie, czy wybory stownikowe. A to wiasnie ten rodzaj
translacyjnego pisania w oryginale stanowi o wyjatkowosci jezyka Dzieci
potnocy, ale takze innych ,,indyjskich” powiesci Rushdiego: Wstyd, Ostatnie
westchnienie Maura, Ziemia pod jej stopami, czy Szalimar, klaun.

W polskim przektadzie Anny Kotyszko (Rushdie 1999) tego rodzaju
indycyzmow i anglicyzmow w roli elementu obcego zostato niewiele. Oto
niektore z nich:

» reduplikacja: ,,co dla niej znaczy ta cata polityka-polityka?” (134);

* transpozycja werbalna: ,,Przyniesiono do domu jego $mier¢ spowitg
w jedwab” (229);

» selektywne odtworzenie wraz z elementami przektadu montazowego:
dialog przyjacidt-generatow po przeciwnych stronach wojny indyj-
sko-pakistanskiej, przeprowadzony w kolokwialnym, kolonialnym
angielskim klasy oficerskiej: ,,Po obu stronach trafiali si¢ cholernie
kiepscy agenci wywiadu. Nie, toz to, bez obrazy, brednia, czysta
brednia. (...) Doprawdy, cholernie si¢ ciesze, ze ci¢ widzg, Tygrysie,
ty stary diable!” (489).

Wigkszos¢ indyjskich idiosynkrazji wystepujacych w tekscie angielskim
zostaje jednak przerobiona na standardowe formy. Niektore z nich zamieniaja
si¢ w polskim przektadzie w kolokwializmy: ,,tyson” (145) — ang. baldie;
»~pisanina” — ang. writery; narzekania Aminy: ,,rozum mu odj¢to?” (122) —
has his brain gone raw?; ,nigdy cie nie dopadng” (489) — wersja angielska,
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btednie nieprzechodnia: they will never catch, zostaje w polskim przektadzie
poprawiona o dopetnienie; ,,nikomu ani mru-mru” (489) — ang. you want it
secret-secret?, ,mudziarskie scenariusze” (311) — boring-boring scripts. Wybor
w przypadku przektadu z juz istniejacego, montazowego thumaczenia, jest
dodatkowo trudny, bo czytelnik polski moze nie zorientowac si¢ w celowos$ci
btednej czy niestandardowej wersji. Stad prawdopodobnie liczne ,,poprawki”
w polskim przektadzie wydajg si¢ nieuchronne. Warto rOwniez pamigtac,
ze domyslnym czytelnikiem powiesci Rushdiego w oryginale jest nie tylko
np. brytyjski czytelnik z metropolii, ktory moze zna¢ specyfike angielskiego
uzywanego przez imigrantow z Indii, ale tez angloj¢zyczny czytelnik z In-
dii, ktoéry sam w tej grze hybrydyzacji jezykowej uczestniczy na co dzien.

Catni, metafora pamieci, pamigtania i archiwizacji, koordynujaca narracje
Salima, to popularna w Indiach marynata z warzyw, owocow, oleju, octu
i przypraw. Glosariusz Dzieci poinocy nie podaje oryginalnego jezyka, lecz
wersje angielska chutney, co juz daje do myslenia. Przede wszystkim zapis
ten zaburza $wiat przedstawiony Dzieci pétnocy, a to dlatego, ze marynata
wytwarzana jest w fabryce chutney pani Braganzy. Ale mniejsza o to, ze bom-
bajski konsument raczej na pewno kupitby stoiczek chutney marki Braganza
Pickles [nie za$ z ,,Fabryki Marynat Braganza (Wtasnos$¢ prywatna) Ltd.”,
584]. Efekt mimetycznego fiaska si¢ga tutaj daleko poza tekst powiesci —
chutney jest znang w §wiecie potrawg, produktem widocznym na sklepowych
potkach w swojej angielskiej wersji zapisu nawet w Indiach. Podobnie rzecz
si¢ ma z nazwiskiem bohatera Szatariskich wersetéw, Saladynem Caméa.
Nieco absurdalnie wyglada zapis nazwiska w polskiej wersji, ze wzgledu
na enigmatyczng funkcje ,.¢”. Byé¢ moze Caméa mégiby byé Czamcza i nie
alienowac w ten sposdb polskiego czytelnika zagadkami nieznanej ortogra-
fii. Ale i tutaj jest to kwestia nie tyle wyboru zapisu, ile rozminigcia si¢ ze
$wiatem przedstawionym powiesci — Saladyn Caméa to obywatel brytyjski,
posiadacz paszportu i prawa jazdy, co odkrywaja upokarzajacy go policjanci
w swoich bazach danych, gdzie wyraznie zapisano, ze jest on Salahudinem
Chamchawalg. Jeéli ortograficzna natywizacja miata by¢ przektadowym
zabiegiem rewindykacyjnym, nie udata si¢ najlepiej. Oto roznica, ktora juz
jest efektem przektadu i przektadem w toku, zostaje zawrocona do wyobrazo-
nego oryginalu i tam unieruchomiona jak eksponat w muzeum. Filologiczna
ekspertyza redakcji polskiego thumaczenia zaciera niestety kluczowy dla
dynamiki tekstu element gry jezykowej. A dla polskiego czytelnika waz-
niejsza chyba bylaby §wiadomo$¢, ze powie§¢ w tym konkretnym symbolu
chutneyu pokazuje globalnos¢ pewnego kulturowego konkretu.
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Polski przektad a geopoetykal/polityka angielskiego

Najtrudniej, jak si¢ wydaje, odda¢ w polskim thumaczeniu dynamike hy-
brydowych transgresji jezykowych, ktérych czempionem — i ze wzgledu
na pomystowos¢, i ze wzgledu na ilo$¢ — jest Rushdie, ale ktore sg ogolnie
cechg bardzo wielu powiesci postkolonialnych. Dominuje tutaj hybrydo-
wos$¢ naznaczona indyjsko$cig — diaspora indyjska jest zjawiskiem glo-
balnym co najmniej od czaséw najemnej pracy kolonialnej. Dla oddania
heteroglosji codziennego angielskiego czy to w Bombaju, czy Kalkucie,
czy w diasporze indyjskiej w Nowym Jorku lub Londynie, tlumacz by¢
moze powinien dla polskiej wersji szuka¢ wzorcoéw w polskiej literaturze
migracyjnej'®. Naturalizowanie wypowiedzi do standardowych kolokwia-
lizmow lub stylizacja na archaiczng wiejskos$¢, czyli techniki czgste w wie-
lu przektadach powiesci postkolonialnej, s co najwyzej poprawne, lecz
nie sg to thumaczeniowe majstersztyki, w ktorych czytelnik moze znalez¢
nowe odkrycia jezykowe, nowe hybrydowe potaczenia stymulujace krea-
tywnos¢ jezyka.

W bardzo dobrze przettumaczonej powiesci Kiran Desai, Brzemie rzeczy
utraconych (2007), Jerzy Koztowski wykazat si¢ godnag podziwu wrazli-
wos$cia na zninvansowany jezyk autorki, taczacy ironiczny dystans narracji
z liryczna bliskoscia, oraz, na innym poziomie, z bezposrednia, satyryczna
krytyka globalnych mechanizméw wykorzystywania taniej sity roboczej
z Trzeciego Swiata. Przektad Koztowskiego moze stuzy¢ za modelowe ro-
zegranie problematyki r6znorodnosci kulturowej zakodowanej w oryginale.
Gra obcoscig i swojskoscig jest dobrze zachowana w tlumaczeniu. Sg to:
tarcia etniczne na pograniczu indyjsko-nepalskim i ich klasowo-kastowe
podloze; niejednoznaczne dziedzictwo imperium brytyjskiego, widoczne
w kolonialnych nostalgiach Induséw wyzszych klas dekady po odzyskaniu
niepodlegtosci; osady dawnych, zdezaktualizowanych podzialow zimnowo-
jennych w postaci nieco poronnego romansu Indii ze Zwiagzkiem Radzieckim;
translacyjne doswiadczenie migracji, ktore inaczej przebiega w przypadku
nielegalnych pracownikow z biednych panstw Trzeciego Swiata, a inaczej
w przypadku klasy $redniej, wyposazonej w zasoby materialne i dobra

13 Dobrg inspiracjg byliby: Janusz Glowacki, Edward Redlinski czy, z mlodszych pisa-
rzy, Piotr Czerwinski, ktorzy z migranckiej mieszanki polsko-angielskiej potrafili uczynié
$wietny materiat powiesciowy.
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wiar¢ w imperatyw egalitaryzmu, niekoniecznie jednak przeradzajgca si¢
w czyny — oto niektore z wielu przektadowych heterotopii powiesci Desai.
Autorka dba jednak o to, aby dychotomiczna geografia globalizacji nie pro-
wadzita do postkolonialnych odwetow, lecz wydobyta ironiczne transgresje
i rewersy tego uktadu.

Powies¢ Desai wyrdznia si¢ Swietnym rozeznaniem w geopolityce
ponowoczesnej mobilnosci i iskrzy bogatym leksykonem migracyjnego
jezyka, ktory nie zawsze znajduje swoje odpowiedniki w jezyku polskim.
W przektadzie Kiran Desai mamy do czynienia przewaznie z importem
leksykalnym oraz przektadem montazowym. Pod dyskusje mozna pod-
da¢ kilka wyborow tlumacza, ktore oddalajg polska wersje od dynamiki
globalnego angielskiego w oryginale. Przede wszystkim wspomniana juz
strategia upraszczania jezyka Afrykanczykow — przybywajacych do USA
na turystycznych wizach i natychmiast szukajacych pomocy u ziomkéow,
ktorzy mieli szczescie znalez¢ si¢ w Ameryce wezesniej. Postuguja sie oni
w polskim przektadzie bezokolicznikami, co niestety moze razi¢, przez
skojarzenie z Sienkiewiczowskim Kalim. Podobnie rzecz si¢ ma z wyra-
zeniami okreslajacymi etniczng specyfike danej sytuacji. Bohater watku
amerykanskiego, Bidzu, zdezorientowany w kosmopolitycznym chaosie
takich jak on migrantow, zatrudnionych na czarno w basementach Nowego
Jorku (niekoniecznie w ,,podziemnych kuchniach”, 40), ochoczo wkracza na
sciezke wojenng ze swojskim wrogiem, Pakistanczykiem. Problem polega
jednak na tym, ze dla Bidzu to nie neutralny Pakistanczyk, tylko zniena-
widzony ,,Paki”. Ttumacz decyduje si¢ na bezpieczng poprawno$é, choé
nie zawsze konsekwentnie — ,,Paki” pojawia si¢ w refleksji francuskiego
wiasciciela restauracji, troche w przemieszczeniu: ,,Co oni sobie mysla? Czy
restauracje w Paryzu maja piwnice petne Meksykanow, desi 1 Paki?” (41).

Kolejny koronny przyktad réznic w stosunku do cato$ciowych systemow
konceptualnych, ktorych nie kompensuja pojedyncze wybory leksykalne, to
odniesienia do semiotyki kolonializmu. Francuska restauracja o charakterystycz-
nie nostalgiczno-eleganckiej nazwie ,,Le Colonial” ma przyciaga¢ zamoznych
klientéw, ktorych aspiracje sublimowane sg przez obeznanie z europejska
kuchnig w jej wyrafinowanym, francuskim ideale. W powieSciowej narracji
wlasnie ten koloryt kolonialnej nostalgii jest obiektem narratorskiej drwiny,
jako miejsce w pokolonialnym $wiecie, ktdre pielggnuje 1 utrwala schematy
kolonialne: ,,Bidzu w Le Colonial, autentyczne kolonialne doswiadczenie.
/ Na gorze bogaty kolonialny $wiat, na dole, biedny i etniczny” (38) [oryg.
poor native]. OczywiScie native mozna oddac¢ jako ,,etniczny”, lecz zaburza
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to prymarng dychotomi¢ bogatego, kolonialnego i biednego, tubylczego
$wiata. Restauracja jest uosobieniem obu tych przestrzeni w przesunigciu
globalizacyjnym, a na powielanie schematu relacji kolonialnych pozwala etos
wielokulturowosci, ktory procesom globalizacji towarzyszy, lecz ktory rowniez
ulega tutaj charakterystycznemu naduzyciu. ,,Etniczny” dziata jak eufemizm
i jest wyrazem ulegloSci wobec procesow maskujacych (neo)kolonialnosc,
bo w kulturze amerykanskiej oznacza po prostu dziatalno$¢ kulturowa grup
spotecznych innych niz biate i jest znacznikiem pozytywnych zmian spotecz-
nych. Przyktad jest znamienny, bo pokazuje, jak jedno stowo w przektadzie
moze zneutralizowa¢ wazny komentarz polityczny wpisany w gre napiec
znaczeniowych miedzy kulturowo 1 historycznie obcigzonymi terminami.

Przektad postkolonialny — kanibalizm, Kalibanizm, odzyskiwanie
utraconego

Refleksja translatologiczna nad literaturg postkolonialng — ktora to faze
niektorzy krytycy nazwali zwrotem postkolonialnym w studiach nad prze-
ktadem — byta konsekwencja ogdlnego zwrotu kulturowego w krytyce. Fi-
gura kanibala stala si¢ w postkolonialnych badaniach translatologicznych
glowng metafora przektadowa (Bassnett, Trivedi 1999: 1-18; Bassnett
2013: 352-354). W fundamentalnym studium Billa Ashcrofta, Garetha
Griffithsa i Hellen Tiffin do roli symbolu urasta tez Kaliban z Burzy Sha-
kespeara — pierwszy kolonialny poddany wczesnej nowoczesnosci, figura
przewrotnej i subwersyjnej mimikry i oporu. Do badan nad postkolonial-
nymi zjawiskami — migracjami, wielokulturowoscia, hybrydyzacja tozsa-
mosci itd., refleksja translatologiczna wniosta namyst nad jezykiem jako
prymarng materig literatury. W przypadku kultur postkolonialnych reflek-
sja translatologiczna pokazala, ze materia ta jest szczegélnie wrazliwym
obiektem ideologicznych bojow. Susan Bassnett i Harish Trivedi podkre-
slaja, ze w konteks$cie studiow nad przektadem postkolonializm skupia si¢
na nierdwnosci miedzy jezykami, naturalizowanej pod pozorem obiek-
tywnych faktow dotyczacych estetyki literackiej (Bassnett, Trivedi 1999:
5). Graham Huggan przypomina, ze §wiadomo$¢ przektadowa literatury
postkolonialnej i postkolonialnej perspektywy w studiach translatologicz-
nych jest bezposrednim wynikiem kolonizacji, ktéra na poziomie symbo-
licznym funkcjonowata jako ,,oryginal”, tekst wyzszego rzgdu (Huggan
2013: 302-303). Sama technika przepisywania, stosowana glownie jako
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zaznaczanie wlasnego miejsca w przestrzeni autorytetu literatury impe-
rium, ktora jednoczesnie jest literaturg §wiatowa, stanowi wprost strategi¢
przektadowa: na tekst kanoniczny naktadany jest inny system semiotyczny,
a tekst prymarny zamienia si¢ w przestrzen negocjacyjna. Maria Tymoczko
zauwaza, ze praca translatorska autorow postkolonialnych polega na ko-
dowaniu kultury tak, aby czytelnik wchodzit w obcos¢ kulturowa migkko,
lub zostat gwaltownie skonfrontowany z obcym elementem kulturowym.
Tym samym, twierdzi Tymoczko, ,,w odréznieniu od tlumaczy autorzy
postkolonialni nie dokonuja przeniesienia tekstu” (Tymoczko 2009: 431).
Oczywiscie, trudno zgodzi¢ si¢ z tym sztucznym i do$¢ ideologicznym
podziatem pracy thumacza na prawdziwych thumaczy przenoszacych tekst
(prawdopodobnie rozumiany tez jako cato$¢ opatrzona jednym tytutem),
1 pisarzy postkolonialnych, ktérzy ttumaczami zostaja z powodu potrzeby
komunikowania innosci kulturowej poza swoje srodowisko. Sytuacja jest
oczywiscie o wiele bardziej ztozona, poniewaz punktem wyjsciowym dla
pisarza postkolonialnego jest przektadowe $rodowisko kulturowe, z ktore-
go dostaje impuls do pisania. Pisarze postkolonialni przenoszg wiec tekst
podobnie jak thumacze, cho¢ nie tak samo. Bill Ashcroft rozwija koncepcje
refrakcyjnego przedstawienia kultury zrédtowej, pokazujac efekt metoni-
micznej wyrwy, jaka tworzy w tekscie postkolonialnym réznica kulturowa
(Ashcroft, 2014: 22, 26). Gayatri Spivak widzi w przektadzie z literatur
krajow Trzeciego Swiata na jezyk metropolii zagrozenie zanikiem kry-
tycznej funkcji roznicy kulturowej w procesie standaryzacji, czyli prze-
ktad na typy i kategorie, ktory eliminuje kulturowo i jezykowo wrazliwe
niedopowiedzenia i braki (Spivak 2009: 407). Bo Pettersson w przegla-
dzie dokonan ,,zwrotu postkolonialnego” w studiach translatologicznych
krytykuje ten trend za nadbudowg teoretyczng bazujaca na poststrukturali-
zmie i zarzuca jej niedostatek konkretnych studiow przypadku, w ktorych
1 pragmatyka i $wiadomos¢ ugruntowania spoteczno-kulturowego na wzor
etnografii lub antropologii kulturowej bylyby bazg dla postkolonialnych
studiéw nad przektadem (Petterssen 1999). We wszystkich wymienionych
tutaj komentarzach krytycznych na temat strategii translacyjnych w litera-
turze postkolonialnej zwraca uwagg konsensus odnoszacy si¢ do miejsca
i roli r6znicy kulturowej w jezyku literatury postkolonialnej — jest to dy-
namiczna konstrukcja przektadowa, ktora podwaza dychotomiczny uktad
autorytetu imperialnego i kolonialnej derywacji, a przez to jest glownym
czynnikiem pozwalajacym odzyska¢ autonomiczno$¢ jezyka literatury
postkolonialnej. Jest to mozliwe tylko dlatego, ze rdznica kulturowa jest
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niemal zawsze w literaturze postkolonialnej dyskursywnym otwarciem na
Swiatowos¢ — gre znaczen migdzy miejscami kultury, granicami jezykow
i kontekstami historii.

Zakonczenie: literatura postkolonialna jako hermeneutyka
niejednoznaczno$ci

Literatura postkolonialna dostownie otworzyla literatur¢ w jezyku angiel-
skim na $wiat. I nie chodzi tutaj oczywiscie o otwarcie dla jezyka, ponie-
waz globalizowanie si¢ angielskiego, gldwnie przez biznes, kulturg popu-
larng, ale tez literature, jest bardzo wyrazna cechg poznej nowoczesnosci.
Chodzi raczej o otwarcie literatury i krytyki na myslenie transgraniczne,
poprzez kultury i jezyki, ale tez przez granice historii. W tym wzgledzie
mozna dowodzi¢ na niezliczonych przyktadach, ze literatura postkolonial-
na popchneta literaturg w jezyku angielskim ku §wiatowosci: pokazata, ze
literacka wyobraznia i geopolityka $cisle si¢ tacza, ze jest migdzy nimi na-
piccie realizowane jako dialog i opozycja, oraz ze granice narzucone nie-
gdy$ w imperialnym podziale $wiata nie ulegly samoistnemu zatarciu, lecz
musialy zosta¢ przekroczone i przezwycigzone. A przekraczanie granic do-
konywane przez literatur¢ postkolonialng — granicy literackosci wyznacza-
nej przez imperium (literatura angielska/literatura Wspdlnoty Narodow),
granicy angielsko$ci (English/english), a przede wszystkim granicy kultur,
jako ze literatura postkolonialna jest w bardzo duzym stopniu literaturg mi-
gracyjng — dokonuje si¢ przez transfery znaczen. Glosy krytyczne wobec tej
Swiatowosci sg rowniez warte uwagi. Graham Huggan widzi w literaturze
postkolonialnej mechanizmy urynkowienia réznicy kulturowej w formie
mniej lub bardziej wyrafinowanej egzotyki, gdzie egzotyka jest ,,mecha-
nizmem kontrolnym przektadu kulturowego” (Huggan 2001: 14); Timothy
Brennan catg teori¢ postkolonialng oraz wielu postkolonialnych pisarzy
okresla mianem , elit Trzeciego Swiata”, ktérych uprzywilejowany klasowo
kosmopolityzm wzmacnia globalny neoimperializm (Brennan 1997: 203).

Swiatowos¢ literatury rozwija si¢ nierzadko przez konflikt i kontestacje,
ktore kaza nam zachowac czujno$¢ wobec procesdw kanonizacji, silnych
w koncepgji literatury $wiatowej'4. Tym bardziej nalezy poglebiac¢ $wiadomos¢

40 literaturze $wiatowej jako scentralizowanym systemie zob. Casanova 2014: 222—
247.
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wymiaru etycznego, jaki literatura postkolonialna buduje przez swa transla-
cyjnos¢. Glowng mys$la Waltera Benjamina na temat pracy thumacza jest to,
ze przektad tylko wtedy jest dobry (i mozliwy), jesli wymusza pogodzenie
si¢ z obcoscig jezyka (oryginatu). Jesli tak, to literatura postkolonialna
juz jako oryginat zawiera w sobie obcy jezyk, ktory jest jej widmowym,
uprzednim oryginatem. Postkolonialno$¢ pisarza, ktorego pochodzenie wiaze
go z kulturami niegdy$ skolonizowanymi, polega wtasnie na §wiadomosci
istnienia tego widmowego oryginatu, nawet, jesli jest on pustka i brakiem
(J.M. Coetzee, V.S. Naipaul). Od logorei Salmana Rushdiego, przez jezyk
Amitava Ghosha, testowany w waskiej przestrzeni miedzy rozumem a sza-
lenstwem (Kofo rozumu) i narracja jako spoiwem $wiata a ciszg traumy
historycznej (Shadow lines; Zartoczny przyplyw); przez btyskotliwos¢ dia-
logow Bialych zebow Zadie Smith, w ktorej to powiesci jezyk imigrantow
jest zywym, stale toczacym si¢ przektadem hybrydyzujacym jezyki, umysty
i tozsamosci; przez precyzje i wrazliwos¢ jezykowa Kiran Desai, rozpigta
migdzy liryzmem a kosmopolityka jako forma krytycznej $wiadomosci $wiata,
czyli saidowska ,,§wiatowo$¢” kolejnego pokolenia migracyjnego pisania;
przez nowy Orientalizm w strategiach postkolonialnej egzotyki w Mistrzyni
przypraw Chitry Divakaruni, ktéra r6znic¢ kulturowa prezentuje jako mi-
styczng esencj¢ Indii uzdrawiajacg bezduszny Zachod; az po ascetyzm jako
imperatyw etyczny J.M. Coetzeego i poczucie V.S. Naipaula, Ze sceptyczny
realizm jest tym, co pisarz z peryferii imperium, bez wlasnego jezyka, musi
przejac z kolonialnej tradycji — owo szerokie spektrum postkolonialnego
pisania stanowi dowod, ze lokalnos$¢ kultury, prezentowana w tekscie lite-
rackim jako roznica kulturowa, wymusza na pisarzu opracowanie takiej
polityki jezyka, ktora uwzgledni obco$¢ jako paradoksalna, translacyjno-
-niewspoimierng, substancj¢ jezyka postkolonialnosci.

Owa obcos¢ — roéznica — nie zawsze musi by¢, czesto nie jest, a czasami
nigdy nawet nie byta, substancjalnym bytem jezykowym czy kulturowym.
Jej materia jest delikatna i nieokreslona — jest to inno$¢, ktéra co$ pamigta,
ktora jest zapisem (zapomnianej, nieuswiadamianej w pelni, przeczuwane;j)
obecnosci, ktora by¢ moze jest nawet nowym organizmem, powstatym
z wchlonigcia innego. Kondycja translacyjnego pisania poprzez traumeg
rozszczepionych jezykow, podmiotowosci 1 §wiatow uswiadamia nam, przez
fakt literatury postkolonialnej, ze

,»1. Mowi si¢ zawsze tylko jednym jezykiem.
2. Nie méwi si¢ nigdy jednym jezykiem” (Derrida 1998: 30).



98 DoroTA KotobziEsczyk

Bibliografia

Achebe C. 1989. Swiat sie rozpada, przet. M Zbikowska, Warszawa: Iskry.

1994. The Art of Fiction Interviewed by Jerome Books, ,,The Paris Review” 139,
https://www.theparisreview.org/interviews/1720/chinua-achebe-the-art-of-fiction-
-n0-139-chinua-achebe web [dostep: 04 kwietnia 2016].

Appiah K.A. 1991. Is the Post- in Postmodernism the Post- in Postcolonial?, Critical
Inquiry” 17(2), s. 336-357.

—— 2008. Postmodernizm, postkolonializm. O roznicy w przedrostku, przet. D. Ko-
todziejczyk, ,,Literatura na Swiecie” 1-2, s. 140-164.

Ashcroft B. 2014. Bridging the Silence: Inner Translation and the Metonymic Gap, w:
S. Bertacco (red.), Language and Translation in Postcolonial Literatures. Multilingual
Contexts, Translational Texts, London: Routledge, s. 17-31.

Ashcroft B., Griffiths G., Tiffin H. (red.). 1989. The Empire Writes Back: Theory and
Practice in Postcolonial Literatures, London — New York: Routledge.

——— 1998. Postcolonial Studies. The Key Concepts, London — New York: Routledge.

———2000. Post-Colonial Studies. Key Concepts, London — New York: Routledge.

Bassnett S. 2013. Postcolonialism as/and Translation, w: G. Huggan (red.), The Oxford
Handbook of Postcolonial Studies, Oxford: Oxford University Press, s. 340-358.

Bassnett S., Lefevere A. (red.) 1998. Constructing Cultures. Essays on Literary Trans-
lation, Bristol: Multilingual Matters.

Bassnett S., Trivedi H. (red.) 1999. Postcolonial Translation: Theory and Practice,
London—New York: Routledge.

Benjamin W. 2011. Zadanie umacza, przet. A. Lipszyc, ,,Literatura na Swiecie” 5-6,
s. 27-44.

Berman A. 2009. Przekiad jako doswiadczenie obcego, przet. U. Hrehorowicz, w:
M. Heydel, P. Bukowski (red.), Wspoiczesne teorie przektadu. Antologia, Krakow:
Znak, s. 247-264.

Bhabha H. 2012. Miejsca kultury, przet. T. Dobrogoszcz, Krakow: Wydawnictwo Uni-
wersytetu Jagiellonskiego.

Boehmer E. 2013. Revisiting Resistance: Postcolonial Practice and the Antecedents of
Theory, w: G. Huggan (red.), The Oxford Handbook of Postcolonial Studies, Oxford:
Oxford UP, s. 307-323.

Brennan T. 1997. At Home in the World: Cosmopolitanism Now, Boston: Harvard UP.

Brodzki B. 2007. Can These Bones Live? Translation, Survival and Cultural Memory,
Stanford: Stanfod UP.

Caruth C. 2011. Orphaned Language: Traumatic Crossings in Literature and History,
w: A. Behdad, D. Thomas (red.), A Companion to Comparative Literature, Oxford:
Wiley-Blackwell.

Casanova P. 2014. Swiatowa przestrzen literacka, przet. I. Misun, ,,Teksty Drugie”
6(150), s. 222-247.

Chakrabarty D. 2011. Prowincjonalizacja Europy. Mysl postkolonialna i réznica histo-
ryczna, przet. T. Dobrogoszcz, D. Kotodziejczyk, E. Domanska, Poznan: Wydaw-
nictwo Poznanskie.




Réznica kulturowa w przektadzie: translacyjnos¢é literatury postkolonialnej 99

Derrida J. 1998. Jednojezycznosé innego, czyli proteza oryginalna, przet. A Siemek,
L Literatura na Swiecie” 1112, s. 24—113.

2009. Wieze Babel, przet. A. Dziadek, w: M. Heydel, P. Bukowski (red.), Wspot-
czesne teorie przektadu. Antologia, Krakoéw: Znak, s. 375-383.

Derrida J., McDonald C.V. (red.). 1988. The Ear of the Other, Otobiography, Transfe-
rence, Translation: Texts and Discussions with Jacques Derrida, przet. P. Kamuff,
Lincoln: University of Nebraska Press.

Desai K. 2006. Brzemig rzeczy utraconych, przet. J. Koztowski, Krakow: Znak.

Foucault M. 1966. Les Mots et les choses, Paris: Gallimard.

Gane G. 2006. Postcolonial Literature and the Magic Radio: The Language of Rushdie s
Midnight's Children, ,,Poetics Today” 27(3), s. 569-596, web doi 10.1215/03335372-
2006-002.

Ghosh B., 2004. When Borne Across: Literary Cosmopolitics in the Contemporary Indian
Novel, New Brunswick: Rutgers University Press.

Gotuch D. 2011. Chinua Achebe Translating, Translating Chinua Achebe. The Task of
Postcolonial Translation”, w: D. Whittaker (red.), Chinua Achebe'’s Things Fall
Apart 1958 — 2008, Amsterdam—New York: Rodopi. Ebrary, n-p.

Heydel M., Bukowski P. (red.) 2009. Wspoiczesne teorie przektadu. Antologia, Krakow:
Znak.

Huggan G. 1996. Peter Carrey, Melbourne: Oxford UP.

——— 2001. The Postcolonial Exotic. Marketing the Margins, London—New York:
Routledge.

(red.) 2013. The Oxford Handbook of Postcolonial Studies, Oxford: Oxford
University Press.

Khair T. 2005. Babu Fictions: Alienation in Contemporary Indian English Novels,
Oxford: Oxford University Press.

Jarniewicz J. 2012. Goscinnosé¢ stowa. Szkice o przektadzie literackim, Krakow: Znak.

Lakoff G., Johnson M. 1988. Metafory w naszym Zyciu, przet. T. Krzeszowski, War-
szawa: PIW.

Moulffe C. 2015 Agonistyka. Polityczne myslenie o Swiecie, przet. B. Szelewa, Warszawa:
Wydawnictwo Krytyki Politycznej.

Naipaul V.S. 2013. Indie. Miliony zbuntowanych, przet. A. Chodakowska, M. Ochab,
Wotowiec: Czarne.

Petterssen B. 1999. The Postcolonial Turn in Literary Translation Studies: Theoretical
Frameworks Reviewed, ,,Canadian Aesthetic Journal” 4, n-p, EBSCO.

Rao R. 1967 (1938). Kanthapura, Calcutta: New Directions Paperbook.

Ricoeur P. 2009. Paradygmat przektadu, przet. M. Kowalska, w: M. Heydel, P. Bukowski
(red.), Wspolczesne teorie przektadu. Antologia, Krakow: Znak, s. 357-367.

Rushdie S. 1982. The Empire Writes Back With a Vengeance, ,,The Times” 3 July, s. 8.

—— 1991. Imaginary Homelands: Essays and Criticism 1981-1991, London: Granta
Books.

———1999. Dzieci potnocy, przet. A. Kolyszko, Poznan: Rebis.

———2011. Ziemia pod jej stopami, przet. W. Brydak, Poznan: Dom Wydawniczy Rebis.




100 DoroTA Kotobpziesczyk

———2013. Ojczyzny wyobrazone: Eseje i teksty krytyczne, przet. E. i T. Hornowscy,
Poznan: Dom Wydawniczy Rebis, s. 65-74.

Said E. 2009. Kultura i imperializm, przet. M. Wyrwas-Wisniewska, Krakow: Wydaw-
nictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Soyinka W. 1976. Myth, Literature, and the African World, Cambridge: Cambridge UP.

Spivak G.C. 2009. Polityka przekiadu, przet. D. Kotodziejczyk, w: M. Heydel, P. Bu-
kowski (red.), Wspélczesne teorie przektadu. Antologia, Krakoéw: Znak, s. 403—427.

Tejpal T. 1997. Rushdie and the Sea of Prejudice, ,,Outlook”, http://www.outlookindia.
com (dostep 16.07.1997).

Tymoczko, M. 2009. Literatura postkolonialna i przektad literacki, przet. A. Sadza,
w: M. Heydel, P. Bukowski (red.), Wspélczesne teorie przekiadu. Antologia, Krakow:
Znak, s. 429-447.



