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Abstract
Translation and Postcolonialism

This paper will seek to trace two lines of post-colonial theorizing about translation, one
of which can loosely be termed post-colonial literary theory and the other as translation
studies. Both of these fields rose to prominence and developed in the latter decades of
the twentieth century. It will be argued that research is currently moving towards an
integration of the two approaches that offers exciting new possibilities for the future.
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Wprowadzenie

W XXI wieku przektad zyskat znaczenie globalne w zwigzku z rewolu-
cja w komunikacji elektronicznej oraz faktem, ze miliony ludzi — wigcej
niz kiedykolwiek dotad — wedruja po naszej planecie. Przemieszczajac
si¢, przenosza z soba swoje jezyki, praktyki kulturowe, systemy wierzen,
a zatem, spotykajac si¢ z innymi ludzmi, dokonuja pewnej formy prze-
ktadu. Negocjowanie roznic odbywa si¢ zarowno w sferze jezykowej, jak
1 kulturowej, dlatego nie moze zaskakiwac rosnace obecnie zainteresowa-
nie teorig i praktyka przektadu. Realizuje si¢ ono w dwoch odrgbnych, ale
powiazanych z sobg dziedzinach, ktore nabraly znaczenia i rozwinely sie
w ostatnich dekadach dwudziestego wieku: w szeroko rozumianej krytyce
postkolonialnej oraz w przektadoznawstwie. Niniejszy artykut jest probg
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przesledzenia tych dwoch nurtow postkolonialnej teorii przektadu, i pro-
wadzi do wniosku, ze prowadzone obecnie badania zmierzajg do integracji
obu metod, ktora otwiera nowe, pasjonujace mozliwosci badawcze.

Pomiedzy

W stynnym eseju Jak nowe przychodzi do tego swiata: Przestrzen ponowo-
czesna, czasy postkolonialne i problemy przektadu kulturowego, z ksiazki
Miejsca kultury, Homi Bhabha przedstawia teori¢ sfery ,,pomigdzy”, ktora
uznaje za nowe zjawisko globalne, ,,nowg kartografi¢ miedzynarodowej
przestrzeni niespojnych rzeczywistosci historycznych” (Bhabha 2010:
237). Ta niespdjna przestrzen to przestrzen migrancka lub nomadyczna,
w ktorej pewnos$¢ i ciaglos¢ zostaja zaburzone, tozsamos$ci rozpadaja sie
i odtwarzaja w wirze zmiany i niepewnosci, a jednak jest to przestrzen
niezwykle kreatywna. Bhabha skupia si¢ na idei nieskofczonego ruchu
i przeksztatcania, podkres$lajac ambiwalencje samego przektadu, odbywa-
jacego si¢ pomigdzy dwoma miejscami, w przestrzeni pogranicznej, ktora
jednoczes$nie nalezy i nie nalezy do kazdej ze stron: ani do kultury zrodto-
wej, ani docelowej. Sprzeczno$¢ bedaca istotg przektadu polega na tym, ze
cho¢ thumacz podejmuje probe przeniesienia tekstu powstatego w jednym
kontekscie w inny kontekst na tyle skutecznie, na ile potrafi, to sam akt
tlumaczenia zmusza go do zmierzenia si¢ z tymi aspektami tekstu, ktore
aktywnie przeciwstawiaja si¢ przektadowi. Jednym z pozioméw zadania
thumacza jest zatem radzenie sobie z problemem nieprzektadalnosci. Jak
stwierdzit amerykanski jezykoznawca Edward Sapir:

zadne dwa jezyki nie sg nigdy dostatecznie podobne, by mozna je bylo trakto-
waé jako reprezentujace t¢ sama rzeczywisto$é spoleczng. Swiaty, w ktorych
7yja rozne spoleczenstwa, sa odrgbnymi $wiatami, nie za§ tym samym $wia-
tem, tylko opatrzonym odmiennymi etykietkami (Sapir 1978: 88).

Roéznica jest zatem istotg kazdego przedsigwziecia translatorskiego, po-
niewaz tekst opiera si¢ asymilacji, zdania zbudowane w jednym jezyku nie
pozwalajg si¢ przenies¢ do innego jezyka w doktadnie tej samej formie. Rzecz
wyrazona za pomocg jednego jezyka nie moze by¢ wcisnigta w kaftan drugiego.
Ekwiwalencja miedzy jezykami jest zatem zawsze wynikiem negocjowania
przestrzeni ,,pomigdzy”. Dla Bhabhy ,,pomigdzy” to przestrzen silnie obcig-
zona, na ktorej ,,spoczywa odpowiedzialno$¢ za znaczenie kultury” (Bhabha
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2010: 25). Mozna zatem stwierdzi¢, Ze to wlasnie jest przestrzen przektadu.
O przestrzeni zajmowanej przez tlumacza czgsto mowi si¢ metaforycznie
»Ziemia niczyja”, co podsuwa liczne skojarzenia z polem bitwy. Gdy Bhabha
pisze o nowym zjawisku ,.kultury migranckiej”, uzywa terminologii przekta-
doznawczej. Migracja postkolonialna jest dla niego zjawiskiem translacyjnym,
stanem, w ktorym znaczenie stale podlega przeksztatlceniom w spotkaniach
z innymi kulturami. Migracja jest przeciwienstwem kolonializmu, ktory usi-
towat reprodukowac oryginat i narzuca¢ ramy polityczne, spoteczne, etyczne
i estetyczne oryginatu innym kulturom. Szukajac jezyka, za pomocag ktorego
mozna by opisywac kultur¢ migrancka, zajmujgca nowa przestrzen pomigdzy
znanymi, ustalonymi przestrzeniami, Bhabha uzywa takich terminéw jak
hybrydycznos¢, graniczno$é, roznorodnos¢. Nowosc, o ktorej mowi, dotyczy
dyskursu migranckiego czy mniejszosciowego, a powstaje, jak pisze Bhabha,
dzieki ,,przektadowi kulturowemu”. Nowos$¢ przychodzaca na §wiat rodzi
si¢ dzieki wymianom, spotkaniom, wyzwaniom, interpretacji, przyswajaniu,
przeciwstawianiu, transponowaniu, przeformutowywaniu, zapominaniu,
wynajdywaniu, wyobrazaniu; krétko mowiac — dzigki przektadowi.

7 tego powodu juz w potowie lat 90. XX wieku przektad zyskat w pisar-
stwie postkolonialnym znaczenie metaforyczne, jako termin sugerujacy ruch,
spotkania migdzykulturowe i redefiniowanie tozsamos$ci. Walter Benjamin
przedstawil przektad jako dalsze zycie (Fortleben), sposob na pozagrobowe
zycie tekstu, ktory bez przektadu popadtby w nieczytanie i zapomnienie.
Mysl ta zyskata nowe znaczenie w $wiecie postkolonialnym, zwlaszcza
dzi¢ki Derridianskiej interpretacji Benjamina, ktora przesuwa si¢ w kierunku
koncepcji sur-vivre, czyli zycia na krawedzi, na pograniczu, na granicy.

Przektad kulturowy

Z terminologii przektadoznawczej coraz che¢tniej korzysta tez antropo-
logia kulturowa, odmienna od literatury i krytyki postkolonialnej, cho¢
poruszajaca si¢ mniej wiecej po osiach do nich rownolegtych. Zaré6wno
James Clifford, jak i Clifford Geertz méwig o powierzchownej reprezenta-
c¢ji odmiennych kultur w obrebie dyskursu antropologicznego, podkresla-
jac, ze antropolog konstruuje swojg wersje odmiennej kultury podobnie,
jak czyni to thumacz. Tak jak thumacz odgrywa gldwna rol¢ w nadawa-
niu ksztattu przektadowi, antropolog lub etnograf odgrywa giéwnag role
w nadawaniu ksztattu swoim odkryciom. Terminu ,,przektad kulturowy”
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zaczeto uzywac jako wytrychu pozwalajacego mowié o procesie, w jakim
biorg udziat antropolodzy. W tym przypadku jednak uzycie tego termi-
nu niezupetnie pokrywa si¢ ze sposobem jego rozumienia przez Bhabhe,
aw latach 90. XX wieku najwyrazniej staje si¢ on terminem-workiem, sto-
sowanym luzno do opisu proceséw interpretacji réznych systeméw zna-
kowych dokonujacych si¢ ponad i na granicach miedzy kulturami. Talal
Asad wskazywal na znaczenie r6znicy migdzy przektadem rozumianym
w sposob metaforyczny (odnoszonym do fizycznego doswiadczenia spot-
kan mig¢dzykulturowych) a przektadem jako przenoszeniem tekstow po-
nad granicami jezykowymi. To rozréznienie jest niezwykle istotne, a jego
niezrozumienie moze prowadzi¢ do zamgtu terminologicznego i metodo-
logicznego (Asad 1986).

Podobnie Tejaswini Niranjana odrzuca takie koncepcje przektadu —
zarowno w badaniach literackich, jak 1 w etnografii — ktore nie biorg pod
uwage asymetrycznych relacji wladzy w kontaktach miedzy jezykami.
Uznawanie przektadu za przejrzyste, bezstronne medium w jej opinii jest nie
tylko naiwno$cia, ale moze tez by¢ szkodliwe i stuzy¢ utrzymywaniu relacji
hegemonicznych. Przeklad, jak pisze, ,,umacnia(t) hegemoniczne wersje
ludzi skolonizowanych, umozliwiajac im przyjmowanie statusu okreslanego
przez Edwarda Saida mianem reprezentacji obiektow pozbawionych historii”
(Niranjana 1992: 176). Niranjana domaga si¢ polozenia wigkszego nacisku
na konteksty kulturowe, w ktorych dochodzi do przektadu, twierdzac, ze
thumaczenia nalezy widzie¢ jako relacje wzajemnosci, ksztaltujace i prze-
ksztalcajace ustalone koncepcje kultury i tozsamosci.

Uzycie przektadu jako terminu metaforycznego do badania kontekstow
postkolonialnych nie zostato jednak powszechnie przyjete. Nie bierze ono
bowiem pod uwage dobrze zakorzenionej koncepcji przektadu jako przenie-
sienia tekstu pomigdzy jezykami. Przektad kulturowy to pojecie atrakcyjne,
ktore jednak skupia si¢ na samej idei wymiany, nie na rzeczywistosci kontaktu
migdzyjezykowego. Korzystanie z terminologii przektadoznawczej przez
osoby jednojezyczne otwarcie atakuje Harish Trivedi:

Zatem poshugiwanie si¢ we wspolczesnym dyskursie teoretycznym terminem
przektadu postkolonialnego traci tautologia. Wydaje si¢, ze w naszej erze (do-
datniej waloryzacji) migracyjnos$ci, uchodzstwa i diaspory samo stowo ,.trans-
lacja” zatoczylo pelny krag i wrocito od metaforycznego, literackiego znacze-
nia transakcji migdzyjezykowej do etymologicznego, fizycznego znaczenia
zaktocenia przestrzennego. Zdaje si¢, ze sam przeklad zostat przettumaczony
z powrotem do swoich zrodet (Bassnett, Trivedi 1999: 13).
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Trivedi mowi z pozycji wielojezycznego badacza, dobrze zorientowanego
zarowno w zachodnich teoriach postmodernistycznych i postkolonialnych,
jak i w dyskusjach dotyczacych przektadu, ktore tocza si¢ w Indiach, bodaj
najmocniej zréoznicowanym pod wzgledem jezykowym kraju na §wiecie.
Trivediego interesuje zjawisko zawlaszczania dyskursu przektadoznaw-
czego przez badaczy, ktorzy nie potrafia przektadac, poniewaz funkcjonuja
wylacznie w jednym jezyku. Jego krytyka zjawisk, ktore postrzega jako
modne intelektualne trendy marginalizujace przektad migdzyjezykowy, jest
prowokacyjna i zmusza do namystu. W artykule z roku 2007 Trivedi atakuje
jednak takze inng grupg badaczy (wywodzacacych sig, jak sami twierdza,
z badan nad przektadem) za nieskuteczny sprzeciw wobec rozprzestrze-
niania si¢ metaforycznego uzycia pojecia przektadu. Trivedi odnosi si¢ do
tekstow Susan Bassnett i André Lefevere’a, zwlaszcza za$ do ich ksigzki
Constructing Cultures z 1998 roku, w ktoérej autorzy wyrazali nadzieje, ze
przekltadoznawstwo i studia kulturowe (w ich mozliwie najszerszym ro-
zumieniu) mogg wspoélnie podjaé badania nad powstawaniem tekstowego
kapitatu kulturowego funkcjonujacego ponad granicami kulturowymi oraz
nad etnocentryczng przemocg i polityka przektadu. Zdaniem Trivediego,
do takiego potaczenia sil nie doszto, a obie wymienione dziedziny badan,
w latach 80. XX wieku kwestionujace zastany stan rzeczy, raczej nie zmie-
rzajg w t¢ sama strong.

Zwrot kulturowy w badaniach nad przektadem

Roéwnolegle z rozwojem teorii postkolonialnej rozwijata si¢ takze dziedzi-
na badan przektadoznawczych (translation studies). Powszechnie uznaje
si¢, ze sam termin translation studies zostal ukuty przez przektadoznawce
Jamesa Holmesa w eseju The Name and Nature of Translation Studies, wy-
danym w roku 1972. Holmes, co wazne, odrzucit koncepcje ekwiwalencji
jako identycznosci migdzyjezykowej i skupit si¢ na zachodzacym w pro-
cesie przektadu ztozonym procesie negocjacji. Jego poglady podzielata
wowczas niewielka migdzynarodowa grupa badaczy reprezentujgcych roz-
ne dyscypliny, z czasem jednak status i wiarygodno$¢ przektadoznawstwa
zaczely si¢ umacnia¢. W centrum tego obszaru badan na wczesnym etapie
znalazly si¢ dwie kwestie: konieczno$¢ analizy tekstow w kontekstach oraz
konieczno$¢ odrzucenia przestarzatych wartosciujacych koncepcji prze-
ktadu, co pozwolitoby rozpatrywaé przettumaczony tekst jako czynnik
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innowacji i odnowy w literaturze docelowej. Opublikowany w roku 1978
esej autorstwa izraelskiego badacza Itamara Even-Zohara stat si¢ podstawg
kolejnego etapu rozwoju miodej dyscypliny, jako ze opisywal metode ba-
dania roli, jakg przektady odgrywaja w historii literatury. Even-Zohar za-
uwazal, ze w pewnych okresach aktywno$¢ thumaczeniowa jest znaczaca,
w innych za$ nie thumaczy si¢ nic lub prawie nic. Stwierdzit tez, ze w nie-
ktoérych kulturach thumaczenia sg zjawiskiem czestszym niz w innych. Do-
wodzit wreszcie, ze teksty przettumaczone rdznig si¢ zarowno jesli chodzi
0 sposo6b odbioru, jak i potencjalne znaczenie, a niektore stajg si¢ istotnym
zrédlem innowacji. Na podstawie tych obserwacji Even-Zohar sformuto-
wat teori¢ zakltadajaca istnienie trzech podstawowych warunkow sprzyja-
jacych powstawaniu licznych przektadow:

1) kiedy literatura jest ,,mtoda”, trwa proces jej powstawania; 2) kiedy litera-
tura jest albo ,,peryferyjna” (w obrebie duzej grupy skorelowanych literatur),
albo ,,staba”, albo tez przejawia obie te cechy; 3) kiedy w dziejach literatury
nastgpuja punkty zwrotne, momenty kryzysowe lub kiedy tworzy si¢ w niej
pewnego rodzaju proznia literacka (Even-Zohar 2009: 199).

Zatozenie to odegrato istotng role i doprowadzito w pierwszej kolejno$ci
do rozwoju badan nad historig przektadu w réznych kontekstach, co z ko-
lei stato si¢ wyzwaniem dla obowiazujacych historii literatury, majacych
tendencj¢ do marginalizowania lub lekcewazenia znaczenia przektadu jako
czynnika ksztattujacego literatury narodowe. Latwo to wyjasnié: historie lite-
ratur narodowych sg $cisle powigzane z problemami narodowej tozsamosci,
auznanie roli thumaczen oznacza zgod¢ na uznanie systemow literackich za
hybrydy, nie za$ za zjawiska o charakterze wytacznie rodzimym. Co wigcej,
narodowy model historii literatury zazdro$nie strzeze swych granic. André
Lefevere zwigzle podsumowuje tendencyjno$¢ lezaca u podstaw znacznej
czeéei historii literatury w XIX 1 XX wieku:

Pisane do niedawna historie literatur narodowych poswigcaty thumaczeniom bar-
dzo niewiele uwagi lub nie poswigcatly im jej wcale, jako Ze dla historyka lite-
ratury przeklad to wylacznie zagadnienie ,,jezyka”, nie literatury. Jest to kolejna
pochodna ,,monolingwizacji” historii literatury przez romantycznych historio-
graféw probujacych tworzy¢ literatury ,,narodowe”, w miar¢ mozliwosci zupet-
nie wolne od zanieczyszczen w postaci obcych wptywow (Lefevere 1992: 39).

Lefevere mowi tu o monolingwizacji, ale problem jest o wiele szerszy.
Na przyktad, dopiero niedawno termin ,literatura angielska” zaczat oznaczaé
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literature pisang przez Anglikoéw, czyli jedng z wielu literatur powstajacych
jezyku angielskim. Wczesniej postugiwano si¢ nim w sposob elitarystycz-
ny, zakladajacy istnienie hierarchii wartosci, oznaczajacej wykluczenie
wszystkiego, co nie jest godne miana , literatury angielskiej”. Wole Soyinka
wspomina, ze gdy w latach 70. XX wieku zaproszono go z wyktadami do
Cambridge, musiat o literaturze afrykanskiej wyktada¢ na Wydziale An-
tropologii Spotecznej, jako ze Wydzial Anglistyki ,,nie uznawatl istnienia
tworow w rodzaju «literatury afrykanskiej»” (Soyinka 1976: vii). Tendencja
do strzezenia granic literatury angielskiej doprowadzita do sytuacji, ktora
obecnie uznaliby$my za absurdalne naduzycie, cho¢ miata ona miejsce nie
w latach 30., ale 70. XX wieku, a wigc wcale nie tak dawno temu.

Skupiajac si¢ na znaczeniu przektadu w systemie literatury docelowe;j
badania przektadoznawcze mogly porzuci¢ wezesniejsze dyskusje nad tym,
czy tlumaczenie jest ,,wiernym” odpowiednikiem oryginatu. Takie debaty nie
mialy teoretycznych podstaw i byly niezwykle subiektywne, jako ze nie da
si¢ ustali¢ kryteriéw oceny wiernosci transferu tekstowego, skoro koncepcje
absolutnej ekwiwalencji jezykowej sa nie do utrzymania, a kanony estetyki
zmieniajg si¢ w czasie. Przektadoznawstwo wykorzystato teori¢ recepcji,
badania kulturowe i intertekstualne, a ktadac nacisk na postrzeganie procesu
przektadu w podwojnym konteks$cie: oryginatu (zrodia) i kultury docelowe;,
skutecznie wprowadzito do dyskusji o przektadzie wymiar ideologiczny
1 wpisane w transfer tekstu procesy manipulacji.

Na poczatku lat 90. XX wieku przektadoznawstwo stato si¢ juz waznag
dziedzing badawczg. Na uniwersytetach 1 w college’ach zaczely si¢ pojawiaé
programy ksztatcenia w tej dziedzinie, a na catym §wiecie — czasopisma na-
ukowe, wydawnictwa monograficzne, rozprawy doktorskie i migdzynarodowe
konferencje poswigcone przektadoznawstwu. Nowe podejscie do zagadnie-
nia przektadu bylo atrakcyjne dla mlodszego pokolenia, wielojezycznego
1 wielokulturowego, za$ zauwazalny w naukach o przektadzie nacisk na to,
by wigzacé teori¢ z praktyka i za jej posrednictwem ja weryfikowaé, wymu-
szal interdyscyplinarno$¢, w ramach ktorej historia spoteczna i kulturowa
laczyta si¢ z filozofig jezyka w szczegdtowej analizie tekstu. Kluczowym
stowem w tej fazie rozwoju badan nad przektadem stata si¢ ,,widzialno$¢™:
widzialno$§¢ ttumacza tworzacego tekst, widzialno§¢ mechanizméw pro-
dukcji i rozpowszechniania tekstu, widzialnos¢ strategii wykorzystywanych
przez ttumacza w samym teks$cie. W wydanej w roku 1995 ksigzce The
Translator s Invisibility: A History of Translation Lawrence Venuti podjat
probe zmiany sposobu postrzegania ttumaczen i thumaczy, podkreslajac role
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thumacza jako drugiego autora, a nie tylko anonimowego filtru, przez ktory,
niczym w jakims$ tajemniczym procesie alchemicznym, przepuszczany jest
tekst. Venuti wzywat do zmiany wspotczesnego myslenia o przektadzie nie
tylko po to, by uzna¢ historyczne znaczenie thumaczen, ale tez by pojac, jak
ztozona jest przektadowa praktyka literacka, i by na tej podstawie ja oceniaé.

Drugim — obok troski o zwigkszenie widzialnosci zarowno thumaczen,
jak i thumaczy — glownym kierunkiem rozwoju przektadoznawstwa w la-
tach 90. XX wieku byt tak zwany ,,zwrot kulturowy”, ktérego prezentacjg
byt m.in. zbidr prac Translation, History and Culture, pod redakcja Susan
Bassnett i André Lefevere’a, wydany w roku 1990. We wprowadzeniu do
tego tomu czytamy:

Rozwdj badan nad przektadem wskazuje, ze podobnie jak wszystkie inne for-
my (prze)pisania thumaczenie nigdy nie jest niewinne. Zawsze istnieje jaki$
kontekst, w ktorym dochodzi do thumaczenia, zawsze jest jaka$ historia, z kto-
rej wylania si¢ tekst, i historia, do ktorej tekst jest przenoszony. (...) Przektad
jest wazng silg ksztattujacg rozwoj §wiatowej kultury, a poréwnawcze badania
literatury nie sg mozliwe bez uwzglednienia przektadow (Bassnett, Lefevere
1990: 12).

Zatozenia zwrotu kulturowego byly jasne: przektad nalezy uzna¢ za
aktywnos¢ literacka, odgrywajaca gtdwna role w rozwoju poszczegolnych
literatur narodowych; nalezy uzna¢, ze literatury sa dzigki ttumaczeniom
wzajemnie powigzane, oraz ze przektady nie pojawiajg si¢ w prézni, jako
ze zawsze istnieje podwojny kontekst historyczny.

Wraz z rozwojem przektadoznawstwa, na znaczeniu zyskiwaty takie
obszary badawcze, jak przektad i gender, przektad i relacje wladzy, przektad
i globalizacja.

Bardzo waznym obszarem staty sie takze badania postkolonialne. Walter
Benjamin przypomina nam, Ze oryginat jest Sci§le zwigzany z przektadem,
ze tacza je bliskie wiezi, jako ze bez oryginatu przektad nie moze zaistnie¢.
Musi uprzednio istnie¢ tekst, aby moglo powstaé ttumaczenie, zawsze gdzie§
indziej istnieje punkt wyjscia dla przektadu. Przektad wydarza si¢ miedzy
jezykami i kulturami, zatem stanowi proces mi¢dzykulturowy, rownoczesnie
jednak takze miedzyczasowy, bo oryginat pojawil si¢ gdzie indziej i kiedy
indziej. Oznacza to, ze przektad zawsze zaktada pamigc, bez wzgledu na to
bowiem, jak daleko odejdzie od oryginatu, pamie¢ o nim zawsze pozostaje.
Przektad mozna wigc postrzegac jako proces transformacji, rodzaj podrozy
od zrodta do celu, podobnie jak to jest w akcie pamigtania.
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Jednym z zagadnien przektadoznawstwa postkolonialnego sg nieréwne
relacje wtadzy miedzy kulturami, a co za tym idzie — mi¢dzy jezykami. Ich
wynikiem byt jednokierunkowy przeptyw thumaczen, jako ze w okresie ko-
lonialnym istniata tendencja do thumaczenia tekstow na jezyki europejskie,
by mogli je konsumowac europejscy czytelnicy; nie dochodzilo tu zatem
do wzajemnej wymiany. Thumaczenia z jezykow europejskich wigzaty sie
gloéwnie z dzialalno$cig misjonarska — thumaczono przede wszystkim Bibli¢
i inne §wiete teksty. Pozytywnym rezultatem tej sytuacji byto uratowanie
licznych jezykow lokalnych, jako ze pierwsi thumacze Biblii czesto uktadali
pionierskie dwujezyczne stowniki i opisywali gramatyke jezykdw, na ktore
tlumaczyli. Negatywnym skutkiem byt z kolei fakt, ze w procesie zabezpie-
czania rdzennych jezykéw dochodzito do ich przeformutowywania zgodnie
z europejskimi systemami kodyfikacyjnymi. Przedsiewzigcia tego rodzaju
czesto byly owocem wspotpracy, w ktdrej brali udziat europejscy misjonarze
tlumacze i konwertyci postugujacy si¢ miejscowym jezykiem. Isabel Hofmeyr
w swojej pouczajacej ksiazce The Portable Bunyan: A Transnational Hi-
story of ,, The Pilgrim’s Progress” opisuje wyniki ich wspoétdziatania jako
,»Stworzony przez misjonarzy jezyk, nie zawsze w petni rozpoznawalny dla
swoich uzytkownikow, oraz $wiat nadzoru rasowego nad produkcja literacka
1 kulturowa” (Hofmeyr 2004: 22).

Wzgledna jednostronno$é dziatalnosci przektadowej miedzy jezykami
europejskimi i pozaeuropejskimi ujawnia takze podstawowy problem, bedacy
sednem rozwazan o znaczeniu thumaczenia per se. Przed XVII wiekiem status
thumaczenia bynajmniej nie byt nizszy od statusu tekstow ,,oryginalnych”.
Tak naprawde sama koncepcje ,,oryginalno$ci” mozna uznaé za innowacje,
ktoéra narodzita si¢ gdzie§ w wieku XVII, gdy na znaczeniu zaczety zyski-
wa¢ prawa wlasnosci tekstow. Kiedy zaczeto postrzegac thumaczenia jako
do pewnego stopnia gorszg form¢ piSmiennictwa, ich status obnizyt sie,
co wida¢ w metaforycznym jezyku stosowanym w odniesieniu do prze-
ktadoéw. Podczas gdy w wieku X VI czasownik ,,przektadac” (fo transiate)
byt synonimem do ,,anglicyzowac¢” (to English), a metafory tltumaczenia
moéwity o szukaniu skarbu czy zamianie ubran, to juz wiek pozniej jezyk
metaforyczny byt o wiele bardziej pejoratywny, a przektady rozumiano jako
»kopie” czy tez ,,zwierciadla” przykladane do o wiele lepszego oryginatu.
Pojawito si¢ przekonanie, ze przektady to pisarstwo z drugiej reki i drugiej
jakosci. Nie jest kwestig przypadku, ze tego rodzaju zmiana dokonata si¢
w okresie wielkiej ekspansji kolonialnej. Same kolonie mozna postrzegac
jako przektady ,,Wielkiego Europejskiego Oryginatu” — oto wyeksportowano
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wizj¢ Europy, a kolonia miata si¢ sta¢ odwzorowaniem doskonalszego ory-
ginatu, ktory istnieje gdzies indziej, kiedy indziej. Zaréwno przekltad, jak
i kolonia zatem, chociaz powigzane z oryginatem, uznawane byly za mniej
doskonate, za kopie lub odbicia wielkiego Zrddta.

Sytuacja ta doprowadzita takze do nier6wnos$ci natury praktycznej,
wzmacnianych przez przektady na jezyk hegemona. Eric Cheyfitz, na
przyklad, badat, jak europejscy kolonizatorzy wykorzystywali przektad
do przejmowania praw wtasnosci ziemi. Analizujac XVII-wieczng bro-
szure A True Declaration of the Colonie in Virginia, Cheyfitz wskazuje, ze
prawne uzasadnienie przejecia ziemi od plemion algonkinskich opiera si¢
na dokumencie, na podstawie ktérego lokalny wdodz Paspehay otrzymat
korong i berto w zamian za ,,ziemi¢ do zaludnienia i objecia w dziedziczne
posiadanie”. Cheyfitz zauwaza:

Najpierw Anglicy przekladaja Paspehaya na angielskie stosunki wlasnosci
(a takze na angielskie stosunki polityczne, nadajagc mu tytut ,kréla”, co jest
standardowym tlumaczeniem na jezyk angielski pochodzacego z jezyka al-
gonkinskiego stowa weroance), dzigki czemu moga uznac, iz ,,sprzedal” im
»SW0ja” ziemig, a oni, zgodnie z ,,prawnicza” logika swojego jezyka, moga
dzigki temu wzig¢ te ziemie ,,w posiadanie”. Anglicy przektadaja ziemi¢ wy-
korzystywang przez Paspehaya i jego rodakow, ktorej jednak nikt nie ,,posia-
da” (w kazdym razie nie w jezykach algonkinskich), na wlasno$¢ Paspehaya
(Cheyfitz 1991: 60).

Prawne nastgpstwa tego aktu przektadu utrzymywaty si¢ az po wiek XX;
podobnie byto z nastepstwami traktatu podpisanego w Waitangi w 1840
roku przez przedstawicieli Korony Brytyjskiej i ponad pigciuset wodzoéw
maoryskich z Nowej Zelandii. Traktat ten przez jaki$ czas podawano jako
przyktad wzorowej wspdtpracy migedzy kolonizatorem a kolonizowanym,
ale Sabine Fenton i Paul Moon wskazywali, ze to kwestia przektadu okazata
si¢ przyczyna wielkiego rozgoryczenia, a nast¢pnie sporéw prawnych. Do-
konany w roku 1869 ponowny przektad traktatu, majacy rozwiazac problem
,budzacego wstret jezyka maoryskiego” z pierwszej wersji, ujawnit zna-
czace roznice i otworzyt mozliwos$¢ podwazania warunkow porozumienia
opisanych w dokumencie z 1840 roku. Dopiero w 1975 roku powotano do
zycia Trybunat Waitangi, zajmujacy si¢ skargami, ktorych zrodlem byty
bledy zawarte w pierwotnym thumaczeniu — btedy, ktore mogly, choé¢ nie
musialy by¢ zamierzone. Jak twierdzg Fenton i Moon, w przypadku traktatu
z Waitangi,
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Przeklad staje si¢ tym bardziej problematyczny, im silniejsza jest réznica mig-
dzy kulturami zrodtowa i docelows. (...) Gdy do réznic migdzy dwiema kultu-
rami dochodzi znaczaca dysproporcja wladzy, kultura staje si¢ nieprzektadalna
(Fenton, Moon 2002: 41-42).

Zarowno przypadek Algonkinow, jak i Maorysow to przyktady sytuacji,
w ktorej rdzne jezyki dysponuja rozng sita, a thumaczenie moze pozbawié
wladzy nie tylko jednostke, ale takze cate kultury. Przektad odegrat ogrom-
na role jako narzedzie budowy systemow i struktur kolonialnych, choé¢ do
niedawna badacze nie przywigzywali do tej kwestii zbyt wielkiej wagi.
Tymczasem przektadoznawstwo potrafi zajac si¢ bezposrednio problemem
dysproporcji w stosunkach wladzy migdzy jezykami i obnaza¢ manipulacje
lezace u podstaw aktu thumaczenia.

Nawet jesli polityczne znaczenie przektadu jest mniej jawne, thtumacze
niewatpliwie tworza teksty dostosowane do czytelnikow docelowych, a zatem
w trakcie pracy stosujg normy znane tym wiasnie czytelnikom. Przektad staje
si¢ sposobem ubierania tego, co obce w formy tekstualne akceptowalne dla
kultury docelowe;.

Mahasweta Sengupta zwraca uwage na proces tworzenia reprezentacji,
zmuszajacy thumaczy do konstruowania wyobrazen Innego umozliwiajacych
utrzymanie lub rozszerzenie hegemonii kultury dominujacej. Badaczka za-
uwaza tez, ze juz sam wybor tekstow do tlumaczenia jest pierwszym etapem
tego manipulacyjnego procesu.

Ksztattujac tozsamos¢ akceptowalng dla kultury dominujacej, ttumacz wybiera
i przepisuje jedynie te teksty, ktore pasuja do ,,obrazu” kultury zrodtowej funk-
cjonujacego w kulturze docelowej. Owo przepisywanie czesto wigze si¢ z in-
tensywng manipulacja i upraszczaniem, by zyska¢ uznanie ze strony metropolii
i w jej obrebie (Sengupta 1995: 160).

W ten sposob konstruuje si¢ i ujednolica obraz innej kultury oraz ocze-
kiwania, z ktérych zaspokajaniem beda si¢ mierzy¢ kolejni ttumacze. Stwo-
rzony przez dobrego ttumacza obraz danej kultury bardzo trudno zmienié,
niezaleznie od tego, jak 6w obraz w ogodle powstawat. Piszac o literaturach
Indii, Sengupta dowodzi, ze ze wzgledu na selektywny proces przektadu
powstal szczegblnie problematyczny obraz pisarstwa indyjskiego — obraz
indyjskiej kultury, w ktérym na pierwszym planie sg prostota, naturalnos§é
i dziecigca niewinnos$¢. Poczawszy od sir Williama Jonesa, tlumacze usu-
wali $miatg erotyke i decydowali si¢ na thumaczenie tekstow religijnych czy
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duchowych, utwierdzajac obraz Indii jako ,,bezpiecznie ulegltych, niezwy-
kle odmiennych i raczej oswojonych w stosunku do dominujgcej wtadzy”
(Sengupta 1995: 162).

Jeden z najbardziej prowokacyjnych impulséw postkolonialnych w ba-
daniach nad przektadem pochodzi od pisarzy i teoretykow brazylijskich.
Intelektualisci w catej Ameryce Lacinskiej, takze w Brazylii, przez dzie-
sigciolecia spierali si¢ o to, jak przemys$le¢ wzajemne wplywy migdzy ich
kulturami a kulturg dawnych europejskich kolonizatorow. Problemem byty
relacje migdzy rozwijajacymi si¢ tam tradycjami pisarskimi a literaturami
europejskimi, ktore czytano i absorbowano. Pisarze na catym kontynencie
musieli znalez¢ sposéb na zdobycie miejsca we wlasnych kulturach bez
narazenia si¢ na zarzut ,.kopiowania” wzorcow europejskich, ale tez bez
odrzucania wszystkich warto$ci pochodzacych z Europy. W roku 1928
brazylijski pisarz Oswald de Andrade opublikowat stynny Manifesto An-
tropdfago', w ktorym btyskotliwie i doglebnie przemyslat pewien epizod
z historii kraju, wskazujac tym samym drogg brazylijskim intelektualistom.

Mowa o incydencie z XVI wieku, kiedy to plemi¢ Tupinamba zabito
i zjadlo katolickiego misjonarza, ojca Sardinhe. Wydarzenie to oburzyto
wspotczesnych, jako ze kanibalizm dla europejskich chrze$cijan stanowit
najwyzsze tabu. Tymczasem dla ludzi z plemienia Tupi zjedzenie darzonego
szacunkiem obcego nie bylo barbarzynstwem, lecz swego rodzaju hotdem
i wyrazem uznania dla znaczenia chrze$cijanskiego kaptana. W pewnym
sensie powiedzie¢ mozna, ze Tupiowie dostownie przettumaczyli chrzesci-
janska zasad¢ Eucharystii, w ktorej symbolicznie i rytualnie konsumuje si¢
ciato i krew Chrystusa. De Andrade, wracajac do tego epizodu, zauwazyt,
ze Brazylijczycy sa potomkami zaréwno pozerajacych, jak i pozeranych,
dlatego zaproponowat alternatywny sposob postrzegania relacji taczacych ich
z Europa. Krotko mowiac, wszystko, co pochodzi z Europy, moze postuzy¢
wzmocnieniu kultury brazylijskiej, o ile zostanie ,,pozarte” na warunkach
brazylijskich, czyli skanibalizowane. Else Ribeiro Pires Vieira, podsumowujac
radykalne zatozenia de Andradego, zauwaza, ze w manifescie pisarz bawi
si¢ stowem ,, Tupi”, ktore brzmi jak angielskie to be. ,,Tupi or not Tupi” (fo
be or not to be — ,,by¢ albo nie by¢”) jest zatem skanibalizowanym cytatem
z Szekspira:

! Pierwszy polski przektad tego tekstu, autorstwa Darii Mikockiej, zamieszczamy na
s. 3745 [przyp. red.].
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Pochtonigcie Szekspira i odnowienie Hamletowskiego dylematu w Manifescie
wskazuje na asymilacyjne perspektywy kanibalizmu zaréwno jako postulatu,
jak i praktyki: obcy wktad nie jest odrzucany, lecz absorbowany i przeksztatca-
ny, dzigki czemu kanibalizm i zasada dialogiczna staja si¢ sobie blizsze (Vieira
1999: 98).

Manifest de Andradego wywierat silny wptyw na brazylijski dyskurs kry-
tyczny, a kilkadziesiat lat p6zniej (od konca lat 60. XX wieku) takze na teorig,
ajuz zwlaszcza praktyke przektadu. Dwaj czotowi poeci i thumacze, Haroldo
i Augusto de Campos, podwazyli binarny zwiazek oryginatu i przektadu.
Uzywajac metafory kanibalizmu, méwili o przektadzie jako wyjatkowym
akcie kreacji. Literatura brazylijska jest ,,nie-zZrodtem”, a thumacz ma prawo
wchianiaé i1 przetwarza¢ kazdy tak zwany oryginal. Jak twierdzil Haroldo
de Campos, jesli przektad ma faktycznie by¢ tworczy, musi si¢ oderwac od
zwiagzkow taczacych go ze zrodlem, musi by¢ (jak ujmuje to de Campos)
,»0jcobdjczym odpominaniem”:

Kazda przesztos¢, ktora jest dla nas ,,innym”, zashuguje na swoja negacje.
Mozna powiedzie¢, ze zastuguje na to, by jg zje$¢, wchlongé. Nalezy pamigtac
o tym doprecyzowaniu i wyjasnieniu: kanibal byt polemista (od greckiego sto-
wa polemos, ktore oznacza zmaganie lub walke), ale byt tez ,,antologista” — po-
zerat tylko tych przeciwnikow, ktorych uwazat za silnych, by odebra¢ im szpik
i migso, by wzmocni¢ si¢ i odnowi¢ wlasng, naturalng energi¢ (de Campos
1963, cytowany w: Bassnett, Trivedi 1999: 103).

Pojecie przektadu jako kanibalizmu upowszechnilo si¢ bardzo szybko,
poniewaz zawiera w sobie szczegdlng strategi¢ postkolonialng, dzieki ktorej
mozna wyjasni¢ dlugo uznawang za epistemologiczny pat implicytng wiadze
(europejskiego) oryginatu nad przektadem. Prace braci de Campos zainspi-
rowaly cate pokolenie pisarzy i thumaczy, nie tylko w ich wlasnym kraju
i w Ameryce Lacinskiej, ale na calym §wiecie. Edwin Gentzler twierdzi, ze
metafora kanibalizmu stata si¢ najwazniejszym sposobem wyrazania niezaleznej
tozsamosci, niezaleznosci, ktora ,,stwarza nowe uwarunkowania kulturowe,
dajace mozliwos$¢ przemyslenia wlasnej przesztosci” (Gentzler 2008: 107).

Zwrot kulturowy w przektadoznawstwie poszerzyt terytorium badan nad
przektadem, odchodzac od waskiego ujecia lingwistycznego ku perspektywie
spoleczno-kulturowej. Badania nad historig przektadu ujawniaja sposoby ma-
nipulowania tekstami przez ttumaczy w interesie kultury docelowej, zwlaszcza
gdy mowa o przektadach z jezykow pozaeuropejskich na jezyki europejskie,
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a takze wskazuja na braki czy luki w narodowej historiografii literackiej, ktore
mozna wyjasnic tylko jesli rozpozna si¢ znaczenie przektadéw w okreslonym
czasie. Zwrot kulturowy odegrat istotna role w procesie wprowadzania kwestii
ideologicznych do dyskursu o przektadzie i wyznaczyt moment jednoznacz-
nego zerwania z wczesniejszymi metodami opisu przektadu, skupionymi na
zdekontekstualizowanych koncepcjach wiernosci i doktadnosci.

Nie nalezy jednak zakladaé, Ze kierunek, w ktérym rozwingto si¢ prze-
ktadoznawstwo na Zachodzie, jest powszechnie przyjmowany. Wspotczesnie
tacy chinscy przektadoznawcy jak Ning Wang, Martha Cheung i Nam Fung
Chang (by wymieni¢ tylko troje z nich), probuja stworzy¢ chinski dyskurs
przektadoznawczy, ktory bytby odmienny od teorii zachodniej i od modeli
postkolonialnych. Przypadek Chin jest interesujacy, jako ze w panstwie tym
istnieje dluga tradycja teorii przektadu, ale takze dlatego, ze w latach 90.
XX wieku, gdy Chiny zaczely si¢ otwierac na §wiat, nastgpit tam prawdzi-
wy rozkwit dziatalnos$ci thumaczeniowej. Xie Ming w eseju Transvaluing
the Global: Translation, Modernity and Hegemonic Discourse nastgpujaco
podsumowuje chinskie dylematy:

We wspotczesnych Chinach globalizacja oznaczata glownie ciagly ruch przycia-
gania i tarcia. (...) Wspotczesne Chiny sg zmuszone do globalizowania si¢ pod
dyktando Zachodu, mimo iz nigdy nie zrzekly si¢ wlasnych tradycyjnych pre-
tensji do chinskiej uniwersalnej kultury (i chinskiego imperium) (Xie 2008: 17).

Chinskie przektadoznawstwo zmaga si¢ zatem z wlasnymi tradycjami
wobec naplywu zachodniej mysli przektadowej, zwlaszcza za$ wobec zwro-
tu kulturowego, zadajac wazkie pytania o przydatno$¢ zachodnich modeli
i zachodniego postkolonialnego dyskursu przektadoznawczego. Przektad
jest dla wspotczesnych chinskich uczonych waznym zagadnieniem: zmiany
w chifiskiej polityce doprowadzity do znacznego zapotrzebowania na thuma-
czy, dlatego istotne stato si¢ ich ksztalcenie, jak rowiez dobre zrozumienie
tego, co tak naprawde dzieje si¢ w thumaczeniu.

Podczas gdy Chiny zmierzaja w kierunku wigkszej $wiadomosci jezykowe;,
wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 roku ujawnity niedostatek wyksztatconych
thumaczy z jezykow Bliskiego Wschodu w Stanach Zjednoczonych i odkry-
ly drugg twarz niepodwazalnej globalnej hegemonii jezyka angielskiego.
Wobec dramatycznego obnazenia monolingwizmu Stanéw Zjednoczonych,
Emily Apter podj¢ta sformutowang przez Mary Louise Pratt koncepcje
,.strefy kontaktu” — przestrzeni spotkania miedzy narodami, strefy, w ktorej
dochodzi do transformacji dyskursywnych, gdy dane grupy ludzi probujg
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si¢ zaprezentowa¢ innym ludziom. Strefa kontaktu moze by¢ miejscem,
w ktorym dochodzi do przemocy, zaburzen, opresji lub oporu, ale wciaz jest
to przestrzen teorii, w ktdrej mozna bada¢ réznice kulturowe. Apter twierdzi,
7e probowata sobie wyobrazi¢ topografi¢ intelektualng, ktora nie nalezy do
pojedynczego narodu, ale jest ,,strefg krytycznego zaangazowania, taczacg
I 1,,n” z transLacji 1 transNacji (Apter 2006: 5).

Apter definiuje przektad jako jednoczesnie akt mitosci i akt zaklocenia,
wskazujac, ze przektad kaze jednostkom opuscic strefe bezpieczenstwa prze-
strzeni narodowej 1 zmusza je do zmierzenia si¢ z Inno$cig. Doswiadczenie
nauki jezykoéw obcych to wyzwanie dla naszych oczekiwan, a rozpoznanie
nieprzettumaczalno$ci zmusza do zmierzenia si¢ z pytaniem o granice jed-
nego okres§lonego jezyka. Jak twierdzi Apter, przektad jest zatem ,,istotnym
medium przeksztatcania podmiotu i zmiany politycznej” (Apter 2006: 6).
Przektad ma wymiar zaréwno jednostkowy, jak i polityczny.

Apter chce odzyska¢ pojecie przektadu jako podstawowego wymiaru
wspotczesnej komunikacji oraz sedno definiowanej przez nig nowej kom-
paratystyki literackiej. Zdaniem badaczki, przektad jako metafora i praktyka
przektadowa nie sg sobie przeciwne. Docenia ona zasadno$¢ zarowno badan
przektadoznawczych, jak i mys$l teoretykow reinterpretujacych Waltera
Benjamina w §wietle teorii postkolonialnych, od Derridy po Gayatri Cha-
kravorty Spivak. W jej opinii, przektad staje si¢ podstawowym $rodkiem
wyrazu dla wspotczesnego ogladu, ktory stara si¢ uwzgledniaé rozmaite
formy komunikacji.

Podobne gornolotne tezy o znaczeniu przektadu mozna znalezé w ksiazce
innej komparatystki, Belli Brodzki, Can These Bones Live? Translation,
Survival and Cultural Memory. Brodzki uwaza, ze przeklady nie tworza
odrebnej sfery produkcji literackiej — przektady sa przepisaniami (re-wri-
tings) 1jak kazde przepisanie, tak i one korzystaja z odczytan i powtdrnych
odczytan. Przektady sg zatem tekstami, ktore odzwierciedlajg zmieniajace
si¢ uwarunkowania i konteksty spoteczno-polityczne, w jakich powstajg.
Brodzki twierdzi, ze thumaczenie nie jest jedynie technicznym procesem
przektadania tekstu zapisanego w jednym j¢zyku na inny jezyk — jest tez
zjawiskiem tworzacym podwaliny ,,wszystkich transakcji kulturowych, od
najczystszych po najciemniejsze ” (Brodzki 2007: 2) i zashuguje na taka
uwagg, jaka w analizach kulturowych ciesza si¢ rozwazania nad gender.

Tak jak niemozliwe stalo si¢ badanie zagadnien takich jak na przyktad kwestia
autorstwa, sprawczosci, podmiotowosci, performatywnosci, wielokulturowosci,
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postkolonializmu, transnarodowosci, pisarstwa diasporycznego i literatury cy-
frowej bez uwzglednienia gender jako kategorii analitycznej, tak niemozliwe
powinno by¢ pominigcie integralnej roli thumaczenia w kazdej dziedzinie dys-
kursu (Brodzki 2007: 2).

Brodzki i Apter to dwie kluczowe postaci przenoszace komparatystyke
literacka w nowa er¢. Krytyka starych modeli komparatystyki literackiej,
ksigzka Death of a Discipline Gayatri Spivak, pojawita si¢ w roku 2003,
a autorka nawotywata do zaprzestania konfrontacji migdzy komparatystyka
a studiami kulturowymi/etnicznymi, ktadac nacisk na centralne miejsce
przektadu oraz ruch ku nowej perspektywie planetarnej. Odpowiedzig na
to nawotywanie w XXI wieku jest gwattowny rozwoj literatury Swiatowej
jako dziedziny badawczej. Spivak mowi o problematycznym statusie naro-
du w tradycyjnej komparatystyce literackiej, jak rowniez o marginalizacji
thumaczen, i twierdzi, ze nadszed! juz czas, by ruszy¢ dale;j.

Ksigzka Madsa Rosendahla Thomsena Mapping World Literature.
International Canonization and Transnational Literatures (2008) opisuje
parametry tej dziedziny i wyjasnia jej zwiazek z komparatystyka i z post-
kolonializmem, przywotujac prace takich badaczy, jak Pascale Casanova,
David Damrosch i Franco Moretti. Thomsen wchodzac na ten trudny
teren sugeruje, ze postkolonializm ,,nie przynidst zbyt przekonujgcych
koncepcji 1 metod opisu literatur tradycyjnych centréw, dawnych koloni-
zatorow” (Thomsen 2008: 25). Powielajac tezy Spivak, Thomsen twierdzi,
ze wskazany btad doprowadzit do ,,irracjonalnego podziatu” na przedmiot
badan komparatystyki i studiow postkolonialnych. Uznajac, ze przektado-
Znawstwo jest mocniej zwigzane na tym etapie rozwoju z komparatystyka
literacka, mozemy dostrzec, ze ten irracjonalny podzial stanowi kolejng
odstong¢ konfliktu migdzy przektadem jako praktyka i przektadem jako
konceptualizacja filozoficzng, ktoremu przeciwstawia si¢ Harish Trivedi.
I rzeczywiscie, jesli teoretycy postkolonializmu ignoruja przektadoznaw-
stwo, to przektadoznawstwo ogoélnie jest duzo blizsze metodologiom starej
komparatystyki literackiej. Badanie thumaczen literackich w obrgbie modelu
literatury $wiatowej niweluje te konflikty, pozwala bowiem spojrze¢ na nie
pod katem globalnych przeplywdw, a thumaczenie jest w samym sercu tego
rodzaju ruchow.

Doris Bachmann-Medick dowodzi, ze w humanistyce w ogole doszto
do ,,zwrotu przektadowego”. Horyzont poznawczy przektadu poszerza si¢
i réznicuje, dlatego tez przektad jest
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analitycznym pojeciem teorii spotecznej, teorii dziatania, teorii kultury, mikro-
socjologii, badan nad migracjami, historii, teorii interkulturowosci i tak dalej,
ktore nie funkcjonuje wylgcznie na poziomie metaforycznym, ale jest uymowa-
ne na podstawie procesow empirycznych (Bachmann-Medick 2009: 4).

Zwrot przektadowy naklada si¢ na poszukiwania nowej perspektywy
planetarnej, wizji literatury §wiatowej, ktora nie jest skupiona wokot
modeli europejskich, rewizji roli thumaczenia jako czynnika umozliwia-
jacego powstanie strefy kontaktu. By¢ moze najwazniejsze jest to, ze OW
zwrot stanowi dowod na przyznawanie przektadowi wickszego znaczenia
we wszystkich transakcjach kulturowych, zar6wno metaforycznych, jak
i dostownych, 1 (miejmy nadziej¢) przyczyni si¢ do zniesienia sztucznych
podziatéw miedzy réznymi dziedzinami badan.

Przelozyt Jakub Czernik
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