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Abstract

Ecology of Heritage. Introduction to the Research Problem

In this article the author has tried to propose a new approach to cultural heritage from the perspec-
tive of ecological concepts. The author, based on a rich literature and conclusions of her previous
research, is trying to understand the phenomenon of heritage anew. In a special way within the
text were exposed these aspects of heritage and its environment, which according to the author
constitute the uniqueness of this resource for building a sustainable local development.
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Streszczenie

W niniejszym artykule zostala podjgta proba zaproponowania nowego spojrzenia na dzie-
dzictwo kulturowe z perspektywy koncepcji ekologicznych. Na podstawie bogatej literatury
przedmiotu oraz positkujac si¢ wnioskami z dotychczasowych badan wtasnych, autorka stara
si¢ na nowo zrozumie¢ fenomen dziedzictwa. W sposob szczegdlny zostaty w tekscie wyeks-
ponowane te aspekty dziedzictwa oraz jego otoczenia, ktore zdaniem autorki stanowig o wyjat-
kowosci tego zasobu dla budowania zrownowazonego rozwoju lokalnego.

Stowa kluczowe: ckologia dziedzictwa, zarzadzanie dziedzictwem, dziedzictwo kulturowe,
interesariusze dziedzictwa

|. Wprowadzenie

Teoretycy dziedzictwa coraz czgSciej w swoich rozwazaniach powotujg si¢ na
konieczno$¢ przyjecia zintegrowanego podej$cia do zagadnienia dziedzictwa
kulturowego, uwzgledniajac zard6wno spoteczne, jak i ekonomiczne oddziaty-
wanie tychze zasobow na rozwdj. Takie ujecie mozna odnalez¢ m.in. w pracach
Gregory’ego Ashwortha, Petera Howarda, czy na gruncie polskim w tekstach
Moniki Murzyn-Kupisz oraz Jacka Purchli [Howard, 2003; Murzyn-Kupisz,
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2010; Purchla, 2014; Ashworth, Graham, Tunbridge, 2007]. Podkreslana jest
rowniez wielo$¢ interesariuszy zaangazowanych w procesy tworzenia i zarza-
dzania zasobami dziedzictwa kulturowego, co czyni m.in. Lukasz Gawel [Ga-
wet, 2012]. W raporcie Dziedzictwo kulturowe w oczach Polakéw, opracowanym
na zlecenie Narodowego Instytutu Dziedzictwa, podkreslono wspdlzaleznosé
pomigdzy spoteczng a ekonomiczng sferg wptywu dziedzictwa kulturowego.
Zwrdcono uwage zarowno na rozwoj lokalny, przyjmujac perspektywe jednostek
i ich indywidualnego stosunku do dziedzictwa, jak i przeanalizowano perspek-
tywe zbiorowosci, eksponujgc rol¢ dziedzictwa w rozwoju lokalnym i budowaniu
wigzi [Dziedzictwo..., 2012]. Rowniez w analizach dotyczacych gospodarki przy-
szto$ci coraz czesciej jest podkreslana rola dziedzictwa kulturowego w ksztal-
towaniu si¢ tzw. przemystow kultury i kreatywnych [Mackiewicz, 2008]. War-
to zwroci¢ uwage, ze w literaturze przedmiotu szczeg6lna rola dostrzegana jest
w konsumpcji dobr i ustug dziedzictwa kulturowego — zwlaszcza w promoc;ji
miejsca (marketingu terytorialnym), rozwoju turystyki kulturowej oraz rozwoju
gospodarczym: tworzeniu nowych miejsc pracy, wzroscie przychodéw lokalnych
przedsigbiorcow oraz ogélnym wptywie na wysokos¢ PKB. W przygotowywa-
nych analizach przywolywane sg najczesciej liczby dotyczace zabytkow i odwie-
dzajacych je turystow, wydatkow ponoszonych na dziedzictwo (jego ochrong,
promocj¢ oraz zyskoéw ze sprzedazy dobr i ustug dziedzictwa) oraz udziatu prze-
mystow dziedzictwa w PKB (mimo trudnosci w jego doktadnym zdefiniowaniu)
[Goral, 2015]. Dane te traktowane sa, zresztg stusznie, jako podstawa do uzna-
wania dziedzictwa kulturowego za zasob wazny dla rozwoju lokalnego. Trzeba
jednak pamietaé, ze mamy rowniez do czynienia z licznymi opracowaniami pod-
kreslajacymi role dziedzictwa kulturowego w ksztattowaniu i/lub wzmacnianiu
tozsamosci kulturowej i poczucia wspolnoty, jakosci zycia.

Te dwa obszary, mimo podkreslanych wspolzaleznos$ci, wydaja si¢ funkcjono-
wac rozlagcznie, a wzajemne przeplywy miedzy nimi sg niewyrazne. Duzo mniej
miejsca w literaturze przedmiotu zostato poswiecone procesom, na drodze kto-
rych dziedzictwo jest tworzone i rozwijane, oraz uczestnikom tychze procesow,
czyli tym elementom, ktore w zasadzie stanowig o istnieniu dziedzictwa kultu-
rowego. Problem ten zostat poruszony przez Gregory’ego Ashwortha [Ashworth,
Graham, Tunbridge, 2007], Petera Howarda, Briana Grahama [Graham, Howard,
2008] i Davida Lowenthala, ktory mowit, ze

oswajajac przeszios¢, powotujemy si¢ na rolg dziedzictwa dla ksztatltowania naszej
terazniejszos$ci... Dziedzictwo bowiem wyjasnia naszg przeszios¢ i stanowi inspira-
cj¢ dla celow wspotczesnych... [Lowenthal, 1998, s. 5].

Waznym glosem w dyskus;ji jest rOwniez zaproponowane przez Simona Thur-
leya procesowe podejscie do dziedzictwa kulturowego. Zwraca si¢ w nim uwage
na ewolucje w warto$ciowaniu i przypisywaniu rol dziedzictwu, co wynika ze
wzrostu jego zrozumienia przez cztonkéw danej spotecznosci lokalnej [Thurley,
2005]. W swojej pracy jednak nie uwzglednia on czynnikow, ktore umozliwia-
ja przechodzenie z jednego etapu procesu do kolejnego. Wydaje si¢ to wazne dla
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zrozumienia fenomenu dziedzictwa kulturowego. Dlatego tez, na podstawie do-
stepnej literatury przedmiotu oraz badan wtasnych autorki, w niniejszym tekscie
zostata podjeta proba wielowymiarowego spojrzenia na dziedzictwo kulturowe
1 uwypuklenia wspotzaleznosci, ktore zachodza pomigdzy poszczegdlnymi inte-
resariuszami dziedzictwa a jego otoczeniem. Przyjete podejscie do omawianego
zjawiska, majgce swoje korzenie w teoriach biologii, a zwlaszcza badan §rodowi-
ska, zostato przez autorke okreslone mianem ,,ekologii dziedzictwa”.

2. Otoczenie dziedzictwa

Ekologia, jako jedna z dyscyplin biologii, proponuje analize wybranych zjawisk
wraz ze Srodowiskiem, w ktérym one wystepuja. Przyjecie podobnej perspektywy
podczas prob zrozumienia specyfiki dziedzictwa kulturowego wymaga spojrze-
nia na ten fenomen z uwzglednieniem otoczenia dziedzictwa oraz zachodzacych
w nim interakcji. David Throsby, rozwijajac swoja koncepcje kapitatu kulturowe-
go, mowit o ekosystemach w kontekscie zasobow kultury i dziedzictwa, wskazujgc
na nie jako na istotne elementy infrastruktury wspierajacej dynamike gospodarcza
[Throsby, 2012, s. 145]. Proba zrozumienia fenomenu dziedzictwa wymaga reflek-
sji nad ztozono$cig jego otoczenia oraz interakcji w nim zachodzacych.

Analiza literatury przedmiotu pozwala na wyodrebnienie czterech roznych
aspektow dziedzictwa uwypuklanych podczas refleksji nad tym zasobem, ktore
potraktowaé mozna jako podwaliny dla koncepcji ekologii dziedzictwa:

1. interakcje pomiedzy ludZmi a wytarzanymi przez nich artefaktami;

2. podejscie procesowe do dziedzictwa;

3. dziedzictwo jako produkt metakulturowy;

4. ujecie systemowe.

Pierwsze z uje¢ odnosi si¢ do interakcji pomigdzy ludzmi a wytwarzanymi przez
nich artefaktami, ktore sg reprezentacjg danej kultury. Artefakty te moga przyjmo-
wac rézne postaci: zabytkow nieruchomych i ruchomych, a takze formy bardziej
ztozone, takie jak wytwory rekodzieta ludowego, piesni, tance, obrzedy i zwyczaje,
bedace elementami zycia codziennego ludzi. Po raz pierwszy zostaly one poddane
glebszej refleksji podczas prac nad Konwencjami UNESCO [Konwencja..., 1972].
Interakcje migdzy ludZzmi, zar6wno tworzacymi, jak i odbiorcami wytworow dzie-
dzictwa, moga zachodzi¢ w r6znych wymiarach: na przyktad reprezentowac tozsa-
mos¢ indywidualng lub zbiorowa okreslonych spotecznosei [Smith, 2006], $wiad-
czy¢ o odrebnosci kulturowej danej grupy spotecznej, a takze wptywaé na rozwoj
dobrobytu mieszkancow, stanowigc ich zroédto przychodow [Throsby, 2012]. Moga
réwniez dostarczaé odbiorcom wrazen estetycznych i pomdc zrozumie¢ inne kultury
1 grupy spoteczne. Idealnym przyktadem obrazujacym ztozono$¢ interakcji migdzy
ludzmi a artefaktami moze by¢ ten obserwowalny podczas uroczystosci Niedzieli
Palmowej, obchodzonej co roku w matopolskiej Lipnicy Murowanej. Mieszkancy,
zgodnie z lokalnymi zwyczajami, przygotowuja recznie palmy wielkanocne, kto-
re nastepnie zglaszane sg do konkursu na najwyzszg palme¢. Konkurs rokrocznie
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przyciaga dziesiatki tysiecy turystow chcacych podziwiaé¢ arcydzieta sztuki reko-
dzielniczej lipniczan. Palmy wielkanocne stanowig nie tylko o wyjatkowosci kul-
turowej Lipnicy, ale sg tez elementem tradycji chrzescijanskiej, a takze wiary ludo-
wej (mieszkancy wierzg, ze poswigcone w kosciele palmy, umieszczone na polach
uprawnych, przyniosg owocne plony i odstraszg zte duchy).

Wspolczesne podejscie do dziedzictwa, co zostato juz zasygnalizowane, pro-
ponuje rowniez ujecie go w formie procesowej, pokazujac wieloé¢ funkeji 1 ob-
szaréw jego oddziatywania na spotecznosci lokalne. Proces ten, zdaniem Thur-
leya, ma posta¢ powtarzalnego cyklu istnienia dziedzictwa i rozpoczyna si¢ za
kazdym razem na nowo wraz z pojawianiem si¢ kolejnych pokolen spotecznosci,
ktore muszg na swoj wlasny sposob ustosunkowac si¢ do spuscizny przodkow,
czyli podda¢ ja reinterpretacji [Thurley, 2005]. W cyklu dziedzictwa mozna wy-
odrebnic¢ cztery gtowne fazy:

1. Zrozumienie dziedzictwa — polega ono na identyfikowaniu obiektow,
praktyk, zwyczajow, ktore dla danej spotecznosci sg wazne. Kiedy ele-
menty te zostang rozpoznane, cztonkowie spotecznosci zaczynajg przypi-
sywac im okre$lone warto$ci kulturowe.

2. Przypisywanie dziedzictwu warto$ci. Spoteczno$¢ lokalna zaczyna
utozsamiaé z obiektami dziedzictwa kulturowego konkretne wartos$ci,
m.in. historyczne, estetyczne, a to prowadzi do tego, ze dana spotecznosé
zaczyna odczuwac potrzebe opieki nad swoim dziedzictwem kulturowym.

3. Ochrona obiektéw dziedzictwa kulturowego. Spotecznos¢ lokalna podej-
muje dziatania zmierzajace do zachowania swojego dziedzictwa — moze to
by¢ dbatos¢ o zachowanie ciaglosci przekazu (transfer tradycji, praktyk,
zwyczajow z pokolenia na pokolenie) i/lub otoczenie go opieka instytucjo-
nalng (dziatalno$¢ muzeodw, archiwow, galerii itp.).

4. Czerpanie z dziedzictwa kulturowego radosci, przyjemnosci i korzysci.
Jest to ostatnia i najbardziej zaawansowana faza cyklu funkcjonowania
dziedzictwa w danej spotecznosci, w danym pokoleniu. To etap najwyz-
szej $wiadomosci posiadanego bogactwa, w ktorym spotecznos$¢ lokalna
czerpie korzySci z tego dziedzictwa, czy to w formie rozwoju kulturalne-
g0, spolecznego, czy tez §wiadomego rozwoju gospodarczego.

Inne, réwnie interesujace ujecie dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza tego
o charakterze niematerialnym, proponuje Barbara Kirshenblatt-Gimblett w swojej
koncepcji metakulturowosci. Badaczka okreéla dziedzictwo kulturowe mianem
produktu metakulturowego, zwracajac szczegdlng uwage na pojecie czasu i jego
roli w tworzeniu dziedzictwa. Podkresla, Ze nie jest ono jedynie wytworem prze-
sztosSci, czyli czyms$ w pewnym sensie skonczonym, ale jest nieustannie odtwa-
rzane i stale powstaje na nowo, co poniekad taczy si¢ rowniez z Thurley’owskim
spojrzeniem na dziedzictwo. W procesie dziedzictwa, zdaniem Kirshenblatt-
-Gimblett, operacje stuzagce zachowaniu pamigci i zabytkow przesztosci zostaja
uzupetnione obecno$cig zywych ludzi, ich wiedzg, praktykami kulturowymi,
standardami postgpowania, wewnetrznymi regulacjami spotecznosci, w ktorych
funkcjonuja, oraz ich przestrzenig zyciowa [Kirshenblatt-Gimblett, 2004]. Po-
dobnie, prawie dekade wczesniej, Stewart Hall podkreslal, ze
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To ludzie wypeltniajg rzeczy okreslonymi wartosciami, nadajgc im w ten sposob
znaczenia. Te jednak, wraz z uptywem czasu, ewoluujg wraz ze zmiang w postrzega-
niu otaczajacej nas rzeczywistosci [Hall, 1997, s. 61].

Ztozony charakter dziedzictwa kulturowego uwypukla rowniez fakt, iz z kaz-
dym obiektem dziedzictwa jest powigzanych wielu interesariuszy [Gawet, 2012].
Okreslaja oni sposoby postrzegania dziedzictwa w danej spotecznosci, ktére Lau-
rajane Smith okresla mianem

autorytarnego dyskursu dziedzictwa, postrzegajacego dziedzictwo jako plastyczny,
zmienny w czasie konstrukt uzalezniony od pozycji spotecznej, pochodzenia i bio-
grafii podmiotu wypowiadajgcego sig, a takze koniunktury politycznej czy momentu
historycznego [Smith, 2006].

Inaczej dziedzictwo bedzie definiowane przez cztonkow spotecznosci lokalnej,
ktorzy beda o nim mysleli jako o czg¢éci swojej tozsamosci kulturowej, inaczej przez
turystow, ktorzy chca w nim widzie¢ atrakcje warte zobaczenia lub doswiadczenia,
inaczej przez przedsigbiorcow postrzegajacych je przez pryzmat korzysci ekonomicz-
nych, a jeszcze inaczej przez whadze regionalne, poszukujgce w nich kontekstow po-
litycznych, ktére mozna wykorzysta¢ do zarzadzania rozwojem danego terytorium.

Waznym glosem w dyskusji na temat dziedzictwa kulturowego jest spojrzenie na
nie przez pryzmat teorii systemoéw podczas analizy modeli zarzgdzania produkta-
mi dziedzictwa, co czyni m.in. Lukasz Gawel, omawiajac szlaki kulturowe [Gawet,
2011]. Sama teoria systeméw, ktora ma swoje korzenie miedzy innymi w biologii,
niejako tgczac wspomniane juz paradygmaty, podkresla role poszczegolnych ele-
mentoéw systemu dziedzictwa: artefaktow, interesariuszy i ich organizacji oraz za-
chodzgcych miedzy nimi interakcji. Teoria systemow wydaje si¢ postrzegac zasoby
dziedzictwa kulturowego w kategoriach produktéw tworzonych celem zaspokojenia
potrzeb okreslonych grup odbiorcow dziedzictwa, podkreslajac, ze system jest ,,wy-
odrgbniong czg$cig otaczajacej nas rzeczywistosci” [Krzyzanowski, 1992, s. 166].

Przytoczone koncepcje dotykaja niezmiernie waznych dla zrozumienia fe-
nomenu dziedzictwa kulturowego watkow. Warto podkreéli¢, ze ich dynamika
zalezy od otoczenia, w ktorym sg zanurzone. Otoczenie to stanowig srodowiska
spoteczno-kulturowe, polityczne i ekonomiczne, ktore ksztattujg wyobrazenia lu-
dzi o tym, co dziedzictwem jest, i pozwalajg na zrozumienie jego znaczenia dla
indywidualnego, a takze zbiorowego rozwoju.

Podsumowujac: dziedzictwa sg konstruowane, koncentrowane, ksztattowane
1 zarzadzane przez, i w odpowiedzi na, wymagania ptynnej ponowoczesnosci,
w ktorej funkcjonuja wspotczesne spotecznosci. Jako takie, dziedzictwa sg wige
otwarte na stalg rewizj¢ 1 zmiang, jednoczesnie bedac zrodlem 1 wynikiem kon-
fliktu spotecznego. Poruszone watki: wieloéci koncepcji dziedzictwa kulturowe-
go oraz ztozonos$ci otoczenia pokazujg, ze dla zrozumienia istoty tego zjawiska
konieczne jest przyjecie rownie kompleksowej perspektywy, uwzgledniajacej
wszystkie podmioty, interakcje mi¢edzy nimi oraz dynamike ich zmian, a te sa
podstawg dla rozwoju paradygmatu ekologii dziedzictwa.
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3. Spoteczno-ekonomiczny kontekst dziedzictwa

Refleksja nad fenomenem dziedzictwa wymaga spojrzenia na nie przez pryzmat
petnionej funkcji w lokalnych spoteczno$ciach, na sposoby, w jakich wykorzy-
stywane jest ono (Swiadomie badz nie) w formowaniu spotecznego i ekonomicz-
nego rozwoju tych spotecznosci.

Andrzej Tomaszewski zwraca uwagg na dwa zupetnie rézne podejscia do kon-
cepcji dziedzictwa kulturowego, majace swoje korzenie w tradycjach religijnych,
kulturowych i filozoficznych spoteczenstw Zachodu i Wschodu [ Tomaszewski, 2013,
s. 56]. Sg kultury, ktore przywiazuja niewielkg wage do zachowania obiektoéw ma-
terialnych, preferujac rozwoj kultury niematerialnej i §wiata duchowego. Przykta-
dem moze by¢ Japonia: tu jedno z najwazniejszych miejsc shintdizmu, Swigtynia
w Ise, co dwadziescia lat jest przebudowywana, przy uzyciu takich samych mate-
riatow, odtwarzajac wiernie catg konstrukcje i detale. Tradycja ta utrzymuje si¢ od
685 roku. Pod znakiem zapytania stawia to ,.tradycyjnie” (europejsko) rozumiane
warto$ci historyczne. Podejscie takie, ktorego zrodet mozna szukaé w cyklicznej
teorii dziejow, jest charakterystyczne dla cywilizacji orientalnych. Natomiast eu-
ropejskie podejscie do dziedzictwa kulturowego — duza waga przywigzywana do
zabytkéw kultury materialnej — nie znajduje w cywilizacjach dalekowschodnich
uzasadnienia, poniewaz dla nich rola konstrukcji architektonicznych sprowadza si¢
jedynie do przechowania warto$ci duchowych, ktore sg tam kultywowane. Stosu-
nek do zasobow dziedzictwa kulturowego jest rowniez ksztattowany na podstawie
struktur grup spotecznych, do ktérych dziedzictwo to nalezy. W spoteczno$ciach
tradycyjnych — charakteryzujacych si¢ niewielkim stopniem migracji, wyraznym
przywiazaniem do tradycji i zwyczajow, silnymi wigziami mi¢dzypokoleniowymi
—poziom $wiadomosci dziedzictwa kulturowego, zwlaszcza w kontek$cie wzmac-
niania wartosci spotecznych, jest wysoki. Inaczej bedzie si¢ natomiast ksztalttowat
w spotecznosciach ponowoczesnych, w ktorych przywiagzanie do miejsca jest nie-
wielkie, wigzi migdzypokoleniowe stabng, a tradycje 1 zwyczaje sag odsuwane na
plan dalszy. Warto réwniez podkresli¢, ze dziedzictwo kulturowe, poprzez zaspo-
kajanie potrzeb kulturalnych i rekreacyjnych, zapewnianie dobrej estetyki prze-
strzeni, w tym przestrzeni publicznych i Zycia codziennego, ma istotny wplyw na
ksztaltowanie jakosci zycia spoteczenstwa [ Murzyn-Kupisz, 2010]. Ponadto w du-
zym stopniu, zwlaszcza w odniesieniu do tak zwanych rdzennych mieszkancow,
wplywa na ich samoidentyfikacje i samooceng, poczucie tozsamosci i przynalez-
nos$ci. Dodatkowo stymuluje tacznos¢é migdzypokoleniows, dialog spoteczny oraz
ogoblnie budowanie spdjnosci spotecznej. Dziedzictwo przesadza czegsto réwniez
o wizerunku danego miejsca czy obszaru, jego atrakcyjnosci i pozytywnym po-
strzeganiu — zaré6wno przez turystow, jak i inwestorow. Moze tez by¢ istotnym
elementem marketingu wewngtrznego skierowanego do mieszkancoéw. Wreszcie
moze oddzialywaé rowniez na ekologiczne uwarunkowania funkcjonowania da-
nego obszaru: umozliwia¢ i inspirowa¢ bardziej zrbwnowazone gospodarowanie
przestrzenig i zapobieganie nickontrolowanej urbanizacji obszaréw podmiejskich
i wiejskich [Murzyn-Kupisz, 2010].
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Coraz wyrazniej eksponowanym kontekstem dla dziedzictwa kulturowego
jest jego miejsce w gospodarce. Uwaga badaczy koncentruje si¢ przede wszyst-
kim na analizie korzysci, jakie przynosi dziedzictwo kulturowe, i na tym, co jest
istotne, zarowno w krotkiej, jak i dalszej perspektywie. Wérod bezposrednich ko-
rzy$ci mozna wskaza¢ miedzy innymi dochody powstajace dzigki dziatalnosci
zwigzanej z zachowaniem, udostepnianiem i interpretacja dziedzictwa kulturo-
wego, oraz tzw. efekty mnoznikowe, w tym tworzenie nowych miejsc pracy, przy-
chody i wydatki sektora publicznego oraz wptyw na rozwoj przedsi¢biorczosci
w regionie, zwlaszcza tej zwigzanej z turystyka kulturowa. Te interakcje pomig-
dzy dziedzictwem a gospodarka sa szczegolnie widoczne na dwoch przyktadach:
w kontekscie budowania gospodarki w krajach rozwijajacych si¢ (np. programu
UNTWO i UNESCO w krajach Afryki i Azji Srodkowej') i w krajach wysoko
rozwinigtych, gdzie nowe formy kreatywnej gospodarki w duzym stopniu bazu-
ja na zasobach kultury i dziedzictwa kulturowego, przyczyniajac si¢ do rozwo-
ju innowacyjnych produktow [Mackiewicz et al., 2008]. Dodatkowo warto pod-
kresli¢ potencjat dziedzictwa, ktory stanowi wsparcie dla budowania gospodarki
opartej na wiedzy oraz wykorzystywany jest jako zasob i przestrzen dla rozwoju
edukacji, wptywa na rozwoj kapitatéw spotecznego i kulturowego oraz stymulu-
je rozwoj kreatywnosci. Zasoby dziedzictwa kulturowego sg rowniez inspiracja
dla powstawania oryginalnych, wysokiej jako$ci produktow w ramach sektorow
kreatywnych, ale takze poza nimi.

Zardéwno spoteczne, jak i ekonomiczne otoczenie dziedzictwa jest ksztattowa-
ne pod wplywem decyzji politycznych i budowanych na ich podstawie strategii
rozwoju oraz polityk publicznych, ktére sg wynikiem prac administracji publicz-
nej. Jej organizacja, zakres zadan okreslonych stosownymi przepisami prawa, do-
stepne instrumenty zarzadzania sprawiajg, ze administracja publiczna jest istot-
nym interesariuszem dziedzictwa kulturowego, zaréwno jako jego nadzorca, jak
i sponsor. Poprzez posiadane uprawnienia do planowania rozwoju przestrzennego
obszardw, udzielania koncesji i licencji, tworzenia regulacji prawnych zwigzanych
z funkcjonowaniem przedsigbiorstw, monitorowania standardow wymiany han-
dlowej, jakosci produktow oraz strategiczng i finansowg role w zakresie edukacji
moze stymulowaé zrownowazony rozwoj regionu oparty na posiadanych zasobach
niematerialnego dziedzictwa kulturowego, nie tylko w jego spotecznym, ale row-
niez, co jest obecnie szczegodlnie istotne, ekonomicznym wymiarze. Za Throsbym
mozna wskaza¢ instrumenty polityczne, ktore sg stosowane w zarzadzaniu zaso-
bami dziedzictwa kulturowego:

1. Publiczna wlasno$¢ i zarzgdzanie instytucjami, placowkami i obiektami

dziedzictwa kulturowego.

2. Wsparcie finansowe na utrzymanie i zachowanie cigglosci przekazu dzie-

dzictwa kulturowego.

3. Regulacje ograniczajace lub zawezajace prywatne dziatania w zakresie

zarzadzania zasobami dziedzictwa kulturowego.

! Jako przyktad mogg postuzy¢ projekty The Slave Route oraz The Silk Route, majgce na celu
rozwoj turystyki dziedzictwa w krajach Afryki Srodkowej oraz Azji Srodkowej.
) turysty J ry ) 4] )
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4. Edukacja i dostarczanie informacji, jako podstawa ksztaltowania Swia-
domosci spotecznej na temat dziedzictwa kulturowego i jego roli w zyciu
spotecznosci lokalnych [Throsby, 2012].

Wybor wiasciwych instrumentdéw oraz zakresu ich wykorzystania jest jednak
zalezny od stopnia §wiadomosci 1 rozwoju spoleczenstwa, w ktorym funkcjonu-
je dana jednostka administracji publicznej. Juz pobiezna analiza lokalnych i re-
gionalnych strategii rozwoju pokazuje, na jak rozne sposoby jest i moze by¢ ono
wykorzystywane do rozwoju. Wojewddztwo Matopolskie zwraca uwage w swo-
jej najnowszej strategii Mafopolska 2020 na potencjat gospodarczy dziedzictwa,
traktujac je w kategorii przemystéw czasu wolnego, podczas gdy w wojewddz-
twie lubuskim w podobnym dokumencie autorzy strategii wigkszg uwage zwra-
caja na role¢ dziedzictwa w budowaniu tozsamosci lokalnej. Te rozne ujecia znaj-
dujg nastepnie bezposrednie odzwierciedlenie w praktyce zarzadzania zasobami
dziedzictwa i wyznaczaja kierunki jego rozwoju.

Kazde z zasygnalizowanych tu uje¢ dziedzictwa dotyka waznych dla zrozu-
mienia catej koncepcji aspektow, dlatego podjecie proby ich kompilacji wydaje
si¢ wazne dla dalszego rozwoju zaré6wno samego zasobu, jak 1 wykorzystujacych
go spotecznosci lokalnych.

4. Pojecie ekologii dziedzictwa

Za punkt wyjscia dla zdefiniowania, czym wlaéciwie jest ekologia dziedzictwa,
przyjeto teori¢ ekologii kulturowej, ktora juz od kilku dekad funkcjonuje na
gruncie nauk spotecznych i humanistycznych. Pojecie ,,ekologii kulturowe;j” zo-
stalo uzyte po raz pierwszy na gruncie antropologii w latach 50. XX wieku przez
Juliana Stewarda, ktéry potraktowat ja w kategoriach metodologii pozwalajace;j
na zrozumienie, w jaki sposob ludzie adaptujg si¢ do ztozonych i zmiennych $ro-
dowisk. Swoja teori¢ opart on na analizie zwigzku systemow kulturowych ze $ro-
dowiskiem przyrodniczym, w ktérym ow system si¢ ulokowat [ Nowicka, 2014].
Proces adaptacji kultury do warunkoéw ekologicznych badacz uznat za proces
tworczy i najbardziej istotny w toku zmian kulturowych i krystalizowania si¢
konkretnego systemu kulturowego.

Z sektorem kultury natomiast ekologia powigzana zostata dopiero w X XI wie-
ku. W 2004 roku po raz pierwszy John Holden uzyt metafory ekologii w odniesie-
niu do sektora kultury [Holden, 2004]. Badacz ten w swoim najnowszym raporcie
The Ecology of Culture, opublikowanym na poczatku 2015 roku, podsumowu-
je rownoczesénie niejednoznaczno$¢ oraz ztozono$é koncepcji ekologii kultury,
zwracajac uwage na takie jej cechy charakterystyczne, jak: sieciowanie, ewolu-
cyjny charakter, interakcje i wspotuczestnictwo, ekonomie i wymiar spoteczny
kultury, tworcow 1 konsumentow kultury [Holden, 2015]. W zakonczeniu swoich
rozwazan przywotuje, najbardziej trafng jego zdaniem, definicj¢ ekologii kultury
zaproponowang przez Ann Markussen, bedacg jedng z wiodgcych wspotczesnie
badaczek tego zagadnienia:
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definiujemy ekologie kultury i sztuki jako ztozone wspotzaleznosci, ktore ksztattujg
popyt i produkcje¢ dobr sztuki i oferty kulturalnej [Markussen et al., 2011, s. 79].

Definicja ta w sposob skondensowany ujmuje wszystkie ze wspomnianych przez
Holdena atrybutéw ekologii kultury. W ujeciu zaproponowanym przez Markus-
sen, przyjmujac klasyczng definicje sektora kultury, mozna oczywiscie zmiescié
réwniez dziedzictwo kulturowe, ktdre przeciez stanowi cz¢$¢ ekosystemu kultury.
Niemniej ze wzgledu na omoéwiong wezesniej ztozonos$¢ zjawiska i komplekso-
wosc jego srodowiska, wydaje si¢, ze warto potraktowac je odrebnie, eksponujac
przy tym wyjatkowo$¢ zasobow dziedzictwa.

Za punkt wyjscia dla zdefiniowania, czym jest ekologia dziedzictwa, przyje-
to zjawisko tzw. stabilnos$ci kulturowej, okreslanej obecnie coraz czgsciej jako
zrownowazony rozwoj kulturowy. Koncepcja ta, upowszechniona m.in. w pra-
cach Throsby’ego, Smith, Purchli czy Murzyn-Kupisz, opiera si¢ na zasadzie
sprawiedliwo$ci migdzypokoleniowej, bedacej podstawg zréwnowazonego roz-
woju. Oczywiscie, w kontek$cie dziedzictwa, mozna dyskutowaé nad teza, ze
obecne pokolenia maja obowigzek opieki nad posiadanymi dobrami kulturowy-
mi, wynikajacy z zasady sprawiedliwosci miedzypokoleniowej i racjonalnego
nimi gospodarowania, poniewaz odwotujac si¢ do przywotanej juz w tym tek-
$cie definicji dziedzictwa kulturowego, to przyszle pokolenia b¢dg decydowaty
o tym, co za swoje dziedzictwo chcg uzna¢. Niemniej powinny otrzymac szanse
takiego wyboru, ktorego gwarancja jest zapewnienie przetrwania istniejagcych
zasobow. Ponadto, podobnie jak naturalne ekosystemy sa niezbedne do utrzy-
mania dzialalno$ci gospodarczej, rowniez ,,ekosystemy” kulturowe oraz rézno-
rodno$¢ kulturowa moga by¢ postrzegane jako istotne elementy infrastruktury
wspierajacej dynamike gospodarcza. Wazna w dyskusjach jest rowniez zasada
ostroznos$ci, zgodnie z ktorg zaleca si¢ unikanie ryzykownych decyzji w kwe-
stiach majacych potencjalnie nieodwracalne skutki, jak na przyktad w kontek-
$cie dziedzictwa giniecie tradycyjnych zawoddw. Odniesienie do kapitatu kul-
turowego w tym zakresie jest rOwniez istotne, zasada ostrozno$ci powinna byc¢
stosowana w kontekscie zasobow dziedzictwa kulturowego. Zatozenia te, w po-
taczeniu z rozwazaniami na temat $rodowiska dziedzictwa, stanowig podstawe
dla teorii ekologii dziedzictwa.

Istotne jest jednak, zdaniem autorki niniejszego tekstu, zatozenie o istnieniu
zlozonych wspoélzaleznosci pomiedzy trzema podstawowymi filarami dziedzi-
ctwa: jego tworcami, producentami i odbiorcami, ktorzy na wszystkich etapach
procesu dziedzictwa kulturowego wchodzg z sobg w interakcje.

Pierwszy filar dziedzictwa stanowiag jego tworcy oraz artefakty bedace re-
zultatem ich pracy. Nastepnie sg tzw. producenci dziedzictwa, a tym mianem
okresla si¢ organizacje (publiczne, prywatne oraz III sektora) odpowiedzialne
za tworzenie i wdrazanie zatozen polityk sprzyjajacych ochronie, upowszechnia-
niu i rozwojowi zasobdw dziedzictwa. Ostatni, najbardziej ztozony filar stanowig
natomiast odbiorcy dziedzictwa (ktérymi mogg tez by¢ jego tworcy i producen-
ci), wehodzacy w interakcje z artefaktami bedgcymi wytworami pracy tworcow,
zaspokajajac w ten sposob swoje réznorakie potrzeby: artystyczne, estetyczne,
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edukacyjne, poznawcze. Relacje zachodzgce miedzy poszczegdlnymi filarami
decydujg o ksztalcie i dynamice rozwoju zasobow dziedzictwa kulturowego. Po-
migdzy wspomnianymi filarami dziedzictwa wystepuja state przeptywy wiedzy,
idei, pieni¢dzy i produktow, ktore nadajg ksztatt i znaczenie poszczegdlnym ar-
tefaktom dziedzictwa.

Przyktadowo podtrzymanie i rozwdj tradycji koronczarskiej w matopolskiej
Bobowej zalezy od liczby artystek koronczarek chcgcych wytwarzaé produkty
zgodnie z zatozeniami sztuki oraz liczby przedstawicieli mtodego pokolenia chca-
cych nauczy¢ si¢ sztuki od swoich przodkow. Chec ta jest najczeSciej motywowana
mozliwo$ciami wykorzystania tej sztuki do rozwoju osobistego (ekonomicznego
i spolecznego), warunkowanego popytem na produkty koronczarskie (liczbg od-
biorcéw zainteresowanych nabyciem produktéw koronczarskich). Jednoczesénie
producenci dziedzictwa mogg tworzy¢ warunki sprzyjajace rozwojowi zaintere-
sowania sztukg koronczarskg zardéwno wsrod tworcoOw (programy wsparcia dla
artystow, ulgi podatkowe itp.), jak i odbiorcéw (dziatalno$¢ muzeow i instytucji
kultury prezentujacych i promujgcych sztuke koronczarska, marketing miejsca,
otwarte pracownie artystyczne, produkty i ustugi oferowane przez przedsigbior-
stwa z sektora przemystoéw kultury i kreatywnych).

Opisane zatozenia pozwalaja, w opinii autorki, ekologie dziedzictwa definio-
wac nastepujaco:

Ztozone, zanurzone w dynamicznym otoczeniu wspotzaleznosci, ktore ksztattuja
relacje pomiedzy tworcami, producentami a odbiorcami dziedzictwa.

Co prawda zaproponowane ramy dla ekologii dziedzictwa nie sg idealne.
Mozna im zarzuci¢ eksponowanie wartosci ekonomicznych: pobyt na produkty/
artefakty dziedzictwa wsrdd odbiorcow, chociaz, co zresztg wielokrotnie byto
podkreslane przez badaczy dziedzictwa (por. Throsby, Ashworth, Gawel), nie
jest to jedyna wartoS$cig dziedzictwa. Ponadto, na co zwrocono juz uwagg, trud-
no nakresli¢ wyrazng granice pomiedzy tworcami a producentami i odbiorcami
dziedzictwa, gdyz dynamika zachodzacych migdzy nimi relacji jest na tyle zto-
zona, ze trudno jednoznacznie przypisac poszczegdlnym organizacjom/osobom
konkretne role. Niemniej wydaje si¢, ze umozliwiajg one holistyczne spojrzenie
na zagadnienie dziedzictwa kulturowego, zwracajgc uwage na gtowne filary
dla jego efektywnego wykorzystania w zrownowazonym rozwoju lokalnym.

5. Whioski

Swiadomo$¢ ztozonosci opisywanego problemu, zwlaszcza wérdd kadry zarza-
dzajacej, wyznaczajacej kierunki rozwoju lokalnego, pozwala na budowanie efek-
tywnej strategii zarzadzania posiadanymi zasobami na podstawie rzeczywistej
idei zrownowazonego rozwoju. Jak pisat David Throsby, uwzgledniajac w modelu
zrownowazonego rozwoju nie tylko kwestie ekonomiczne, ale organizujgc proces
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rozwoju tak, aby obejmowat zarowno kwestie gospodarcze, spoteczne, kulturowe
i ekologiczne, mozemy méwic o takim paradygmacie rozwoju, ktory jest skupio-
ny na cztowieku i na pelni jego potrzeb materialnych i niematerialnych [ Throsby,
2012, s. 145]. Zarzadzanie oparte na tych zalozeniach nadaje praktyce zarzadza-
nia dziedzictwem wyrazne cechy humanizmu. Jednakze nie mozna zapominac,
ze dotyczy ono rowniez konkretnych dziatan i wdrozen, co wyraza si¢ w osigga-
nych wynikach, a to sprawia, ze zarzadzanie mozna okreéla¢ tez jako technologig
[Drucker, 2001, s. 29].

Przedstawione rozwazania dotyczace ekologii dziedzictwa sktaniajg do glteb-
szej refleksji na temat tego, w jaki sposob dziedzictwem nalezy zarzadza¢. Pod-
kresli¢ trzeba przy tym konieczno$¢ dalszych badan, majacych na celu znalezienie
odpowiedzi na pytania: W jaki sposob tworzone jest dziedzictwo? W jaki sposob
jest rozwijane? Jakie zagrozenia mogg pojawi¢ si¢ dla jego rozwoju? Jakie relacje
zachodzg pomigdzy dziedzictwem a jego otoczeniem? Refleksja nad odpowiedzia-
mi na zasygnalizowanie pytania pozwala odkry¢ na nowo zjawisko dziedzictwa
kulturowego, zwlaszcza w takim zakresie, jak:

1) procesy tworzenia dziedzictwa;

2) rola dziedzictwa w zrownowazonym rozwoju;

3) sieci wspolpracy 1 wspotzaleznoécei na rzecz dziedzictwa.

W proponowanym ekologicznym uj¢ciu omawiany cykl dziedzictwa, opisany
przez Thurleya [2005], wydaje si¢ nabiera¢ wyrazniejszych ksztattow: uzmysta-
wia badaczom, ze wickszg uwage nalezy zwrdcic na to, co dzieje si¢ pomiedzy
poszczegdlnymi fazami cyklu dziedzictwa i na sposob, w jaki spotecznosci lo-
kalne faktycznie ksztalttujg swoje dziedzictwo. Podkresla to ztozono$¢ relacji
zachodzacych pomiedzy okreslonymi artefaktami a ich uzytkownikami. Wiedza
w tym zakresie moze stuzy¢ usprawnieniu zarzgdzania dziedzictwem, zwlaszcza
w zakresie edukacji na jego temat, pomoc spoteczno$ciom lokalnym w odkry-
waniu swojej tozsamosci, budowaniu wigzi, a takze wplynaé na efektywniejsze
wykorzystanie zasobow dziedzictwa w budowaniu zrownowazonego rozwoju.
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