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Audio-anthropology of sounds

Abstract: This article addresses three major concepts: audiality, anthropology and sound, outlin-
ing research horizons for the adopted approach to the topic discussed. Audio-anthropology studies
sounds situated right between the main sound narration produced by culture and anthropological
experiences of a man — his biology, physiology and mechanics. A sound, as a manifestation of
behavior — a sound event, becomes part of a particular behavior stream, social activities which
reflect a variety of cultural forms centered around different aspects of experiencing reality by a man
and his relationship with the surrounding world, expressed through behavior patterns, habits and
customs, traditions and rituals, reflected by social norms and standards, related to experiencing
corporality (intimacy, sexuality, hygiene, illness, death, etc.), emotions, sensuality, etc. Based on
the phenomenological-anthropological approach, the proposed comparative tool intends to move
towards semiotics, which enables to read sounds in the cultural code of a particular community.
Thus, it becomes an element of cultural communication: not so much a sound as a semantic gesture,
interpreting various phenomena existing in a specific culture. Audio-anthropology of sounds opens
a whole new field for scientific discourse to cultural studies researchers, allowing to better describe
a man and his place in the surrounding reality.

Keywords: audiality, anthropology, comparative, culture studies of sounds

W jednej z kluczowych scen kultowego filmu grupy Monty Pythona pt. Sens zy-
cia brytyjscy komicy postanowili jej bohaterem uczyni¢ maszyne, ktora robi ,,pink”.
Wobec wizyty zarzadcy szpitala caty personel zostaje postawiony na nogi, a gtbwna
rola przypada wiasnie owemu niewyjasnionemu odgtosowi, wydawanemu przez nie-
zwykle drogie urzadzenie. Nikt nie orientuje si¢, jakie zadanie ma ono spetniaé i do
czego shuzy, jednak pokazna suma wylozona przez zarzadcg na zakup urzadzenia
oraz tajemniczy odgtos rekompensujg brak wiedzy fachowej. Co ciekawe, pomimo
filmowego medium, opartego na wizualnosci, o wartosci urzadzenia nie decyduje
jego wyglad — ten wydaje si¢ przeci¢tny, przypominajgcy setki innych podobnych
maszyn medycznych — ale wlasnie dzwiek, na ktory wszyscy: personel, zarzadca,
a nawet rodzaca w trakcie sceny kobieta czekaja z wyraznym podnieceniem. Kiedy
wybrzmiewa mechaniczne ,,pink”, wszyscy wpadaja w euforig, Sciskaja si¢, gratulu-
ja sobie, poklepuja po plecach. Sfunkcjonalizowany odglos, $wiadczacy o wykona-
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niu okre$lonego zadania (dodajmy: nie wiadomo, jakiego, bowiem nikt nie potrafi
obstugiwac urzadzenia), staje si¢ punktem odniesienia, kryterium warto$ciujagcym
dla zgromadzonych. Przypomniatem sobie t¢ sceng, gdy kilka lat temu w Pracowni
Komparatystyki Kulturowej Akademii im. Jana Dtugosza w Czgstochowie rozpocza-
tem projekt poswiecony odglosom.

Odgtos — egzystencja - kultura

Wobec narracji dzwickowej, jaka rozbrzmiewa w otaczajgcej nas rzeczywisto-
$ci, odgtos wydaje si¢ czym$ marginalnym. Juz sama jego ontologia naznaczona jest
ulotnoscia i chwilowoscia. Jesli sam dzwigk jawi sie jako doswiadczenie nietrwate
1 nieuchwytne, to odglos jedynie zwielokrotnia i potgguje to wrazenie. Pojawianie
si¢ w pejzazu akustycznym odglosow jest w swej istocie niemal dromologiczne, ich
pojawianie si¢ jest naznaczone szybkoscig ich znikania'. Natychmiastowo$¢ towa-
rzyszaca odglosom kaze na nie spoglada¢ przez pryzmat fragmentarycznosci (juz
w samym slowie od-gtos kryje si¢ jego pochodno$¢), odprysku, czego$, co moze
by¢ jedynie btedem, wynikiem przypadkowego zaistnienia. Ta nieistotnos¢ wtasnie
(moze nawet niepowazno$¢) staje si¢ najbardziej wlasciwym wyznacznikiem jego
statusu ontologicznego.

Jesli juz zwraca si¢ na niego uwage to w kontekscie elementu sktadowego pej-
zazu akustycznego, szeroko rozumianej audiosfery czy muzyki srodowiskowej, sam
jednak nigdy nie znajduje si¢ w polu badawczym. Trudno wszak zaprzeczy¢, ze to
wlasnie odgtosy stanowig wiekszo$¢ otaczajacych nas dzwigkow, na ktérych tle roz-
brzmiewaja wytwory ludzkiej kultury w postaci piosenek, wygrywanych czy nuco-
nych melodii itp. Przemozna sktonno$¢ cztowieka i podporzadkowanych mu dyscy-
plin naukowych do klasyfikowania i semantyzacji sytuuje odgtos na peryferiach tego,
co stycha¢ w kulturze. A jednak to owe ,,po-boki” wydaja si¢ dzi$ interesujace, nie
tyle ze wzgledu na otaczajaca nas kulture, ile na mozliwo$¢ lepszego zrozumienia
cztowieka i kultury, w ktorej zyje. Jak to mozliwe?

Na poczatku trzeba zmierzy¢ si¢ z sama definicja odglosu, bowiem z pojgciem
tym zwiazanych jest wiele nieporozumien. W dalszej cz¢$ci odgtos bedzie rozumia-
ny jako dzwigck powstajacy na pograniczu ciala i otaczajacej go przestrzeni, nie zas
jako element ,,pejzazu dzwickowego”. Podjeta refleksja jest zakorzeniona w fenome-
nologii, ktora domaga sie, by najpierw rozpatrywac odgtos jako zjawisko fizyczne,
a nastepnie, przyjmujac perspektywe antropologiczng lub kulturoznawcza, orzekaé
o spoleczno-kulturowym charakterze przestrzeni i samego odgtosu.

Budowa stowotworcza wyrazu zwraca uwage na fonosferyczne pochodzenie tego
rodzaju dzwickow. Odglos ma by¢ pochodng glosu, konsekwencja wydawanych za
pomocg artykulacji przez cztowieka — czy szerzej — Swiat zwierzecy — dzwigkow.
Tylko pozornie definicja ta ogranicza przestrzen badania, wszak mozliwosci artyku-

' V. Flusser, Ku filozofii fotografii, przet. J. Maniecki, Akademia Sztuk Pigknych, Katowice 2004.
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lacji cztowieka wydaja si¢ ogromne. Pismiennicze §wiadectwa dowodza niezwykte-
go bogactwa dzwickow wydawanych przez cztowieka, ktory:

Mlaskat, siorbal, bekat, (...) smarkat, charczat, kaszlat, wzdychal, sapat, szeptal, pomrukiwat
z zadowolenia, zawodzit z rozpaczy, wylt z bolu, jeczat z ekstazy, wydawat z siebie calg game
nieartykutowanych dzwigkow podczas czynno$ci wyprdzniania, wymiotowania, drapania,
iskania wszy, ocierania, skakania, przewracania, ale tez w trakcie tortur, odbywania praktyk
pokutnych, umierania, w zgietku bitewnym, w warsztacie rzemieslniczym i przy pracy fizycz-
nej, podczas odbywania rytuatow zycia codziennego oraz w czasie uroczystosci obrzedowych?.

A przeciez trudno uzna¢ wymieniony tu katalog dzwigkow za skonczony.

Juz tylko tych kilka opisanych zachowan dzwickowych u§wiadamia nam silne
powiazanie odglosu z ciatem i jego potrzebami fizjologicznymi. Ciato jednak nie
pozostaje w izolacji, jest zanurzone w system spoleczno-kulturowy, co ma swoje
konsekwencje dla wydawanych odglosow. Odglos jako pochodna ludzkiego ciata,
powstajacy w wyniku fizycznych (motorycznych) i biologicznych (fizjologicznych
czy anatomicznych) reakcji, jest silnie zdeterminowany warunkami kulturowymi,
a co za tym idzie, jest takze sprz¢zony z czynnikami psychosomatycznymi. Wyda-
wanie odglosu jest w pewnych sytuacjach nie tylko $mieszne, ale wrecz Zenujace
czy uwlaczajace, co w zderzeniu z potrzebami ciala moze prowadzi¢ do zaburzen
emocjonalnych czy psychicznych.

Inna kwestia, na ktorg trzeba w tym konteks$cie zwroci¢ uwage, to sprze¢znie od-
glosu o charakterze fonosferycznym z innymi dzwigkami ciata. Zaden zmyst nie
dziata w izolacji®, podobnie jak dzwiek, ktorego natura dopuszcza naktadanie sie,
wzajemne pigtrzenie czy kumulowanie. Nie mozna zatem bada¢ tychze odgloséw
oddzielnie, a co za tym idzie, nalezatoby rozszerzy¢ etymologiczng definicje odgtosu
o t¢ sfere dzwickow, ktora jest Scisle powigzana z cialem. Mowiac inaczej, odgtos be-
dzie dalej rozumiany jako dzwigk rodzacy si¢ w wyniku interakcji ciala z otaczajacg
go przestrzenia, czyli rzeczywisto$cig spoteczno-kulturowa*.

Mozna w tym miejscu zada¢ sobie pytanie, dlaczego w ogdle zajmowac si¢ od-
glosem, tak marginalnym doswiadczeniem dzwickowym? Wydaje mi si¢, a kilka
ostatnich zrealizowanych przez Pracowni¢ Komparatystyki Kulturowej projektow
tego dowodzi, Ze ten sytuujacy si¢ na pograniczu ciala, przestrzeni, audiosfery i za-
chowan spoteczno-obyczajowych dzwick moze sta¢ si¢ kluczem do opisu, a tak-

2 A.Odrzywolska-Kidawa, ,, Chodzi pojekujqgc, kaszle albo pluje”. Odglosy natury i kultury u Mikolaja

Reja, w: Kulturowa historia odglosow, t. 1: Od Reja do futurystow, red. A. Regiewicz, A. Odrzywol-
ska-Kidawa, G. Pietruszewska-Kobiela, Wydawnictwo AJD, Czgstochowa 2016, s. 24.

W analizie na temat multisensoryczno$ci zmystow Mark Smith dowodzi powiazania poszczegdlnych
zmystow siecia relacji i wzajemnych odniesien. M.M. Smith, Sensing the Past: Seeing, Hearing,
Smelling, Tasting, and Touching in History, University of California Press, Berkeley 2007.

Szerzej na temat samej ontologii odgtosu i metod jego badania pisatem w artykule Miedzy ustami
a brzegiem klozetu, czyli o problemach z klasyfikacjq odgtosow jedzenia. Kilka uwag natury metodo-
logicznej, w: Od-glosy jedzenia, red. A. Regiewicz, G. Pietruszewska-Kobiela, Wydawnictwo AJD,
Czgstochowa 2015, s. 11-32.

108  AUDIOANTROPOLOGIA ODGLOSOW



Adam Regiewicz

ze rozumienia rzeczywistos$ci kulturowej, w ktorej si¢ pojawia. Ponadto zrozumie-
nie odglosu jest w pewien sposob odczytaniem kodu kulturowego, ktorym operuje
si¢ w danej rzeczywistosci obyczajowo-spotecznej. Oczywiscie, mam §wiadomos¢, ze
w sferze akustycznej sam odglos nie ulegt znaczacym przeksztatceniom, co wynika
tak z ludzkiej fizjologii, jak antropologii. Trudno jednak zaprzeczy¢, ze na przestrze-
ni dziejow zmieniata si¢ recepcja konkretnych dzwigkow, dokonywata si¢ swoista
ewolucja styszenia: pewne odglosy stawaly si¢ bardziej styszalne, inne znéw znikaty
z potocznej audiosfery. Wreszcie, zmianom ulegata sama symbolika tychze dzwigkow
generowanych przez ludzkie ciato, sprzgzona z obowigzujacymi normami funkcjono-
wania w okre$lonych spoteczenstwach.

Odglos, stajac si¢ narzedziem interpretacji zjawisk kulturowych, otwiera nowe
pole dyskursu naukowego, dzigki ktéremu mozna lepiej opisa¢ cztowieka i jego
miejsce w otaczajacej go rzeczywistosci. W swoim zalozeniu proponowana metoda
opisu zjawisk kulturowych w perspektywie odgtosu nawigzuje do francuskiej szkoty
antropologii historii spod znaku Jacques’a Le Goffa czy Jeana Delumeau, ktora ba-
dajac poszczegolne aspekty zycia codziennego w perspektywie historycznej, ukazy-
wata zmiany cywilizacyjne, majace niewatpliwy wpltyw na wydarzenia historyczne,
ale i na powstajagcg w danym momencie tworczo$¢ artystyczng. W tym duchu zajmo-
wano si¢ juz réoznymi przestrzeniami kulturowymi, praktykami zycia codziennego:
emocjami (strachem, lgkiem, zalobg, mitoécig), zachowaniami (zyciem matzenskim,
dziecinstwem, staro$cig, mtodoscia), aspektami egzystencji (buntem, wstydem, cho-
robg), zjawiskami obyczajowymi (prostytucja, wstydem, onanizmem, brudem, je-
dzeniem), jednak odglosy nigdy dotad nie stanowity przedmiotu refleksji naukowe;.

Wspomniana francuska szkola antropologii historii nie tylko uprawomocnia
dyskurs o przesztosci z perspektywy odglosu, ale takze zwraca uwage na wazkos¢
zachowan codziennych, sytuacji spotecznych czy obyczajowych, w ktorych tak nie-
istotne czy nawet banalne elementy dyskursu kulturowego jak odglos moga sta¢ sig
przedmiotem opisu kultury i tozsamosci cztonkoéw danej spotecznosci. W tym sen-
sie warto zwroci¢ uwage na dwie ciekawe propozycje metodologiczne wywiedzione
z dyskursu literaturoznawczego i kulturoznawczego.

Pierwsza z nich jest mikrologia zaproponowana przez Aleksandra Nawareckiego®.
Jesli siegna¢ do metafor nauki wypracowanych na bazie XVII-wiecznych odkry¢:
teleskopu i mikroskopu, zaproponowana przez Nawareckiego koncepcja wpisuje si¢
w badanie w skali ,,mikro”. Wyrasta ona z ducha fenomenologii, ktora skupia swoja
uwage na tym, co jest pewne, co nie podlega interpretacji. Gwarancja empirycznego
ujecia jest Ow mikroskop, ktory ze wzgledu na techniczne mozliwosci daje wglad
w rzeczywisto$¢ dotad cztowiekowi niedostepng, odstania wielo$¢ pod pozorem
jednosci. Taka perspektywa pozwala przyglada¢ si¢ drobnostkom, matym czastkom

S Miniatura i mikrologia literacka, t. 1, red. A. Nawarecki, Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego,

Katowice 2000.
E. Husserl, Idee czystej fenomenologii i fenomenologicznej filozofii. Ksigga pierwsza, przel.
D. Gierulanka, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1975.
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rzeczywisto$ci, pomijanym zazwyczaj w wielkich narracjach, w syntetyzujacym
dyskursie nauki. Wychodzi ona od opisu poprzedzonego wnikliwym i mozliwie bez-
stronnym ogladem, oswietlajac przedmiot swojej analizy z wszystkich dostepnych
perspektyw. Skoncentrowanie si¢ na badanym przedmiocie pozwala budowac rela-
cje¢ pomigdzy nim a obserwatorem. Prowadzi to do przekonania, ze jako badajacy
przygladamy si¢ §wiatu zywemu, a nie teorii czy konstrukcjom wyobrazonym. Ten
postulat wydaje si¢ niezwykle wazny ze wzgledu na proponowang audioantropologie¢
odglosow.

Odglos jako zjawisko marginalne, stanowiace cze$¢ wigkszego pejzazu akustycz-
nego danego $rodowiska, potrzebuje takiej mikrologicznej perspektywy. Okularem
mikroskopu sg dzi$ tak powszechne narzedzia utrwalajace dzwigk, urzadzenia goto-
we destylowa¢ pojedynczy odglos z calej gamy nakladajacych si¢ na siebie dzwig-
kow, ale i sam stuch zanurzony w §wiat codziennos$ci, uczestniczacy w praktykach
kulturowych. Ludzkie ucho przysposobione do stuchania asocjacyjnego jest narze-
dziem, ktore mozna dzieki swiadomosci przygotowa¢ do stuchania analitycznego,
bedacego celowo ukierunkowanym aktem. Dzigki zachodzacej redukcji kontekstu
mie¢dzy stuchajacym a odgtosem rodzi si¢ specyficzna korelacja oparta na przezyciu
podmiotu stuchajacego — bezposrednim doswiadczeniu, ktore prowadzi do indywi-
dualnej epifanii. Odglos bowiem nie jest tu tylko zjawiskiem akustycznym, ale po-
zostaje zwigzany z podmiotem jako jego zroédlem oraz ze shuchajgcym, jest uwiktany
w sie¢ interpretacji, znaczen oraz w proces poznania’.

Mikrologia nie zatrzymuje si¢ jednak na samej sytuacji postrzezenia czy opisu,
ale czyni je punktem wyjscia do opisu zjawisk wigkszych, wykraczajacych poza ten
jednostkowy przedmiot analizy. W perspektywie mikrologicznej wazne wydaje si¢
przygladanie nie tylko dominujacej narracji spoteczno-kulturowej, ale takze zmia-
nom znaczenia danego odglosu w réznych pomniejszych kontekstach spoleczno-
-kulturowych, np. we wspotczesnych subkulturach mtodziezowych albo w komu-
nikacji oséb niepelnosprawnych, z bardzo r6znymi formami i stopniami niepetno-
sprawnosci, dla ktorych rozmaite odglosy moga tworzy¢ zupetnie inne mapy soma-
tyczno-komunikacyjne.

Mikrologia przyglada si¢ drobnostkom, by uczyni¢ je zarzewiem szerszego dys-
kursu czy to kulturowego, czy egzystencjalnego. A zatem mylilby si¢ ten, kto my-
slatby, ze

(...) ,,badacz rzeczy matych” skupia si¢ wytacznie na drobiazgach i glupstwach. Nie jest zatem
perwersyjnym kolekcjonerem filigranowej tandety, ktérego wyobraznia utknglta w rokokowym
buduarze, drobnomieszczanskim saloniku czy w domku lalki Barbie. A jesli przyja¢, ze mi-

Proces ten wiedzie wasnie od odczytywania dzwigku w jego spotecznym i kulturowym spectrum, po-
przez etap analityczny, stuzacy uwypukleniu jego odrebnosci, a zarazem r6znorodnosci, a konczy si¢
epifania, w ktorej odciska si¢ indywidualno$¢ stuchajacego (juz chociazby poprzez samo zwrocenie
uwagi na ten czy inny odgtos — zbior dzwigkow). Por. J.-J. Nattiez, Proust as Musician, Cambridge
University Press, Cambridge 1989, w ktorym autor bada sposob do§wiadczania muzyki przez bo-
haterow Marcela Prousta.
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krologia jest zakorzeniona w greckiej retoryce i filozofii, a zarazem obecna we wspotczesnej
9

refleksji postmodernistycznej i dekonstruktywistycznej, to posadzenie o ,,zniewiesciato$¢” czy

,»zdziecinnienie” mikrologicznych dociekan wydaje si¢ bezzasadne?®.

W swej istocie zatem siega do filozoficznych inspiracji, ktore zawsze wychodza
od obserwacji §wiata prowadzacej do zdziwienia, a w konsekwencji do zadania py-
tania o otaczajaca rzeczywisto$¢. Podobne rozwigzanie proponuj¢ w kulturowym ba-
daniu odglosow, czyniac je punktami oswietlajacymi zjawiska i praktyki kulturowe.

Z mikrologig $cisle wiaze si¢ druga z proponowanych perspektyw badawczych —
antropologia wspodtczesnosci’. Laczy je nie tylko postawa fenomenologiczna (w obu
przypadkach refleksje poprzedza empiryczne badanie, oparte na bezposrednim do-
$wiadczeniu oraz postawa badawcza wymagajaca bezstronnego ogladu), ale 1 kate-
goria opisu'’. Proponowany przez antropologi¢ opis postuluje jednak silny zwigzek
z egzystencjg rozumiang jako bycie czy zanurzenie si¢ w Swiecie. Dlatego u podsta-
wy kazdego badania antropologicznego lezy etnografia rozumiana tu jako metoda
oswajania rzeczywisto$ci'!. Jak pisatem w teoretycznym wprowadzeniu do antropo-
logii odglosow:

To, co czyni antropologi¢ interesujaca w kontekscie badan nad odglosami, to relacyjnosé czy
dyskursywnos¢ (dzwigk a jego zrodto, podmiot wydajacy odglos a rzeczywistos¢ kulturowa,
odgtos a jego odbiorca, dzwigk a sytuacja kulturowa itp.) konstytuowana w przestrzeni mi¢dzy
cztowiekiem i jego otoczeniem. Wydaje sig¢, ze odgtos (jego sita, sposob i kontekst powstawa-
nia czy wybrzmiewania, znaczenie) staje si¢ zrodlem wiedzy o rzeczywisto$ci, w ktorej si¢
pojawia, tym samym moze by¢ postrzegany jako zrodto wiedzy antropologicznej'?. Uprawiajac
antropologi¢ odglosu, trzeba by wyj$¢ od samego odgtosu jako zrodta wiedzy antropologicznej

8 A. Nawarecki, Czarna mikrologia, ,,Anthropos” 2005, nr 4-5, http://www.anthropos.us.edu.pl/an-
thropos3/teksty/tekstA0.htm.

Pojecie zaproponowane w: W. Kuligowski, Antropologia wspotczesnosci: wiele swiatow, jedno
miejsce, Universitas, Krakow 2007, s. 25.

Propozycja ,,opisu etnograficznego” powinna speliac cztery warunki: mie¢ charakter interpretacyj-
ny, bada¢ strumien spotecznego dyskursu, zwraca¢ uwage na ulotne, chwilowe, majace tendencje
do zanikania formy tegoz dyskursu kulturowego, oraz powinna dotyczy¢ tego, co mikroskopowe,
przyziemne, maksymalnie bliskie i lokalne. C. Geertz, Wiedza lokalna: dalsze eseje z zakresu an-
tropologii interpretatywnej, przet. D. Wolska, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow
2005, s. 13-19.

Jednoczesnie trzeba pamigtac, ze etnografia jest nie tylko metoda zapisu, ale i narracji, o czym przy-
pominajg James Clifford czy Roland Barthes, mowigc, ze antropolog jest zarazem pisarzem i autorem.
J. Clifford, On Ethnographic Allegory, w: Writing Culture: The Poetics and Politics of Ethnography,
red. J. Clifford, G.E. Marcus, Berkeley—Los Angeles—London 1986, s. 98—122; R. Barthes, Mitologie,
przet. A. Dziadek, Wydawnictwo KR, Warszawa 2000.

Antropologi¢ odgtosu rozumiem jako jedna z wielu antropologii ,,przydawkowych”, odnoszacych
albo do okreslonej metodologii, albo do zakresu znaczeniowego czy okreslonych dyscyplin. Na za-
sadzie analogii z antropologig obrazu czy literatury za Grzegorzem Godlewskim postrzegam relacje¢
miedzy odglosem a antropologia na zasadzie rownolegltosci, gdzie obie sktadowe wystepuja w swoim
macierzystym zakorzenieniu i spetniaja postawione wczesniej zadania. G. Godlewski, Literatura
i, literatury”. O kilku przestankach mozliwej, lecz wciqz jeszcze nieistniejgcej antropologii literatury,
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i nie poprzestawac jedynie na kategoriach czy tematach antropologicznych, ktére w odglosie
si¢ odbijaja. W ten sposob antropologia odgltosu bedzie dostarcza¢ wiedzy o czlowieku, za$
pejzaz dzwigkowy odgloséw bedzie petni¢ funkcje Zrodla zastanego, ktore domaga si¢ bada-
nia za pomocg narzedzi wypracowanych przez antropologie kulturowa. Proponowana w tytule
antropologi¢ od-gtosu mozna by zdefiniowaé jako pewng wersj¢ antropologii kultury, ktora
zarazem podejmuje refleksje¢ nad praktykami kulturowymi od-gtosow wraz z caltym bagazem
etnograficznych i historycznych zréznicowan, probujac dociec wzoru czy modelu, jak i rekon-
struuje kulturg, obierajac za punkt wyjscia wiasnie odgtos'.

Szukajac jeszcze bardziej konkretnego umocowania w refleksji antropologicznej,
mozna by siggna¢ wilasnie do antropologii wspodtczesnosci majgcej na celu opisanie
relacji mi¢dzy kulturg a jednostkowym do$wiadczaniem rzeczywistosci'4. Koncepcja
antropologii wspotczesnosci wyrasta z rozumienia kultury jako systemu semiotycz-
nego, w ktorego sieci zaplatany jest cztowiek. Postulowana m.in. przez Clifforda
Geertza konieczno$¢ analizy kultury, opierajaca si¢ na postawie empatii, zmierzajgca
do zrozumienia ,,innego” poprzez to samo lub podobne doswiadczenie, jest przede
wszystkim poszukiwaniem znaczen przez nauke interpretatywng'®. Rolg antropologii
jest zatem wyjasnianie funkcjonujacych w danym systemie znaczen, ktore kieruja
ludzkim mys$leniem i dziataniem, a te najsilniej objawiaja si¢ w ludzkim zachowa-
niu. Warto jednak podkresli¢, Zze antropologia wspolczesnosci (w tym sensie mozna
tez utozsamiac jag z antropologia codziennos$ci zaproponowang przez Rocha Sulimg)
zajmuje si¢ pobocznymi zachowaniami, znajdujacymi si¢ na marginesie zaintereso-
wan badan kulturoznawczych czy to z powodu ich zwyklosci, codziennosci, czy tez
nieistotno$ci. Dla tej perspektywy wszystko jawi si¢ przestrzenig wartg opisu etno-
graficznego, kazdy przejaw, nawet najbardziej banalnej praktyki. Zwolennicy takiej
perspektywy uwazaja, ze to wtasnie marginalia stanowig dzi$ o sile antropologii jako
sposobie ogladu rzeczywisto$ci: odstaniajg nieujawniony porzadek, odpowiadaja na
pytania codziennos$ci. Jak pisze Roch Sulima:

Antropolog codziennos$ci zawsze jest na badaniach: przy domowym obiedzie, w supermarke-
cie, w uniwersyteckiej kawiarni, na ulicy i podczas snu'S.

W tej perspektywie podejmowano juz liczne inicjatywy analizy strumienia zacho-
wan oraz czynnosci spotecznych. Znajduja w nich wyraz rozmaite formy kulturowe
skupione wokot kolejnych aspektow doswiadczania rzeczywisto$ci przez czlowieka

w: Narracja i tozsamosé, t. 1, red. W. Bolecki, R. Nycz, Wydawnictwo IBL PAN, Warszawa 2004,
s. 72-77.

A. Regiewicz, Miedzy ustami a brzegiem klozetu..., op. cit., s. 22-23.

Waldemar Kuligowski nazywa t¢ perspektywe za Mimem Ingoldem ,,filozofig z ludzmi w $rodku”,
zgodnie z ktdra antropologia powinna zajmowac si¢ indywidualnymi praktykami zycia. W. Kuli-
gowski, Antropologia wspolczesnosci..., op. cit., s. 25.

5 C. Geertz, Wiedza lokalna..., op. cit., s. 81-100.

R. Sulima, Antropologia codziennosci, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakow 2000,
s. 8.
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oraz jego relacji z otaczajacym $wiatem, wyrazajace si¢ poprzez zachowania, zwy-
czaje i obyczaje, obrzedy i rytuaty, odwzorowywane w normach i wzorcach spotecz-
nych, dotyczace kolejno przezywania cielesnos$ci (intymnosci, seksualnos$ci, higieny,
choroby, umierania itp.), emocji, zmystowosci itp. Mozna zatem takze i odglos uczy-
ni¢ przedmiotem opisu i filtrem, przez ktory bedziemy spoglada¢ na codziennosé
kulturowa.

Retoryka odgtoséw

Etymologiczne zrédto pojecia odglosu zwraca jeszcze uwage na trop semantycz-
ny. To, co wychodzi z ust, nie pozostaje wszak bez znaczenia dla otoczenia, w kto-
rym 6w dzwigk si¢ pojawia. Semantyczna teoria odglosu wydaje si¢ zbiezna z za-
proponowanymi powyzej strategiami interpretacyjnymi, w ktorych pojawiajacy si¢
dzwigk staje si¢ soczewka skupiajaca dokonujace si¢ w kulturze zjawiska, filtrem,
przez ktory spoglada si¢ na otaczajacy $wiat zachowan i praktyk. Mowiac inaczej,
odglos staje si¢ rodzajem figury semantycznej, za pomocg ktorej probuje si¢ opisaé
rzeczywistos$c.

Od czasu rozpoznania kognitywistow, Marka Johnsona i George’a Lakoffa, wie-
my, ze W opisie rzeczywistosci postugujemy si¢ nieustannie metaforami. Wyraza-
nie przez jezyk otaczajacego nas $wiata dokonuje si¢ zawsze za pomoca obrazéw
ksztattowanych pod wptywem podobienstwa pomigdzy bezposrednio doswiadczang
rzeczywistoscig a uksztattowanymi w danej wspdlnocie interpretacyjnej dyskursami
imagologicznymi. Metafory nie tylko sg obecne w zyciu codziennym, w potocznym
mysleniu o §wiecie czy ujawniaja si¢ w podejmowaniu dziatan, ale petnig funkcje
strukturyzujaca, nadajac ksztalt systemowi pojeciowemu wlasciwemu kazdej kultu-
rze. Mowiac inaczej, nie potrafimy inaczej wyrazi¢ siebie, jak poprzez metafory. Im
bardziej abstrakcyjnych kwestii dotyczy nasze rozumowanie, tym wigksza role one
odgrywaja'’. Metafory pozwalajg okietzna¢ chaos, nada¢ przez rozpoznane podo-
bienstwo sens temu, co poczatkowo wydaje si¢ nierozpoznane — bez nich byliby$my
bezradni wobec nieznanego i nowego.

Nie ulega watpliwosci, ze kiedy dzi$ zbliza si¢ do siebie stanowiska r6znych dy-
scyplin o zdecydowanie ré6znym charakterze, jak filologi¢ i fizyke czy psychologi¢
1 inZynierig, to robi si¢ to przede wszystkim na plaszczyznie metaforycznej. Powsta-
jace wowczas wzajemne o$wietlanie si¢ poje¢ tak skrajnie odmiennych dyskursow
dyscyplinowych otwiera nowe perspektywy, wyznacza interesujace kierunki rozwoju
naukowego. To wlasnie kategoria metafory staje si¢ przestrzenig wspdlng. W taki
tez sposob nalezatoby spojrze¢ na proponowang w tytule artykutu audioantropologie
odglosow, na ktora sktadaja si¢ co najmniej dwie dyscypliny: sound studies badaja-
ce sfere dzwickow oraz antropologia, probujaca uchwycic istote cztowieka poprzez

7" G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zZyciu, przet. T.P. Krzeszowski, Panstwowy Instytut
Wydawniczy, Warszawa 1988, s. 26-28.
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analize jego wytworow, w ktorych owe odglosy sa zanurzone. Obie dyscypliny spo-
tykaja siec w zjawisku, jakim jest odgtos, poprzez ktéry chcemy badaé¢ fenomeny
kulturowe.

Ten retoryczny trop w postrzeganiu odglosu wyznacza kierunek refleks;ji ku fi-
gurom retorycznym kryjacym si¢ za dzwigckiem. Korzystajac z rozpoznan poczynio-
nych przez muzykologéw badajacych retorycznos¢ muzyczng, mozna zwroci¢ uwa-
ge na co najmniej dwie cechy ogdlne, na ktoére wskazuje sama retoryka muzyczna.
Po pierwsze trzeba zauwazy¢, ze pozwala ona na wyrazenie emocji przez muzyke.
Co wigcej, to wlasnie figury emfatyczne w dzielach muzycznych (exclamatio, inter-
rogatio, saltus duriusculus, passus duriusculus, suspiratio, amplificatio, patopoja,
aposiopesis) sa nosnikami najsilniejszych doznan estetycznych i wyrazicielami gle-
bokich tresci egzystencjalnych. Po drugie, obok przekazu emocji muzyka dzieki wy-
korzystywaniu $rodkow retorycznych jest w stanie przekazywaé symbole, zblizajac
odstuchanie dzieta muzycznego do dziatania sensotworczego. Retoryczne i emotyw-
ne figury muzyczne z powodzeniem mozna zastosowa¢ w analizie odglosow.

Odgtos jako figura retoryczna niesie ze sobg duzy tadunek afektywnos$ci. Znane
sa wszak emfatyczne figury westchnienia czy cmokania, w ktorych zostata zawarta
sita indywidualnego zachwytu nad konkretnym zjawiskiem czy osobg. Odgtos moze
wyraza¢ indywidualne emocje, ale takze spoteczne nastroje'®. Odglosy sg nosnika-
mi waznych przekazéw ideologicznych, probiezem politycznych dyskursow, czego
wyrazem s3 glosne gwizdy podczas oficjalnych przeméwien publicznych. Dzwigki
niezadowolenia spotecznego wyrazane sg nie tylko pohukiwaniem czy buczeniem
— zresztg ten ostatni to takze figura ostracyzmu, ale i odglosami pochodzenia moto-
rycznego jak tupanie (podobnie jak klaskanie jest wyrazem aprobaty i spotecznego
poparcia, tak silnie upolitycznionym przez wiek XX).

Afektywny charakter odglosu zdaje si¢ mie¢ swoje umocowanie w konkretnej
figurze retorycznej, jaka jest echo. Juz sama sytuacja powstawania dzwicku odglosu,
jego wtornos¢ i pochodnos¢ zarazem, kaze mysle¢ o nim jako o zjawisku spotggo-
wanym, o duzej sile wyrazu. Przypomina o tym opowie$¢ mitologiczna, bez ktorej
trudno zrozumie¢ istote tej figury. Echo, jedna z oread, corka Eteru i Gai, zostata
ukarana przez Herg za swoja postuge wzgledem Zeusa. Miata ona bowiem za za-
danie przeszkadza¢ zazdrosnej zonie w $ledzeniu swego meza. Gdy bogini odkryta
podstep nimfy, ukarata jg utrata wtasnego gtosu. Odtad Echo, nie mogac powiedzie¢
nic z wlasnej woli, musi stale powtarza¢ cudze okrzyki.

Juz na poczatku tej opowiesci Echo odkrywa swoja tozsamo$¢, konstytuujaca sie
na pograniczu ziemi i powietrza. Ponadto pomoc, jaka oferuje Zeusowi zakochane-

Steven Feld w tym kontek$cie zastanawia sig, na ile zréznicowanie dzwigkoéw wplywa na zréznico-
wanie spoteczne, na ile owe dzwigki oraz same procesy ich wytwarzania zawieraja okreslone ideo-
logie reprezentowane przez producentow (tworcéw) dzwigkow. Refleksje nad relacjg dominujacych
narracji muzycznych a typami struktur spotecznych czy hierarchii mozna z powodzeniem przenies¢
na refleksj¢ dotyczaca odgtoséw. S. Feld, Sound Structure as Social Structure, ,,Ethnomusicology”
1984 nr 3, s. 383-409.
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mu w innej nimfie, takze nalezy do jej natury: zaciemnianie prawdy, wprowadzanie
w blad, podawanie mylnych tropéw to tylko niektore z jej zachowan wobec Hery.
Ztosliwo$¢ zranionej zony jest o tyle znaczaca, ze nie odbiera ona niczego z charak-
teru Echa, pomnazajac jedynie jej atrybuty. Pigkna oreada zostaje pozbawiona swego
glosu, bowiem juz wezesniej wydaje si¢ go nie mie¢ — wszak oszukuje i zwodzi Here
dla Zeusa, a zatem przemawia ,,nie swoim glosem”, lecz kochanka. Pozbawienie
jej glosu wydaje si¢ naturalng konsekwencja wczesniejszego zachowania. Podobnie
nalezy rozumie¢ gest zwielokrotnienia czy powtorzenia glosu (takze nie swojego),
ktory staje si¢ udziatem nimfy.

Jesli rozumie¢ mitologiczng narracje jako metafore, za pomocg ktorej mozna wy-
jasni¢ nie tylko ontologie, ale i wlasciwosci odgtosu echa, mozna dostrzec zadziwia-
jaco wiele punktéw wspolnych. Odgtos, podobnie jak Echo, sytuuje si¢ w przestrzeni
pomigdzy cialem (materig) a powietrzem. Nie jest autonomiczny w swej genezie,
jest pochodng interakcji, jaka wydarza si¢ miedzy podmiotem a sytuacjg. Mowiac
inaczej, odglos jest zawsze odbiciem, ktore ma nadzwyczaj silny wyraz. Bywa zwie-
lokrotniony i spotggowany, co pozwala postrzegac¢ go jako dziatanie silnie emocjo-
nalne. Zreszta mitologiczna opowie$¢ o Echo sigga do afektow jeszcze kilka razy,
gdy wspomina zauroczenie Narcyzem i odrzucenie jej mito$ci przez mtodzienca. Po
Echu pozostaja jednie odbijane dzwigki — cudze, nieswoje.

Drugi trop retorycznosci odglosu prowadzi do semiotyki, jak bowiem zauwazy-
lismy, $rodki retoryczne sa w stanie odkrywa¢ znaczenia tego, co ukryte w znakach
(symbolach). Juz sama definicja, wywiedziona z triadycznej koncepcji Charlesa San-
dersa Peirce’a, taczy materialny $rodek przekazu (dzwigk odgtosu), przedmiot (re-
ferent, z ktorym 6w odglos pozostaje w relacji) i znaczenie (interpretant), co w kon-
tekécie podejmowanej refleksji otwiera pole mozliwosci badawczych. W kontekscie
opisywanej relacji trojcztonowej warto zwroci¢ uwage na konieczno$¢ rozréznienia
odglosow intencjonalnych od nieintencjonalnych. Zdecydowanie tatwiej jest anali-
zowaé odgtlos jako znak, gdy relacja pomiedzy reprezentantem a referentem jest za-
mierzona, celowa. W przypadku odgtosu, ktory pozostaje odruchem —niekontrolowa-
ng reakcjg organizmu, jego interpretacja nie gwarantuje jednoznacznego odczytania.
Tym samym, idac za Peirce’owska koncepcjg znaku, trzeba by skupi¢ si¢ na odgto-
sach intencjonalnych, ktére zawsze pozostaja w relacji z potencjalnym odbiorcg. Za-
proponowana przez Peirce’a klasyfikacja, obejmujaca dziewie¢ typow znakow, zwra-
ca uwage na symbol, ktory ma charakter czysto konwencjonalny. Mowa tu o takiej
sytuacji, w ktorej znaki wytworzone przez tradycj¢ lub przyjete z innego systemu
znakow, powstajace w procesie dziejowym za pomocg wydarzen albo wytwarzane
przez interpretatoréw, maja charakter aksjologiczny, sygnalizujg pewne idee, sg czy-
telne jedynie w pewnym kontek$cie kulturowym. Rozumiejac odgtos jako taki rodzaj
znaku, nalezy traktowa¢ go jako gest semiotyczny, a zatem naznaczony spoleczno-
-kulturowym kontekstem.

Do podobnych wnioskéw dojdziemy, odwotujgc si¢ do semiotycznej anali-
zy zjawisk kulturowych proponowanej przez szkole tartuskg i semiologi¢ Rolanda
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Barthes’a. Najwazniejsza koncepcja systemowego czytania kultury stat si¢ dla nich
wtorny system modelujacy. Rozumie si¢ przez niego kazdy system semiotyczny inny
niz jezyk naturalny, lecz zbudowany na jego wzdr i wyposazony w uzupehiajacg
strukture typu ideologicznego, artystycznego, etycznego itp.!* Wszystko, co przekra-
cza granice jezyka a konstytuuje kulture (religia, prawo, mitologia, folklor, nauka,
sztuka — w tym dzwigki), buduje narracj¢ symboliczng, do ktorej odczytania trze-
ba posiada¢ odpowiedni klucz. Proces dekodowania kulturowego Roland Barthes
nazwie konotacja, bowiem znaczenia w tym procesie powstajg dzigki odniesieniu
elementow znaczacych do szerszych kontekstow kulturowych, a znaczenie poszcze-
gblnych znakow obejmuje skojarzenie z innymi kulturowymi kodami znaczenia®. To
wiasnie konotacje staja si¢ zarzewiem mitow, czyli narracji kulturowych o charakte-
rze sensotworczym i wyjasniajgcym $wiat.

To krotkie, a zarazem bardzo syntetyczne streszczenie podstawowego rozumienia
znaku w jego wymiarze symbolicznym pozwala na usytuowanie w tej refleksji takze
odglosu jako gestu retorycznego. Kazdy odglos, mozna powiedzie¢ za Barthes’em,
posiada warstwe denotacji i konotacji. Ta pierwsza odnosi si¢ do opisowego i do-
stownego poziomu znaczenia, czyli zatrzymuje si¢ na poziomie sprawozdania ze sty-
szenia. Druga wymaga analizy, czyli rozpoznania znaczen tam ukrytych, ktore bedg
prowadzi¢ do ujawnienia warstwy mitycznej. Odglos staje si¢ znakiem kulturowe;j
narracji, do ktorej interpretacji potrzebny jest odpowiedni kod.

W takim ujeciu najblizsza semiotycznemu charakterowi odglosu jako znakowi, za
pomoca ktorego odczytuje si¢ rzeczywistos¢ kulturowa, bytaby figura synekdochy.
Synekdocha jest odmiang metafory, w ktorej czes¢ symbolizuje calosé. Jej funkcja
sprowadza si¢ do integrowania znaczen wywiedzionych z fragmentarycznych dys-
kursow pozostawionych czy zasygnalizowanych przez owa synekdoche. Podobnie
jak odgtos synekdocha zbliza si¢ swa strukturg do $ladu czy tropu, w ktorych zna-
czacym elementem jest pewnego rodzaju niedookreslenie — semantyczna niejasnosc.
Jak zauwaza Barbara Skarga, ,,$lad nie jest odbitka, nie zachowuje wiernie ksztattu
rzeczy’ ™!, a jego istote zdaja si¢ okresla¢ niejednoznaczno$é, nieadekwatnos¢ czy
niedoskonato$¢ odniesienia. Podobnie jak w odglosie — wiele tu domystow, roéwnie
wiele miejsca na interpretacj¢, bowiem pomigdzy $ladem a tym, co $lad zostawito,
istnieje swoiste napiecie niedookreslenia. Bylby zatem 6w $lad, podobnie jak odglos
rozumiany jako gest semiotyczny, elementem dyskursywnym, silnie podporzadko-
wanym sytuacji interpretacyjnej i odczytywany kontekstowo, na co dodatkowo zwra-
ca uwagge trop synekdochy. Jak zauwaza Hayden White:

19 J. Lotman, O znaczeniach we wtérnych systemach modelujgcych, w: idem, Struktura tekstu arty-

stycznego, przel. A. Tanalska, Panstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1984, s. 55-56.
20 R. Barthes, Mitologie, op. cit.
21 B. Skarga, Slad i obecnos¢, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2002, s. 31.
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(...) jesli metonimia prowadzi czytelnika od idei do zmystowego konkretu, tak ze abstrakt
doswiadczany jest wrgcz namacalnie; to synekdocha biegnie od idei najbardziej szczegdtowej
do najbardziej ogdlnych?.

Odczytanie odgtosu jest zawsze w pewien sposob poszukiwaniem cato$ci, odno-
szeniem czgstki do ogdtu, wprowadzaniem pojedynczego dzwicku w pejzaz dzwie-
kowy, w system kulturowy. Poza tym synekdocha zostawia puste miejsca dla od-
biorcy, ktére ten powinien uzupetnic, tworzagc w pewien sposoéb wlasng opowiesc.
Mowiac inaczej, synekdocha jest tym rodzajem tropu, ktéry podobnie jak symbol
wigcej ukrywa, niz objawia.

Uzyte powyzej figury w sposob jasny pokazuja odglos jako narzgdzie interpreta-
cji. Wpisana wen retorycznos$¢ pozwala budowac z otaczajaca kulturg relacje oparte
na dyskursywnosci i interpretatywnosci. Proponowana w tytule audioantropologia
odglosow prowadzitaby zatem do traktowania tychze dzwickdw jako gestéw kulturo-
wych, za pomoca ktorych mozna bada¢ dyskurs spoteczny, narracje kulturowe, a tak-
ze samego cztowieka — jego sytuacj¢ egzystencjalng, towarzyszaca mu codziennosc,
otoczenie, srodowisko itp.

Odgtos jako gest kulturowyz

Uznanie odgtosu za figure retoryczng pozwala lepiej zrozumie¢ mechanizm ,,ge-
stu” jako znaczacego, poddanego interpretacji zachowania, ktore domaga si¢ odczy-
tania w konkretnym kontekscie: czasie, przestrzeni, srodowisku — po prostu kulturze.
Interpretacja, jak juz powiedzieliémy, obejmuje zardwno opis etnograficzny, ujmu-
jacy dzwigkowy charakter odgtosu, jak i jego spoteczno-kulturowe reperkusje. Sam
»gest” bowiem jest zachowaniem znaczacym, ktoremu nalezy si¢ przygladac z naj-
wyzszg uwaga, zaroéwno ze wzgledu na podmiot sprawczy, jak i sytuacj¢ odbioru,
ktére zwigzane sg silnie z politycznos$cia, czyli silnym umocowaniem ideologicznym
odglosu (warto$ciotworczym czy sensotworczym, wyrazajacym pewien okreslony
paradygmat kulturowy), o czym przekonuja podane dalej przyktady realizacji audio-
antropologicznego badania odglosow.

Majac $wiadomos¢, ze proponowana perspektywa badania kultury przez pryzmat
gestu dzwigkowego, jakim jest odglos, jest nadal w polskiej tradycji czyms$ rzadko
spotykanym, chciatbym zaprezentowac¢ kilka mozliwych uje¢, ktore zegzemplifikuja
6w mechanizm. Trzy zalaczone ponizej przedstawienia reprezentuja trzy typy od-
glosow, majacych pochodzenie foniczne, motoryczne i biologiczne (fizjologiczne).
Ujecia te trzeba traktowac nie tyle jako pelny opis czy gotowa definicje kulturowg

2 H. White, Tropika historii: struktura glgboka ,, Nauki Nowej ", przet. E. Domanska, w: idem, Poetyka
pisarstwa historycznego, red. E. Domanska, M. Wilczynski, Universitas, Krakow 2000, s. 249.

3 Postuguje si¢ kategorig gestu jako $wiadomego lub nieswiadomego (intencjonalnego i nieintencjo-
nalnego) ruchu majacego okreslone znaczenie w danym srodowisku czy grupie kulturowej. Gest ma
charakter znakowy, za pomoca ktorego zostaje wlaczony w komunikacje kulturowa.
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odglosu, ile jako zapowiedz, zarysowanie kierunkéw mozliwych interpretacji kultu-
rowych. Tym wlasnie sg przedstawione ponizej propozycje.

Cmokanie. Odgtos ten nalezy do catej gamy dzwiekéw (warczenie, ciamkanie,
mlaskanie, westchnienie, bekanie, gwizdanie, krzyk itp.) wydawanych przez aparat
artykulacji. Jego foniczne zrodto sprawia, ze trzeba go traktowac jako gest Scisle
semantyczny, o czym przypomina juz sama definicja jezykowa.

Cmoka¢ — 1. mlaska¢, wydawa¢ wargami charakterystyczny odglos, zwykle smakujac co$ lub
przywotujac lub popedzajac zwierzeta, wyrazajac podziw, zastanowienie, niezadowolenie, iry-
tacje itp.; 2. pali¢ fajke, cygaro, wciagajac dym; 3. glosno catowac; 4. z zapatem przytakiwac
komus, w sposob bezkrytyczny chwali¢; 5. (cmotkac) pi¢ smakujac i wydajac dzwigk; 6. (cmot-
kac) ssa¢ landrynki**.

Kolejne znaczenia odstaniajg rézne pola semantyczne. Zjawisko akustyczne cmo-
kania zwigzane jest z ustami, ktore jak pokazuje antropologia ciala, sa brama do
wnetrza organizmu. To przej$cie pomiedzy dwoma $wiatami, oddzielone zaporami
warg i zebow. W powstawaniu gestu dzwickowego biorg udziat tylko usta, ktorych
migkkos$¢, kolor i zdolno$¢ do mimikry wywotujg szereg kulturowych konotacji. Te
w wiekszosci oscyluja wokot kategorii afektywnych, jak przyjemnos$¢ (cmokanie to-
warzyszy jedzeniu, smakowaniu), podziw (che¢ zwrocenia uwagi ptci przeciwnej),
mito$¢ (sktadanie na policzku lub przesytanie pocatunku), zachwyt, cho¢ zdarzajg si¢
takze znaczenia negatywne zwiazane z irytacjg czy niezadowoleniem (np. ironiczne
cmokanie na widok osoby niestosownie ubranej). Mozna zatem

(...) na cmokanie spojrze¢ jako na przejaw ekspresji cztowieka wyrazajacego okreslone emo-
cje — od niewinnych catuskéw posytanych przez dziecko, do siarczystych caluséw w policzek,
milosnego pocatunku ,,pieczatki”, po ,.cmoknigcie w mankiet”; wyrazajacego zadowolenie
i syto$¢ — od dzwieku wydawanego przez ssace niemowle, po ,,smoktanie” twardego cukierka,
jako element wspierajacy tresci niesione przez ,,gest Kozakiewicza”, jako dzwigk towarzyszacy
powitaniu przyjacidtek...>.

Audioantropologiczna analiza cmokania otwiera szerokie perspektywy badaw-
cze pozwalajace pojmowac 6w gest dzwigkowy jako nosnik znaczen kulturowych
— powiazanych z r6znymi epokami, konwencjami literatury, filmu, teatru, malarstwa,
przestrzeniami codziennosci. Te ostatnie zreszta wydajg si¢ w kontek$cie omawiane-
go odgtosu niezwykle istotne, np. moze to by¢ przestrzen przepetniona erotyzmem —
w ktorej pojawiaja sie seksualne zaczepki, obszar pozwalajacy zapomnie¢ o sztywnej

Definicj¢ podaje za stownikami: Praktyczny stownik wspolczesnej polszczyzny, red. H. Zgotkowa, t. 7,
Wydawnictwo ,,Kurpisz”, Poznan 1994, s. 266-267; Stownik wspotczesnego jezyka polskiego, red.
B. Dunaj, t. 1, Reader’s Digest Przeglad, Warszawa 2001, s. 129; Stownik 100 tysigcy potrzebnych
stow, red. J. Bralczyk, Wydawnictwo PWN, Warszawa 2005, s. 94.

% G. Pietruszewska-Kobiela, A. Regiewicz, Cmokanie. Dzwigki, symbole, gesty... Zaproszenie na kon-
ferencj¢ naukowa organizowang przez Pracowni¢ Komparatystyki Kulturowej AJD w Czgstochowie
w dniu 14 lutego 2017 r. Zob. http://www.ifp.ajd.czest.pl/n1525,Na-Walentynki---konferencja-o--
Cmokaniu.
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etykiecie obyczajowej, wymiar wywotujacy zachwyt, teren przesady, barokowego
nadmiaru, krolestwo estetyki kampu... Mozna pytac¢ zatem o historyczne i obyczajo-
we uwarunkowania przestrzeni cmokania.

Dzwigkosfera wykreowana w literaturze i sztuce uswiadamia, ze cmokanie po-
strzega¢ mozna w kontekscie przekazu dyskursywnego prowadzacego swoistg gre
z odbiorcg sktanianym do tropienia réznych kodow kulturowych, dekonstruowania
systemow myslowych oraz estetycznych. W tym kontek$cie mozna zastanawiac si¢
nad semiotycznymi i symbolicznym sensami cmokania utrwalonymi w literaturze,
malarstwie czy tekstach audiowizualnych. W obrebie okreslonych tekstow kultury
mozna bada¢ zabiegi fonostylistyczne i docieka¢ wptywu dzwickowego pejzazu i ge-
stu cmokania na kompozycje i semantyke dzieta.

Uruchomiona gra konwencjami i mechanizmami komunikacji sprawia, ze dzwiek
ten odslania si¢ rowniez jako przekaznik dyskursu aksjologicznego. Zasygnalizo-
wane w definicji afekty wskazujg na bardzo konkretny tadunek emocjonalny, a co
za tym idzie — polityczny gestu cmokania®. Nie tylko dotyczy to przemian kultu-
rowych zwigzanych ze sferg erotyczng, ale szerzej — z ewoluujaca obyczajowoscia
1 walkg ptci. Cmokanie, zazwyczaj wpisane w jeden z wyznacznikow zachowania
seksistowskiego, staje si¢ dzwickiem zakazanym, obrazoburczym, utozsamianym
z agresja seksualng, z drugiej strony podobne zachowania, czesto Swiadomie kreowa-
ne, mozna zaobserwowac po stronie ptci zenskiej cmokajacej na widok przystojnego
mezczyzny. Czesciej jednak cmokanie w wydaniu kobiecym wigze si¢ z gestem po-
witalnym pomiedzy przyjaciotkami, co sprawia, ze w kulturze waloryzacja tego ge-
stu dzwigkowego jest silnie uzalezniona od plci: u mezczyzn zabroniona, kojarzona
z agresjg seksualng, u kobiet dozwolona jako wyraz pozytywnych emocji. Cmokanie
byloby zatem dzwigkiem silnie upolitycznionego dyskursu.

Pstrykanie. Ten odglos reprezentuje grupe odglosow o pochodzeniu motorycz-
nym (klaskanie, tupanie, szuranie, plaskanie, walenie itp.), ktére powstaja w wyni-
ku uderzenia czgécig ciata o jaka$ materi¢ badz inng cze$¢ ciata. Powstajacy w wy-
niku poruszania si¢ dzwigck wydaje si¢ czyms$ naturalnym, a jednak podobnie jak
odglosy pochodzenia fonicznego niesie on ze sobg spory bagaz emocji. Wyjdzmy
ponownie od definicji jezykowe;.

Pstrykanie — 1. wywotywanie charakterystycznego odglosu przy przekrgcaniu kontaktu, wia-
czaniu jakiego$ urzadzenia; 2. wyrzucanie czegos, ciskanie czyms; 3. gwaltowne obsunigcie
po kciuku pozostatych palcow i uderzenie nimi w dton wywolujace charakterystyczny dzwiek
— jako gest — przywotanie kelnera; 4. robienie fotografii®’.

26 Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, ze o politycznosci cmokania nie przesadza jego afektywnosé, a kon-

tekst, w ktorym si¢ pojawia, znaczenia, ktore si¢ z nim wigzg, cho¢ na to wlasnie olbrzymi wptyw
majg zbiorowe afekty.

27 Definicj¢ podaje za: Stownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 2, Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 1992, s. 1069.
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Interesujgcy nas gest zostaje wymieniony w definicji dopiero jako trzecie zna-
czenie, cho¢ w konteks$cie wspotczesnej sytuacji spoteczno-kulturowej dwa pierw-
sze znaczenia wydaja si¢ niemal niezrozumiate. Sam dzwigk pstryknigcia powstaje
poprzez gwalttowne osunigcie si¢ srodkowego palca uderzajacego o nasade kciuka.
Wydaje sig, ze to wlasnie szybkos¢ wykonywania czynnosci i sila, z jakg opada pa-
lec, pozwala na odpowiednio glo$na obecnos¢ odglosu. Jego zastosowanie w ko-
munikacji kulturowej zazwyczaj kojarzone jest z dziataniem rytmizujacym (charak-
terystyczne pstrykania w narracjach muzycznych podczas wykonywania utworow
swingowych lub jazzowych) lub fatycznym (pstrykanie majace na celu zwrdcenie
uwagi np. obstugujacego salg kelnera).

Sygnalizowane wlasciwos$ci odglosu jak i stownikowe znaczenia pstrykania spro-
wadzaja si¢ do kilku wspolnych cech: natychmiastowosci (zdecydowanego ruchu,
ktéry przemienia jedng rzeczywisto$¢ w drugg jak zapalenie swiatla, przeksztalcenie
rzeczywistosci zewngtrznej w zdjecie lub przywotanie kelnera) i gwaltownosci (sil-
nego afektu wyrazajacego negatywne emocje).

Pierwsza z wymienionych wtasciwosci konotuje refleksje nad technologia, ktéra
moze by¢ tutaj rozumiana w sposob bardzo nowoczesny jako zaawansowany pro-
ces wytwarzania lub przetwarzania okreslonego dobra, w ktory zaangazowane sg
rozne dziedziny techniki zajmujace si¢ opracowywaniem nowych metod produkcji
wyrobow lub przetwarzania surowcow, ale 1 bardzo podstawowy jako zespdt narze-
dzi shuzacych cztowiekowi do porzadkowania i podporzadkowywania sobie §wia-
ta?®. W tym kontek$cie mozna by przeciez mowic o skutecznym wdrazaniu myslenia
magicznego, ktére towarzyszy czlowiekowi od zarania czasow. Czym bowiem jest
technologia, jak nie wtasnie jedna z form realizacji takiej postawy cztowieka, ktory
pragnie zmienia¢ §wiat, przeksztatcac¢ go, nie trudzgc si¢ ani nie brudzac rak. W tym
kontek$cie mozna by podja¢ rozwazania nad wspotczesnymi praktykami magiczny-
mi (w tym takze technologicznymi, trzeba bowiem traktowaé wspotczesne gadzety
elektroniczne jako substytut narzedzia magicznego), nad znaczeniem i rolg niezwy-
kto$ci w $wiecie nowoczesnym (zeby wspomnie¢ tylko reklame).

W pstryknigciu nieprzypadkowo zostajg ze sobg powigzane ptaszczyzny ludzka
1 technologiczna, sam gest odsyta bowiem do czego$ mechanicznego, w czym brak
miejsca na wysitek 1 wole czlowieka. Tym samym staje si¢ podstawg refleksji nad

2 O religijno$ci medidw i nowych mediow, a takze samej technologii pisali m.in. G. Goethals, Media

Mythologies, w: Religion and the Media: An Introductory Reader, red. Ch. Arthur, University of Wales
Press, Cardiff 1993; E. Davis, TechGnoza: mit, magia + mistycyzm w wieku informacji, przet. J. Kie-
rul, Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2002; E. Rothenbuhler, Komunikacja rytualna. Od rozmowy
codziennej do ceremonii medialnej, przet. J. Baranski, Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskie-
go, Krakéw 2003; J. Majewski, Religia, media, mitologia, Stowo/Obraz Terytoria, Gdansk 2010;
W. Chyta, Media jako biotechnosystem. Zarys filozofii mediow, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu
im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan 2008; A. Regiewicz, Teologia nowych mediow, w: Wiezi
wspolnoty. Literatura — religia — komparatystyka, red. P. Bogalecki, A. Mitek-Dziemba, T. Stawek,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, Katowice 2013, s. 199-219.
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filozoficzng kategorig wolnosci, a co za tym idzie — wprowadza caty szereg konteks-
tow politycznych zwigzanych z powinnoscia, obowigzkiem, ale i wyrazem pogardy
zamkniete] w obrazliwym w swoim czasie gescie pstrykania (do dzisiaj wykonanie
takiego gestu wobec kelnera jest przyjmowane jako gest protekcjonalny, a zarazem
silnie deprecjonujacy zawod obstugujacego stoly). Taka perspektywa odczytania
gestu pstrykania prowadzi do konstatacji na temat przedmiotowego traktowania
cztowieka. Kryje si¢ za tym cale spektrum rozwazan na temat kultury korporacji,
ekonomizacji relacji mi¢dzyludzkich, zmian spotecznych, w ktorych coraz bardziej
widoczna staje si¢ zasada: ustuga zamiast przystugi itp.

Podjeta refleksja nad sytuacyjnym kontekstem pstrykania kaze si¢ zastanowi¢
nad okoliczno$ciami wykonywania gestu: czy pstrykanie jest czynno$cig publiczna,
czy we wspodiczesnej kulturze jest aktem komunikacji czy tylko wyrazem emocji lub
moze elementem $ci§le muzycznym, rytmizujacym? Pstrykamy dla siebie czy dla in-
nych? Dalej: czy ma znaczenie, na kogo pstrykamy, i co za tym idzie, jakg hierarchi¢
wyznacza pstrykanie? Zadane pytania pokazuja mozliwos¢ kilkutorowej dyskusji:
pstrykania jako gestu silnie politycznego, odbijajacego dyskurs wladzy oraz rytmiza-
cji zjawisk kulturowych, ktorych wlasciwoscia sa dzi§ chwilowo$¢ 1 natychmiasto-
wos¢ konotowane przez pstryknigcie.

Jesli przyjrzeé si¢ z dystansu odglosom pochodzenia motorycznego, okaze sig,
ze wszystkie zawieraja w sobie niezwykle silny tadunek emocjonalny i stanowig
element komunikacji spotecznej wyrazajgcej swoje stanowisko wobec spraw pub-
licznych. Tupanie wyrazajace bunt, klaskanie zwigzane z aprobatg czy szuranie jako
wyraz dzialania zaczepnego to tylko niektore z zachowan spotecznych wyrazanych
za pomocg odgloséw. Na podstawie tych kilku przyktadéw mozna sobie wyobrazic,
jak olbrzymi potencjat interpretacyjny jest zawarty w tych rodzajach dzwickow.

Burczenie. Trzeci z prezentowanych odgloséw ma pochodzenie biologiczne, czy
wrecz fizjologiczne (podobnie jak pierdzenie, bekanie, czkawka, smarkanie, kaszel).
Jego pojawienie si¢ jest w duzym stopniu niezalezne od ludzkiej $wiadomosci, cho¢
ta w pewnym stopniu potrafi kontrolowa¢ jego akustyczne skutki. Dzwigk burczenia
powstaje w przewodzie pokarmowym i jest konsekwencja kurczenia si¢, uktadania
w fatdki pustego zotadka. Resztka zawartego w zotadku gazu zostaje $cisnieta i jest
przepychana w kierunku dwunastnicy. Dzwigk, ktory powstaje podczas tego przepy-
chania powietrza, jest dodatkowo wzmacniany przez podbrzusze, ktore dziata na za-
sadzie pudta rezonansowego. Z perspektywy fizjologii jest to odgtos, na ktéry czto-
wiek nie ma wptywu, aczkolwiek dziata on jako sygnat, dajacy sie zidentyfikowad
oraz zinterpretowac. Burczenie ze wzgledu na swoje fizjologiczne zrodta moze by¢
elementem dyskursu zdrowotnego, w ktorym odgtos stanowi wazny $lad w tropieniu
choroby.

Gdy ponownie odwotamy si¢ do Stownika jezyka polskiego®, odnajdziemy tam,
ze:

¥ Slownik jezyka polskiego, red. M. Szymczak, t. 1, s. 219.
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Burczeé — 1. wydawac¢ charakterystyczny dzwiek (zotadka) zwigzany zwykle z glodem, zabu-
rzaniem w trawieniu; 2. gderaé, zrzedzi¢, burcze¢ pod nosem; 3. wydawa¢ monotonny, warkot-
liwy dzwiek (o urzadzeniach).

Pierwsze znaczenie wydaje si¢ kluczowe dla antropologicznej perspektywy ana-
lizy tego odgtosu. Pojawienie si¢ dzwigku jest konsekwencja pracy zotadka, a wtas-
ciwie upomnieniem si¢ o nalezng porcj¢ pozywienia. To rodzaj komunikacji, jaka
podejmuje gtodny organizm z naszg §wiadomos$cig, bowiem sygnaty nerwowe to-
warzyszace zjawisku glodu sg wysytane bezposrednio do osrodka mozgowego. Ale
odglos burczenia pojawia si¢ nie tylko w tej sytuacji, czasem jest wyrazem zjawiska
odwrotnego, gdy zotadek nie potrafi czego$ strawi¢ lub nadmiar jedzenia utrudnia
proces trawienny. Dochodzacy z trzewi dzwigk jest silnie somatyczny, wlasciwie cia-
o najpierw czuje drzenie, a dopiero potem towarzyszacy mu dzwick burczenia, co
jeszcze raz przypomina o multisensorycznosci dzwieku.

Zarysowany kontekst ponownie odsyta nas do zjawisk kulturowych, tym razem
zwigzanych z glodem i sytoscia, co nie znaczy, ze pomija on ttumaczenia zwigzane
z odruchami biologicznymi czy nawet zwierzgcymi. W przestrzeni tej moga znalez¢
si¢ rozwazania na temat relacji jedzenia i glodu lub nasycenia czy nawet przesytu.
Nie tyle chodzi tu o odglosy jedzenia®, cho¢ te oczywiscie wpisujg si¢ w zakres
semantyczny burczenia, ile o reperkusje (spoteczne, kulturowe, obyczajowe) braku
jedzenia czy odwrotnie przesytu Iub nienasycenia. Jak pisalismy we wprowadzeniu
do pierwszej z serii monografii poswieconej badaniom odglosow, paradoksalnie po-
$wieconej milczeniu, a wiec aktowi wycofania dzwicku, $wiadomego powstrzyma-
nia si¢ przed wydaniem odgtosu:

Jednym z podstawowych wyznacznikow nowoczesnej i ponowoczesnej kultury w zachodnio-
europejskich spoleczenstwach konsumpcyjnych jest doswiadczenie nadmiaru: ludzi, wrazen,
emocji, informacji, stow, ksiazek, idei, techniki, dziet sztuki, gazet, czasopism, wszelkich od-
mian nadprodukcji towardw i ustug. (...)

W klasycznym juz dzi§ dziele Bunt mas Ortega y Gasset przypisal owemu ,,nadmiarowi”
symptomatyczng wtasciwos$¢ naszych czasow, a rownoczesnie zdawat sobie sprawg z licznych
wyzwan i zagrozen, z ktorymi przyjdzie si¢ zmierzy¢ tzw. kulturze elitarnej (biorac w nawias
przebrzmialg nieco antynomig)?!.

Burczenie moze zatem zosta¢ potraktowane ponownie jako gest silnie polityczny,
w ktérym zbiorowo$¢ wyraza swoje niezadowolenie z powodu sytuacji materialne;j.
Owa politycznos¢ moze przektadac si¢ takze na refleksje zwiazang z kulturg kon-
sumpcji 1 wiecznego nienasycenia, ktore takze rodzi poczucie frustracji, tym razem

Tematyka odgloséw jedzenia byta przedmiotem dyskusji zorganizowanej przez Pracowni¢ Kompa-
ratystyki Kulturowej AJD w Czgstochowie w maju 2014 podczas konferencji naukowe;j. Jej efektem
jest monografia cytowana juz wczesniej (zob. przypis 4).

A.Regiewicz, A. Zywiotek, Milczenie. Od antropologii do hermeneutyki, w: Milczenie. Antropologia
— hermeneutyka, red. A. Regiewicz, A. Zywiotek, Wydawnictwo AJD, Czestochowa 2014, s. 11.
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wyrazanej egzystencjalnym, wewngtrznym burczeniem — poczucie nieustannego nie-
zaspokojenia, o czym przypomina druga z leksji definicji jezykowe;.

Dwa ostatnie znaczenia, pomimo pozornej odmiennosci, wydaja si¢ rozumied
burczenie podobnie — jako monotonny dzwiek, rodzaj szumu o niskich czestotliwos-
ciach, ktéry wyraza niezadowolenie. Wyznaczenie wspdlnego mianownika obu de-
finicjom otwiera ciekawe pole konotacji zwigzane z ,,burczeniem” w mediach. Juz
tylko pobiezna analiza tre$ci medialnych pokazuje, ze wspotczesna komunikacja me-
dialna opiera si¢ w duzej mierze na utrzymywaniu odbiorcy w stanie nieustannego
wrzenia. Wywoluje sie w nim poczucie frustracji i niezadowolenia, ciagle inicjujac
krytyke otaczajacej codziennos$ci. Gderanie czy zrzg¢dzenie ma oczywiscie swoje re-
perkusje spoteczne, czy to w postaci rozwijajacego sie zjawiska kultury hate 'u, czy
tez bardzo wymiernie w postaci zorganizowanych wystapien publicznych lub zwro-
tow politycznych.

Ostatni w tym miejscu, cho¢ pewnie nie jedyny, kontekst burczenia zwraca uwa-
ge na problem niestrawnos$ci. Burczenie moze by¢ przeciez odglosem wyrazajacym
odrzucenie pewnego rodzaju pokarmu lub przynajmniej zmagania si¢ z jego przy-
swojeniem, czemu towarzyszg ogolne dolegliwosci organizmu. Jesli przenie$¢ ten
trop na rozwazania o zjawiskach kulturowych, mozna podjaé¢ refleksj¢ nad katego-
riami ,,strawnosci” czy ,,niestrawno$ci” kultury, oceng pewnych zjawisk, ktore nie
mieszczg si¢ w granicach dopuszczalnych spotecznie lub obyczajowo. Blisko w tym
znaczeniu pozostaje burczenie z innym odglosem trawiennym — pierdzeniem, ktory
zazwyczaj jest konsekwencja wezesniejszej niestrawnos$ci. Idgc tym tropem wszak-
ze, mozna dotykac problemow ,,dotéw” materialno-cielesnych w kulturze, o ktérych
pisat Michait Bachtin przy okazji analizy zjawisk karnawalizacyjnych w tworczo$ci
Frangois Rabelais’go; kulturowego a rebours, czy szerzej — przestrzeni granicznych
w kulturze (np. w subkulturach), w ktérych owo burczenie dochodzi do glosu zazwy-
czaj ze zdwojong sila.

Powyzsze egzemplifikacje nie sg bynajmniej wyczerpujaca analiza zjawisk
dzwickowych, sg raczej namiastkg — rodzajem synekdochy, ktora ukazujac jedynie
fragment, chce odnosi¢ si¢ do ogoétu zjawisk. Wpisane w istote odglosu fragmenta-
rycznos$é, szczatkowosce, Sladowosc¢, dobrze wyrazaja znaczenie refleksji audioantro-
pologicznej, ktora badajac gest odgtosu, czyni go okularem do czytania rzeczywi-
stosci kulturowej i zjawisk, praktyk czy struktur jej towarzyszacych. Tego rodzaju
badanie, jak zauwaza Dariusz Brzostek, jest bowiem zawsze oparte na doswiadcze-
niu stuchacza, na jego predyspozycjach, kulturowym uwarunkowaniu styszenia®.
Tym samym audioantropologia (lub antropologia audialna), badajac odglosy jako
okreslone praktyki kulturowe z kontekstami ich wytwarzania i shuchania, umieszcza
w polu refleksji cztowieka i jego §wiat kultury.

32 D. Brzostek, Nastuchiwanie hatasu. Audioantropologia miedzy ekspresjq a doswiadczeniem, Wy-

dawnictwo Naukowe Uniwersytetu Mikotaja Kopernika, Torun 2014, s. 9-10.
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