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PRZYNALEZNOSC PANSTWOWA ZIEMI
SLUPSKIEJ W XII I W POCZATKACH
XIIT W. CZYLI O HISTORIOGRAFICZNYM
MICIE PRZYNALEZNOSCI ZIEMI
SEUPSKIEJ DO KSIESTWA
SEAWIENSKIEGO

Istnienie ksiestwa stawienskiego, skladajacego sie z dwoch ziem, sta-
wienskiej i stupskiej, dla wiekszosci wspoétezesnych historykow jest oczy-
wisto§cig badawczg. ,,Ojcem chrzestnym” samej koncepgji istnienia ksie-
stwa stawieniskiego byl dziewietnastowieczny badacz, Johann Ludwig
Quandt, choé¢ wedle jego pogladéw ksiestwo to sktadaé sie miato ze Staw-
na, Darlowa, Szczytna, Racigza i Bialogardu nad Parseta, a wiec ziemi
slupskiej jeszcze don nie zaliczall. Dolaczono jg niebawem, a zwlaszcza
historiografia polska II polowy XX w. zrobita wiele, by hipoteze o takiej
przynaleznoéci panstwowej ziemi stupskiej podbudowaé z kazdej mozli-
wej strony. Charakterystyczne jednak, ze powiekszeniu przez te histo-
riografie obszaru ksiestwa stawienskiego na wschodzie towarzyszyto po-
mniejszanie od strony zachodniej. Dla Kazimierza Slaskiego ksiestwo to

I L. Quandt, Ostpommern, seine Fiirsten, fiirstlichen Landestheilung und Distric-
te, BS, Bd. 16, 1856, H.1-2. Za nim przyjela taki zasieg i polska wcze$niejsza historio-
grafia, zob. P. Czaplewski, Tytulatura ksigzqt pomorskich do poczgtku XIV wieku, ZH,
t. 15,1949, z. 1/2, s. 53.
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obejmowalo bez watpienia okolice Stawna, Stlupska i Bytowa, ale juz tylko
prawdopodobnie ziemie bialogardzkq wraz z Bobolicami i Szczecinkiem?.
Dzi$ o przynaleznoéci do ksiestwa slawienskiego ziemi bialogardzkiej juz
sie nie wspomina.

Najpelniej uzasadnieniem przynaleznoéci do ksiestwa stawienskiego
ziemi stupskiej zajal sie w poczatkach lat siedemdziesigtych XX w. Ge-
rard Labuda, zbierajac wecze$niejsze opinie i podbudowujac je nowymi
spostrzezeniami®. Nie ustepowal mu w tym samym czasie Jézef Spors,
takze relacjonujac wezeéniejszy stan badan, a nowych uzasadnien szuka-
jacy zwlaszcza w analizie sieci osadniczej (takze w oparciu o badania ar-
cheologiczne), w odtwarzaniu wcze$niejszej struktury plemiennej, nawet
w kwestiach jezykowych*. W konsekwencji, wspélnym wysitkiem zwlasz-
cza obu cytowanych badaczy, powstal pozornie logiczny obraz, oparty
wprawdzie na pietrowych — z koniecznoéci — hipotezach, ale w wiekszo-
§ci zaakceptowany przez pézniejszg literature przedmiotu. Blizsze przyj-
rzenie sie po latach zebranym woéwczas argumentom dowodzi jednak
niespodziewanie, ze w chwili obecnej zarysowany przed kilkudziesieciu
laty obraz wisi po prostu w prozni, jest budowla pozbawiona jakichkolwiek
fundamentéw. Historiografia (w tym przede wszystkim sam G. Labuda)
zmienila bowiem w ostatnim czasie zapatrywania na wazne wydarzenia
historyczne natury ogoélniejszej, przy blizszym wejrzeniu okazujgce sie jed-
nak mie¢ znaczenie natury podstawowej dla koncepcji istnienia ksiestwa
stawiensko-slupskiego. Uwazamy za logiczne, ze wobec zmiany genera-
libw zmianie winny podlegac i szczego6ly. Poniewaz nie zdazono jeszcze
zweryfikowaé wszystkich tych hipotez, ktore w wyniku zanegowania
wezesniejszych domystow wyjSciowych same rowniez nie powinny mieé
juz racji bytu, czynimy to niniejszym dla problemu dziejow politycznych
ziemi stupskiej w XII i poczatkach XIII w.

2 K. Slaski, Rozwdj osadnictwa na Pomorzu Stupskim w IX-XIII wieku, ZH, t. 27,
1962, s. 470-472. W identycznych slowach powtérzyt to B. Wlodarski, Swietopetk
i Msciwoj 1. (Z dziejow Pomorza Gdanskiego w XIII wieku), ZH, t. 33, 1968, z. 3, s. 63,
zob. tez s. 64, przyp. 11.

3 G. Labuda, Fragmenty dziejéow Stowiariszczyzny, t. III, Poznan 1975, s. 272 i n;
tenze, w: Historia Pomorza, t. 1, cz. 1, pod red. tegoz, Poznan 1972, s. 387, 390-391.

4 J. Spors, Dzieje polityczne ziem stawienskiej, stupskiej i biatogradzkiej XII-XIV w.,
Poznan—Stupsk 1973, rozdzial I1, s. 42-69 i prace cyt. w przyp. nizej. Najpelniejszy wy-
ktady swoich teorii o ksiestwie stawiensko-stupskim dal autor w monografii Historia
Stupska, pod red. S. Gierszewskiego, Stupsk 1981, s. 43-45; w nieco zmodyfikowanym,
popularnonaukowym skrocie Dzieje Stupska, Stupsk 1986, s. 34-42 oraz w: Dzieje
Stawna, pod red. J. Lindmajera, Stupsk 1994, s. 44-45.
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Punktem wyjScia wszelkich rozwazan o zasiegu terytorialnym ksie-
stwa stawienskiego bylo zwrécenie uwagi na bulle papieza Innocen-
tego II z 1140 r. dla biskupstwa wolinskiego (przeniesionego rychlo do
Kamienia), wedle ktorej pobieraé miato ono dochody az po rzeke Lebe®.
W bulii wymieniono grody, w ktorych biskupstwo dysponowalo pewnymi
dochodami, a byly to Wolin, Dymin, Trzebudzice, Chockéw, Wologoszcz,
Uznam, Grozwin, Pyrzyce, Stargard nad Ing, Szczecin, Kamien i Kolo-
brzeg, pominieto za$ osrodki lezacej dalej na wschéod, az po graniczng
Lebe. Poczatkowo nie wiedziano, jak to objasnié®. Rychlo jednak stwier-
dzono, ze pominiecie w bulli o§rodkéw terytorialnych Pomorza Stawien-
sko-Stupskiego tlumaczy¢ trzeba odrebnoscia polityczng tych ziem oraz
faktem, ze panujacy tutaj ksigzeta nie wzieli udzialu w uposazaniu bi-
skupstwa woliniskiego’. Oznaczato to przyjecie domystu, iz koécielne gra-
nice biskupstwa wolinskiego (kamienskiego) nie pokrywaly sie z granica-
mi §wieckimi, a diecezja ta obejmowala obszar dwdch odrebnych ksiestw:
zachodniopomorskiego i stawiensko-slupskiego. Sprawe najjasniej wyto-
zyt G. Labuda, spogladajac na problem od strony Pomorza Gdanskiego:

5W sprawie tej bulli, jej kopii, p6zniejszych przywotan, miejsca druku zob. ostatnio
ustalenia G. Labudy, Poczqgtki biskupstwa wolifiskiego w bulli papieza Innocentego 11
z dnia 14 X 1140 roku, Archiwa, Biblioteki i Muzea Koscielne, t. 61, 1992, s. 151 n.
Wezeéniejsza literature w sprawie badan nad bullg dla biskupstwa woliniskiego z 1140 r.
zebral takze J. Spors, Organizacja koscielna Pomorza Zachodniego w potowie XII w.
w swietle bulli protekcyjnej dla biskupstwa pomorskiego z 1140 r., w: tegoz, Studia nad
wcezesnosredniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego XII-pierwsza potowa XIII w.,
Stupsk 1988, s. 201 i n. Doda¢ nalezaloby do tego zestawienia jeszcze uwagi H. Low-
mianskiego, Poczqtki Polski, t. VI, cz. 1, Warszawa 1985, s. 375-377. W sprawie same-
go zasiegu biskupstwa wolinskiego az po Lebe por. jeszcze niedawng, ponad wyraz
pewna konkluzje J. Sporsa, Dzieje, s. 69: teza o zasiegu diecezji kamieniskiej na wscho-
dzie az po Lebe nie powinna budzic zastrzezern, por. tenze, Podzialy administracyjne Po-
morza Gdaniskiego i Stawiensko-Stupskiego od XII do poczgtku XIV w., Stupsk 1983,
s.401in. O stanowisku G. Labudy zob. nize;j.

6 Dla J. Dowiata, Pochodzenie dynastii zachodnio-pomorskiej i uksztattowanie sie
terytorium ksiestwa zachodnio-pomorskiego, PH, t. 45, 1954, z. 2/3, s. 246-247 od linii
Kolobrzeg-Biatogard az po Lebe istniala jaka$ tymczasowosé (jak rozumiemy celowo
uchylajace sie od jednoznacznoSci stanowisko tego badacza, ktéry chyba mimo wszyst-
ko zdawat sie lokalizowaé Stupsk na ziemiach podleglych wiadcom polskim, a wiec i na
Pomorzu Wschodnim).

7 Zob. W. Dziewulski, Biskup pomorski Wojciech, ZH, t. 23, 1957, nr 4, s. 29;
dJ. Spors, Czy istniato ksiestwo stawieniskie, Studia i materialy do dziejow Wielkopolski
i Pomorza, t. 17, 1990, z. 2, s. 178-183; tenze, Uwagi o dziejach Pomorza Stawiensko-
-stupskiego w XIII-XIV wieku, ZH, t. 42,1977, z. 2, s. 83-84, oraz cytowane dalej prace
tego badacza i G. Labudy.
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Sytuacje polityczng we wschodniej czesci potaci Pomorza stowiarniskiego
po podboju Bolestawa Krzywoustego mozemy zrekonstruowac tylko retro-
gresywnie na podstawie stosunkow ze schytku XII wieku. Wylaniajq sie
wowczas wyraznie trzy osrodki: Stawno na zachodzie, Gdarisk na péino-
¢y i Swiecie na potudniu. Niejasna jest sytuacja ziemi stupskiej, ale
biorgc za punkt wyjscia granice koscielnq z roku 1140 nalezy jq
zaliczyé do ksiestwa stawienskiego [podkreslenie — B. S.18.

Tak oto w wyniku logicznego rozumowania piéra najnowszych history-
kéw polaczyly dzieje ziemi slawienskiej i stupskiej w XII i XIII w. Szybko
przy tym zapomniano o calej hipotetycznosci wyjSciowych sadow. Skladaja-
ce sie rzekomo z dwéch najwazniejszych osrodkow (Stawna i Stupska) ksie-
stwo stawienskie zaczelo funkcjonowaé w historiografii wlasnym zyciem,
szczegolnie za sprawg J. Sporsa. Zwigzek obu ziem rychlo zaczat on przesu-
wacé na czasy znacznie wczeSniejsze, domyslajac sie istnienia odrebnego po-
morskiego plemienia w dorzeczach Grabowy, Wieprzy, Stupi i Lupawy, a na-
stepnie —jak jednoznacznie twierdzit: z cata pewnoscig ok. r. 1120 - ksiestwa
podporzadkowanego Polsce przez Bolestawa Krzywoustego. Dopatrzyt sie
nawet ,naturalnych” granic Pomorza Slawiensko-Stupskiego (na wschodzie
Leba, na zachodzie bagnista dolina rzeki Uniesci i lesisty grzbiet Gory
Chelmskiej). Zglosil wreszcie poglad, ze ksiestwo to w poczatku XIII w. we-
szlo na swoja wlasng droge rozbicia dzielnicowego®. Przeciwko takiemu sta-
nowisku gdanscy mediewisci protestowali juz jaki$§ czas temu, ale dopiero
teraz przedstawiamy uzasadnienie wezesniejszego stanowiskal®.

Dalsze losy stupskiej czesci ksiestwa stawienskiego historycy kresla
w oparciu o dokument Swietopetka gdanskiego z fantastyczng datg 1180 r.1t
Badania nad tym dokumentem majg juz ogromna literature'?, niemniej
dla jasnoéci wykladu raz jeszcze przywolaé nalezy podstawowe informacje

8 G. Labuda, Fragmenty, s. 274-275.

9 Zob. J. Spors, Dzieje, s. 42 i n; tenze, Podzialy administracyjne, s. 230 (skad
cytat); tenze, Jeszcze o dziejach Pomorza Stawiensko-Stupskiego w XII i pierwszej po-
towie XIII wieku, RG, t. 40, 1980, z. 1, s. 29 i praktycznie wszystkie prace tego bada-
cza cytowane w niniejszym artykule.

10 J, Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, Studia z dziejow Pomorza w XII wieku,
Stupsk 1993, s. 102-104. Zob. tez uwage J. Powierskiego, Wokdt dynastii stawierniskiej,
Studia Baltyckie (Baltycka Wyzsza Szkola Humanistyczna w Koszalinie), Historia
nr 2, 1996, s. 34.

UPnr7.

12 Zebrali jg ostatnio S. Zonenberg, Zrédia do dziejéw Pomorza Gdariskiego, Prus
i zakonu krzyzackiego w Rocznikach Jana Diugosza (do 1299 roku), Torun 1999,
s. 52-57 (tu takze prze§ledzone losy dyplomu) i M. Smolinski, Polityka zachodnia
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w nim zawarte. Rowniez i dlatego, ze powszechnie w szczegotach wiado-
moéci tego dokumentu oceniane sg przez historiografie jako prawdziwe,
potaczone jedynie petng bledéw tkanka chronologiczna!®. Ksiaze pomorski
Swietopelk stwierdzit w tym dokumencie, ze kasztelania stupska pod
wzgledem wladzy §wieckiej podlegala ksigzetom polskim, za$ pod wzgle-
dem wladzy koscielnej arcybiskupstwu gnieznienskiemu. Wiele lat wladze
w kasztelanii sprawowal ksiaze Wtadystaw, wiadajacy w Polsce, ale przez
jego niedbalstwo zajal jg i trzymal r6wniez wiele lat kr6l dunski Waldemar,
powolujacy sie prawa wynikajace z pochodzenia jego babki z rodu ksigzat
polskich. Co widzac miejscowi mozni, nie cheac podlegaé obcemu narodowi
0 nieznanej mowie i nie swoim panom, bojac sie, ze przez to w przyszlosci
mogliby popas¢ w niewole, wezwali Swietopetka w trzecim roku rzadéw ar-
cybiskupa Henryka Kietlicza (co przypadato na r. 1202). Przybywszy do
Stupska Swietopelk spotkal tu proboszecza miejscowego kosciota, Rudolfa,
bedacego juz w wieku podeszlym, ktéry na wiecu i za potwierdzeniem obec-
nego na nim rycerstwa o$wiadczyl, iz podobnie jak jego poprzednicy swoja
ordynacje koscielng otrzymat od arcybiskupa gnieznienskiego. Na zakon-
czenie Swietopetk mial o§wiadczyé, iz dokument sporzgdzono po to, by
w przyszloéci w sprawie dochodéw i praw z kasztelanii nie powstaly wat-
pliwoéci i skargi miedzy arcybiskupstwem a jakim§ innym biskupstwem.

Wedle literatury przedmiotu powodem stworzenia falsyfikatu byla
cheé¢ udowodnienia przez arcybiskupstwo gnieznienskie swojego kosciel-
nego prawa do ziemi stupskiej. Jeszcze do niedawna powszechnie sgdzo-
no, ze arcybiskupstwo przejeto tu koScielng kontrole kosztem biskup-
stwa kamienskiego, ktorego diecezja rozciggala sie pierwotnie przeciez
az po rzeke Lebe i ze to ono wlaénie wnosito wspominane w dokumencie
watpliwosci i skargi.

Ostatnimi czasy G. Labuda, doskonalac wlasne weze$niejsze hipotezy
o podziatach diecezjalnych na Pomorzu - ktére w najwazniejszych genera-
liach akceptowali§my!4, a i proponowane nowoéci zyskuja w tym samym

ksiecia gdarisko-pomorskiego Swietopetka, Gdansk 2000, s. 54-56. Wypowiadajacych
sie o tym dokumencie badaczy mozna z grubsza podzieli¢ na zwolennikéw jego po-
wstania okolo 1236 r. badz w XIV w.

13 Ttumaczenie zamie$cit G. Labuda, Fragmenty, s. 327, szerokie om6wienie tresci
podat J. Spors, W kwestii autentycznosci dokumentu Swietopetka z 1180 roku, Rocznik
Stupski 1981, s. 6. )

14 J. Powierski, B. Sliwinski, K. Bruski, op. cit., s. 40-54; B. Sliwinski, Pomorze
w polityce i strukturze panstwa wczesnopiastowskiego (X-XII w.), KH, t. 107, 2000,
z. 2, s. 35-36.
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zakresie nasze uznanie — doszedl do odmiennych ustalen w sprawie
wschodniego zasiegu biskupstwa wolinskiego. Dawniej sadzit, ze granice
diecezji wolinskiej dochodzily do t.eby, poza tg rzeka, jeszcze dalej na
wschéd, rozpoScierac¢ sie mial obszar diecezji kruszwickiej, potudniowe
za$ obszary tej czeSci Pomorza, pozniejsze kasztelanie z oSrodkami w Ra-
cigzu i Szczytnie, dostaly sie pod koscielng jurysdykeje arcybiskupstwa
gnieznienskiego. Obecnie za$§ popart bardzo mocnymi argumentami spo-
tykang wczeéniej w historiografii opinie, ze biskupstwo wolinskie siega-
o na wschodnim kierunku tylko do rzeki Uniesci, nie przekraczalo wiec
wschodnich granic okregéw grodowych w Kolobrzegu i Bialogardzie.
Passus w bulli z 1140 r. méwiacy o uposazeniu dziesiecinnym az po rzeke
Lebe stanowil natomiast pézniejsza interpolacje, by¢ moze z 1217 r.15 Zie-
mie stawienska i stupska G. Labuda zalicza wiec obecnie do pierwotnego
biskupstwa kruszwickigo, za$ ziemie gdanska i §wieckg do biskupstwa
wloctawskiego. Przyjat ponadto, wiasnie w oparciu o wnioski wyplywa-
jace z dokumentu Swietopetka z datg 1180 r., ze juz w poczatku XIII w.
ziemia slupska przynalezna byla do diecezji gnieznienskiej, stawienska
za$ do diecezji kamienskiej, czyli na poczgtku XIII w. ksiestwo stawiern-
skie bylo podzielone miedzy dwie strefy wplywow koscielnych, tj. miedzy
Gniezno (Stupsk) i Kamien (Stawno), przy czym nie wiadomo jak giebo-
ko wstecz w XI1I stulecie przenikat ten podziat'®.

Bez przesady mozna stwierdzi¢, ze nowe ogélne ustalenia G. Labudy
ostatecznie przekre§lity wszystkie dotychczasowe ustalenia na temat

15 Zob. G. Labuda, Poczqtki diecezjalnej organizacji koscielnej na Pomorzu i na Ku-
Jjawach w X1 i XII wieku, ZH, t. 33, 1968, s. 383 i n; tenze, Fragmenty, s. 272, tenze,
Marginalne uwagi o dziejach Pomorza Stawienisko-Stupskiego w X111 XIII wieku, ZH,
t.42, 1977, z. 1, s. 82, przyp. 27: zgodzié sie ... trzeba, ... Ze istotnie juz w 1140 r. diece-
zja woliniska siegata pod Lebe, (choé z podkre§laniem, ze oddzialywanie biskupstwa
wolinskiego ... na wschodnie peryferie diecezji byto bardzo stabe, w: Historia Pomorza,
s. 394). Zapowiedz zmiany stanowiska zob. tenze, Chrystianizacja Pomorza (X-XIII stu-
lecie), Studia Gdanskie, t. 9, 1993 (cytujemy wedle wydania w: tenze, Zapiski kaszub-
skie, pomorskie i morskie, Gdansk 2000, s. 299, przyp. 16): Trzeba zaznaczyd, ze bulla
ta nie zachowata sie w oryginale, wobec tego moze zachodzicé podejrzenie, iz stowa: usque
ad Lebam fluvium sq dodatkiem z kornica XII lub nawet poczqgtkéw XIII wieku, daty spo-
rzadzenia kopii nasladowczej bulli, co jednak nie przeszkodzilo temu historykowi
pisaé o panstwie stawiensko-slupskim (s. 295). Nowe ujecie: tenze, Poczqtki biskup-
stwa wolinskiego, s. 15-28; tenze, Zamierzenia organizacji diecezjalnej na Pomorzu
w roku 1123 (przed misjq chrystianizacyjnq biskupa Ottona z Bambergu), w: Instantia
est mater doctrinae, Szczecin 2001, s. 327-340.

16 G. Labuda, Poczqtki biskupstwa woliniskiego, s. 15-28; tenze, Zamierzenia orga-
nizacji, s. 327-340
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losow politycznych ksiestwa slawienskiego i nalezacej do niej jakoby
ziemi stupskiej!”. Mamy wiec do czynienia z klasycznym przypadkiem,
w ktérym postep badan naukowych wymaga zweryfikowania dotychcza-
sowych koncepcji, oczyszczenia ich z domystow, ktére nie przetrwaty
proby czasu, oraz podjecia trudu zarysowania nowej wersji badanych wy-
darzen historycznych. Nowe spostrzezenia G. Labudy w sprawie zasiegu
biskupstwa wolinskiego upowazniaja bowiem takze do postawienia pod-
stawowego dla nas pytania: czy ksiestwo slawienskie rzeczywiScie kiedy-
kolwiek obejmowalo ziemie stupska, czy tez moze wczesniej, stale i nie-
zmiennie, nalezala ona administracyjnie do Pomorza Wschodniego?!8

17 Tytulem przykladu. Weze$niejsza literatura twierdzita, ze w 1227 r. ksiestwo sta-
wienskie (a wiec ziemia slawienska i stupska) przeszly pod panowanie Barnima I szcze-
cinskiego, bowiem ten nadal wowczas klasztorowi w Bialobuku wie$ Niestkowo kolo
Stupska, a w liczbie posiadiosci potwierdzonych przez niego joannitom figurujq byc
moze takze i wsie na Pomorzu Stupskim: Tychowo, Gumienice, Wiynkowo i Gogolowo,
chociaz lokalizacja ich nie jest pewna (K. Slaski, op. cit., s. 472). G. Labuda, Fragmen-
ty, s. 338, przyp. 243, przyjmujac jeszcze lokalizacje tych dobr w kasztelaniach stawien-
skigj i stupskiej konkludowal niezwykle trafnie, cho¢ tylko na marginaliach, w przypi-
sie: Na dobra sprawe jest to jedyne kryterium, pozwalajgce nam utrzymywac, ze obie
wkasztelanie” stanowity jedng catosé polityczng, posrednio rowniez osadzenie granicy bi-
skupstwa wolinskiego na rzece Lebie w roku 1140. W chwili publikacji tych stéw wnio-
sek byl juz w znacznej mierze nieaktualny, bowiem akurat w tym samym momencie
dJ. Spors, Dokument Barnima I z roku 1229, SZ,t.17,1972, s. 81 in. dokonal popraw-
nej lokalizacji wsi zatwierdzanych przez Barnima I joannitom wykazujac, ze zadna
z nich nie byla zlokalizowana w ziemi stupskiej. Ustalenia te zaakceptowal w péZniej-
szej pracy i G. Labuda, Marginalne uwagi, s. 90-93, ktoéry sam z kolei (s. 90-93) rozbil
twierdzenie jakoby klasztor w Bialobuku otrzymal wie$ polozona w ziemi stupskiej,
wskazujacej, ze chodzilo o Slupsk nad Piang i pobliskg wie§ Neetzow (przy czym nie
zmieni faktu, jesli to bedzie Stupsk na wyspie Uznam). Mimo poczatkowego protestu
dJ. Spors w konsekwencji przyjal to ustalenie, zob. tenze, Uwagi o dziejach, s. T4-T17.
W konsekwencji, po powyzszych poprawkach, w nawigzaniu do powyzszego cytowane-
go stusznego spostrzezenia G. Labudy, trzeba wprost stwierdzié, ze rozlecialo sie to je-
dyne kryterium, pozwalajqce ... utrzymywad, ze obie ,kasztelanie” stanowily jednq catosé
polityczng. Tym bardziej wiec podnie$é trzeba, ze w naszej tytutowej kwestii ogélnych
wnioskéw nikt nie cofnal, cho¢ rozpadla sie i nie istnieje ich podstawa.

18 Por. tez E. Rymar, Dobrostawa, ksiezniczka zachodniopomorska, pani na Staw-
nie, potem Chockowie oraz Audacja (Eudoksja) Piastowna, hrabina ziewrzyhska, Stu-
dia i materialy do dziejow Wielkopolski i Pomorza, t. 14 (28), 1981, z. 2, s. 24, ktory ne-
gujac istnienie odrebnej dynastii ksigzat stawiefiskich stwierdzil: po ostatnich
badaniach G. Labudy nad dokumentem Swietopetka gdarnskiego z datq 1181 r. wiado-
mo, ze co najmniej na poczqtku XIII w. nie istnial twor polityczny obejmujqcy ziemie
stawienskq i stupska, gdyz obydwie [w ramach ksiestwa zachodniopomorskiego] wio-
dly wowczas zZywot niezalezny. Polemiczne uwagi wzgledem tej wypowiedzi zglosit
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Przeciez dotychczas tylko wiara — jak sie okazalo bezpodstawna, wyply-
wajaca ze sfalszowanego zrédlta — w przynaleznos$é ziemi slawienskiej
i stupskiej (po rzeke Lebe) do diecezji wolinskiej (kamienskiej) decydo-
wala o Igcznym traktowaniu ich dziejow. Obecnie G. Labuda jakby tylko
lekko modyfikowal wczeéniejsze tlumaczenie, skoro przyjmuje w konse-
kwencji, ze wprawdzie Stawno i Stupsk pozostawaly poza zasiegiem bi-
skupstwa wolinskiego (kamienskiego), ale i tak wiodly zywot wspdlny.
Stad i kolejna hipoteza, ze w XII w. obie ziemie nalezaly do diecezji krusz-
wickiej i dopiero wraz z jej upadkiem podzielone zostaly miedzy Gniezno
i Kamien!. Gdy jednak oderwaé sie od pozbawionego wiasnie zrédlowego
wsparcia lgczenia dziejow Stawna i Stupska, jako pogladu wyrostego z za-
negowanej przeciez obecnie podstawowej przestanki o pobieraniu przez
biskupstwo wolinskie (kamienskie) dochodéw po Lebe, wowczas mozna
z r6wna dozg prawdopodobienstwa twierdzic¢, ze od poczatku Stupsk
moégl znajdowac sie w diecezji kruszwickiej, a Stawno w wolinskiej (ka-
mienskiej). Brak za$ o Stawnie wzmianki z bulli z 1140 r. rozpatrywac
za$ nalezaloby réwnie dobrze nie w polgczeniu ze Stupskiem, ale np.
w kontekscie podobnego opuszczenia w bulli Bialogardu. Zgadzajac sie

A. W. Obertynskiego, Czy istniato ksiestwo stawieniskie?, tamze, t.16 (31), 1985, z. 1,
s. 120, jednak bronigc samego faktu istnienia ksiestwa stawienskiego zgodzil sie
nawet, ze w poczatku XIII w. moglo byé ono ograniczone do samej tylko ziemi sta-
wienskiej. Trudno zgodzic sie z dalszymi wnioskami E. Rymara, Jedna czy dwie Do-
brostawy pomorskie?, Studia i materialy do dziejéw Wielkopolski i Pomorza, t. 17 (34),
1990, s. 149-150; tenze, Rodowdd ksiqzqt pomorskich, t. 1, Szczecin 1995, s. 230 o dzie-
jach Stupska i Stawna, ktore w 1. 1187-1194, podczas regencji ksieznej Ananstazji wiel-
kopolskiej, rzadéw Warcistawa II i narzuconego przez Danie Jaromira I rugijskiego prze-
szedt widocznie w rece ksigzqt wielkopolskich. Ziemie stawienskg mogta wnie§é w posagu
Bolestawowi, synowi Mieszka III Starego, jego zona Dobrostawa, corka Bogustawa I. Na-
tomiast ziemie stupskg mogla przed 1194 r. wnie$¢ Wiadystawowi Laskonogiemu jego
zona Liucja, corka Jaromira rugijskiego, ten zas przekazal ja w 1205 Waldemarowi,
ktory domagat sie spadku po babce. Sg to hipotezy nie znajdujace oparcia w zrédlach,
a nawet wykraczajace przeciwko ich wymowie. Dokument rzekomo z 1180 r. wspomi-
nal np. o zaniedbaniu, ktérego dopuscil sie Wiadystaw Laskonogi, w czym trudno wi-
dziec¢ jego dobrowolng rezygnacje z ziemi stupskiej. Ksigze Wiadystaw dokonal zanie-
dbania, nie za$ przekazania. Wedle tego samego dokumentu Waldemar powolywat sie
na swoje ogélne prawa do ziem polskich, poniewaz mial babke z Piastow, a wiec byt
spowinowacony z Piastami. Trudno doszukac¢ sie tu czego$ wiecej i mowic — jak to po-
wszechnie czyni wspoélczesna polska historiografia — o jakis rzekomych zabiegach Wal-
demara w celu uzyskania posagu po babce, ktore to pretensje miat zaspokoi¢ Wiady-
staw Laskonogi przekazaniem mu ziemi stupskie;j.

19 Czyli w konsekwencji dosztoby do ,,rozbioru” biskupstwa kruszwickiego miedzy
diecezje gnieznienska, wloctawska i kamienska.
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w petni z G. Labuda, ze po upadku biskupstwa kruszwickiego ziemia
stupska wlgczona zostala do diecezji gnieznienskiej, dokument Swieto-
pelka z datg 1180 r. widzie¢ wiec moznaby réwnie dobrze nie tyle jako
proébe uzasadnienia zaboru przez Gniezno tej ziemi kosztem Kamienia
(jak utrzymywano dotychczas), ale odwrotnie: jako proba jej obrony przez
arcybiskupstwo — poprzez wykazanie dawnosci tutejszej wlasnej wiadzy
— przed zakusami biskupa kamienskiego. Jak widaé sprawa wymaga dal-
szych badan.

Powtérzyé trzeba raz jeszcze i bardzo mocno: nie istniejg obecnie, pod
najnowszych badaniach G. Labudy nad pomorska organizacja koScielng
w XII i w poczatkach XIII w., zadne liczace sie przestanki, ktore popiera-
laby rozpowszechniony od lat poglad o przynaleznosci do ksiestwa
z ofrodkiem w Slawnie ziemi stupskiej. Stawiamy wiec wniosek, ze ksig-
zeta stawienscy w ogoéle w Stupsku nie panowali.

Powréémy do dokumentu Swietopelka rzekomo z 1180 r. Wyjecie ziemi
stupskiej z terenu obejmowanego zwyczajowo ksiestwem stawienskim od
razu wyjasnia jedng z zagadek tego dokumentu, na istnienie ktorej zwra-
cali uwage G. Labuda, J. Spors i Edward Rymar, a ktéra ma znaczenie
prawie rozstrzygajace jesli w ogble chcemy wierzy¢ w prawdziwosc jakich-
kolwiek przekazanych tym dokumentem informacji. Chodzi mianowicie
o uderzajace i niewytlumaczalne pominiecie przez Swietopetka uprawnief
ksiazat stawieniskich do ziemi stupskiej?’. Przywolani badacze starali sie
dac na to rézne odpowiedzi, ale czynili to wyraznie tylko z obowigzku za-
reagowania na problem, bez widocznego przekonania nawet w stosunku
do wlasnych propozycji. Ze swojej strony mozemy zasugerowaé odpowiedz
najprostsza: o uprawnieniach ksigzat stawieniskich mowy w dokumencie
z datg 1180 r. nie byto, bo uprawnienia takie nigdy nie istnialy, skoro wia-
dza ksigzat stawienskich nie rozciggala sie na ziemie stupska.

Historycy nie majg watpliwosci, ze wspomniany w powyzszym doku-
mencie jako wladajacy wiele lat kasztelanig stupska illustri principe se-
niori Wladislao duce Polonie to Wladystaw Starszy, ksigze Wielkopolski,
czyli Wiadystaw Laskonogi. W takiej wykladni przyjeto uwazac, ze ,,star-
szym” nazywano Wladyslawa w odr6znieniu od jego bratanka, Wiady-
slawa Odonica, za$ termin ,,Polonia” rozumie sie w sensie wezszym, jako

20 G. Labuda, Fragmenty, s. 338-339. J. Spors, W kwestii autentycznosci, s. 17.
E. Rymar, Jeszcze w sprawie pogranicza wielkopolsko-pomorskiego miedzy Gwdg
i Myslg w XII i XIIT w., PZ, t. 3 (32), 1988, z. 1/2, s. 202; tenze, Rodowdd, s. 230 jako
przeciwnik istnienia dynastii stawienskiej widzial w tym argument na rzecz swojej hi-
potezy.
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Wielkopolske, nie Polske. Sadzimy jednak, ze ttumaczy¢ i rozumieé ten
fragment trzeba inaczej: princeps senior jako ,ksigze zwierzchni”,
a w takim razie konsekwentnie Polska mogta by¢ tylko panstwem pol-
skim, nie (Wielko)Polskg. Oznaczaloby to, ze wedle dokumentu rzekomo
z 1180 r. kasztelania stupska zarzadzal wiele lat ksiaze polski. Nie byl to
wiec lokalny ksigze wielkopolski, lecz ksigze zwierzchni, senior, i ze to on
dokonal zaniedban, ktore umozliwily zajecie Stupska przez wojska dun-
skie. Za takim wyja$nieniem przemawia umieszczenie w tym samym
przeciez zdaniu informacji, ze babka kroéla dunskiego Waldemara wywo-
dzita sie z rodu ksiazat polskich. Wiemy, ze byla nig Rycheza, cérka Bole-
stawa Krzywoustego, a wiec faktycznie wywodzaca sie z rodu ksigzat pol-
skich, nie za$§ z lokalnej linii wielkopolskiej. Watpliwe, by w jednym
zdaniu okreélenie ,,Polonia” uzywane bylo zamiennie, raz na oddanie
,, Wielkopolski” (gdy chodzito o zakres rzadow Wiadystawa Laskonogie-
go), drugi raz na oddanie ,,Polski” (gdy chodzito o okreélenie kraju, z kto-
rego pochodzita babka Waldemara). Konsekwentnie uzywane okreslenie
,Polonia” wskazuje, ze w obu wypadkach chodzi o panstwo polskie
i wladcow Polski. W sumie i tak wszystko to wskazuje na osobe Wtady-
stawa Laskonogiego, ale z przypisaniem mu godnoSci ksiecia zwierzch-
niego, senioralnego, ktérym byl w 1. 1202-1206, nie za$§ lokalnego ksiecia
wielkopolskiego, ktorym byl i wczeéniej i pdzniej, az do swej Smierci
w1231 r.

Co wiecej, dotychczasowe objasnienia zamazywaly jeszcze jeden
wazny szczego6l. Oto bowiem w zdaniu Quod videntes barones et alii nobi-
lies Slupenses, ne genti extranee, linque ignote ac heredi non suo subesse
deberent zwrot ostatni oddawano jako nieche¢ do podlegania nie swojemu
»ziomkowi” badZ ,naturalnemu spadkobiercy”?!. Tymeczasem heres to
w $redniowieczu przede wszystkim pelnoprawny pan i dziedzic, trudno
takze i w powyzszym wypadku inaczej ten zwrot traktowac. ,,Ziomek”
musial pojawic sie w tlumaczeniu G. Labudy bo nie szlo dawniej inaczej
objasnié, dlaczego moznowladztwo ziemi stupskiej, rzekomo pozostajace
pod wladaniem zyjacych jeszcze przedstawicieli ksigzat slawienskich,
mialoby nazywaé¢ swym petnoprawnym panem i dziedzicem Swietopetka
gdanskiego. Sztuczno§é takiego ttumaczenia dostrzegal J. Spors, skoro
alternatywnie dopuscil okre§lenie ,naturalnemu spadkobiercy”. Po-
niewaz uwazal on dokument z datg 1180 r. za pdzny, czternastowieczny

2L G. Labuda, Fragmenty, s. 327 (tlumaczenie — ziomkowi); J. Spors, W kwestii au-
tentycznosci, s. 6 (omowienie — naturalnemu spadkobiercy/ziomkowi).
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falsyfikat, sadzit, ze w opinii ksztattowanej po wiekach Swietopelk stat
sie w kasztelanii stupskiej ,,naturalnym spadkobiercg” ksigzat stawien-
skich. Jednak z tresci dokumentu wynika zupelnie jednoznacznie, ze to
juz moznowtadztwo stupskie miato uwazaé Swietopetka za swego bezpo-
§redniego zwierzchnika?2,

J. Spors aprobowal takze dawny poglady, ze Witadystaw Laskonogi nie
mogl sprawowac wladzy na Stlupskiem, bowiem ksigzeta wielkopolscy tu
nie rzadzili?®. Odrzucil za$ mozliwo$é sprawowania przez niego rzadéw
zwierzchnich, wysuwajac analogie do kréla dunskiego Waldemara. Uwa-
zal bowiem, ze skoro ten wedle dokumentu rzekomo z 1180 r. odwolywal
sie w swoich roszczeniach do wladzy nad kasztelania slupska do praw
posagowych po babce-Piastéwnie, ze skoro nad Stlupczanami rzadzili
obcy, to w takim razie Waldemar nie byl tutaj wladca zwierzchnim lecz
wykonywal rzady bezposrednio. Podobnie wiec i Wiadyslaw Laskonogi
nie moégl by¢ ksieciem odwolujacym sie do swoich uprawnien z tytutu
zwierzchnosci lenno-trybutarnej, lecz takze i on musialby byé¢ wladeca
bezpo$rednim w ziemi stupskiej?*. To za$ wszystko dla Sporsa byto nie-
mozliwe do zaakceptowania, bowiem nie dopuszczal on innej my$li niz
ta, ze bezposrednimi wladcami ziemi stupskiej byli ksigzeta stawienscy,
wszyscy inni za$ co najwyzej zwierzchnimi.

Odmienne stanowisko zajmowal G. Labuda, dowodzacy powstania
dokumentu rzekomo z 1180 r. juz w 1. 1231-1236. Sadzil on, ze obaj
wladcy, krol Waldemar i ksigze Wiladystaw Laskonogi, byli wladcami
zwierzchnimi ziemi stupskiej, natomiast stanowisko tego drugiego wy-
nikato z praw zwierzchnich pryncepsa polskiego w latach 1202-1206.

22 Swietopetka do 1227 r. uwazamy za urzednika, namiestnika ksiazat polskich
(krakowskich) na Pomorzu Wschodnim, dopiero od wydarzen gasawskich wtadce sa-
modzielnego. Zob. B. Sliwinski, Zerwanie Swietopetka gdariskiego z ksieciem krakow-
skim Leszkiem Biatym. Na drodze do Ggsawy, w: Kopijnicy, szyprowie, tenutariusze.
Gdanskie studia z dziejow éredniowiecza nr 8, pod red. tegoz, Gdansk 2002. W wy-
padku dokumentu opisujacego dzieje ziemi stupskiej, rzekomo z 1180 r., trudno bylo
wymagac, by zgodnie z dawnym stanem faktycznym wspominal on o bylej, nieksigze-
cej pozycji Swietopelka. Stad twierdzil, ze to jego uwazano w Stupsku za ,,pana przy-
rodzonego”, podczas gdy sadzi¢ trzeba, ze wezwano go przeciwko Dunczykom ,,tylko”
jako przedstawiciela ksiecia polskiego.

23 J. Spors, Jeszcze, s. 30-31; tenze Czy istnialo, s. 182-183 wysuwal natomiast do-
mysly, ze by¢ moze kasztelania stupska stanowila wiano Dobroslawy, zony Boleslawa,
zmarlego w 1195 r. syna Mieszka Starego, a wiec i starszego brata Wiadyslawa Lasko-
nogiego. Po jego Smierci Mieszko i Wladyslaw mogli przetrzymywac owo wienne tery-
torium sila.

24 J. Spors, W kwestii autentycznosci, s. 17. Zob. tez tegoz, Dzieje, s. 76.
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Nawet po utracie swego pryncypatu w roku 1206 mial on wiekszq mozli-
wos¢ oddziatywania na Pomorze, niz mtodociany Leszek Bialy rezydujgcy
w Krakowie?. Poniewaz cytowany historyk uwazal, ze zajecie ziemi stup-
skiej przez Waldemara nastapilo w 1210 r.26, przeto rozpisujac jego krot-
kg uwage musielibySmy w konsekwencji przyjac, ze po zegnaniu z tronu
pryncypackiego w 1206 r. Wladystaw Laskonogi mimo wszystko pozo-
stal zwierzchnikiem ziem pomorskich. Czyli wedle dotychczasowej kon-
cepcji najmniej ksiestwa stawienskiego, wedle naszej propozycji Pomo-
rza Wschodniego, oczywiScie w zaleznoéci od tego, w jakich granicach
umie§cimy ziemie stupska. Oznaczaloby to zerwanie zwigzkéw miedzy
Pomorzem Wschodnim a Krakowem. W konsekwencji, przy naszej in-
terpretacji losé6w ziemi stupskiej, ukrywalyby sie za tym wydarzenia
wagi pierwszoplanowej dla Pomorza Wschodniego: poczatki rzadow
w Gdansku Méciwoja I (wedle jednych od okoto 1205, wedle innych od
okolo 120727) przypadataby bowiem na okres uznawania przez niego
zwierzchnoSci ksiecia wielkopolskiego nie krakowskiego, a w takim
razie jego znana obecno$é na zjezdzie w Makolnie pod Sulejowem
w 1212 r. oznaczalaby nawigzanie dopiero pierwszych kontaktéw z ksie-
ciem krakowskim Leszkiem Bialtym?3. Mowigc jeszcze inaczej, koncep-
cja G. Labudy zakladataby, ze po opanowaniu w 1206 r. tronu krakow-
skiego przez Leszka Bialego nie siegngt on poczatkowo swoja wladza na
Pomorze, ze pélnoc Polski pozostala wierna zegnanemu pryncepsowi,
Wiladystawowi Laskonogiemu.

Obrazu takiego nie mozemy jednak zaakceptowaé¢. Zwroéémy bowiem
uwage, ze z dokumentu rzekomo z 1180 r., tak jak dopatrzyl sie tego
dJ. Spors, faktycznie wynikajg bezpo§rednie rzady kréla dunskiego Wal-
demara w ziemi stupskiej: w opinii miejscowego moznowladztwa rzadzili
przeciez obcy, postugiwali sie obcg mowa, trzeba bylo wezwac¢ Swieto-
petka by nie sta¢ sie niewolnikiem. Na obraz tylko lennej od Duhczykow

25 G. Labuda, Fragmenty, s. 333.

26 G. Labuda, Fragmenty, s. 326; tenze, Marginalne, s. 102. Na 1210 roku przypadato
takze zajecie przez Dunczykéw Gdanska, oprocz pracy G. Labudy zob. tez S. M. Sza-
cherska, Pierwsi protektorzy biskupa Prus Chrystiana, w: Wieki srednie. Prace ofiarowa-
ne Tadeuszowi Manteufflowt w 60 rocznice urodzin, Warszawa 1962, s. 129-141; J. Po-
wierski, Stosunki polsko-pruskie do 1230 r. ze szczegolnym uwzglednieniem roli Pomorza
Gdaiiskiego, Torun 1968, s. 136-144; ostatnio zwtaszcza M. Smolinski, op. cit., s. 38-43.

27E. Rymar, Rodowdd, t. 1, s. 261; B. Sliwinski, Poczet ksiqzqt gdariskich. Dynastia
Sobiestawicow w XII-XIII wieku, Gdansk 1997, s. 21.

28 P, nr 15. Zob. S. Laguna, Wiec w Mqgkolnie, w: tegoz, Pisma, Warszawa 1915,
s. 321-325; H. Lowmianski, Poczqgtki Polski, t. VI/1, Warszawa 1985, s. 169, przyp. 325.
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zalezno$ci nie ma tu wiec miejsca. Stawiajgc na tym samym poziomie
charakteru rzadéw nad Slupskiem ksiecia Wiadystawa Laskonogiego
doj§é trzeba do najprostszego wniosku, iz rzadzil on tu tak samo bezpo-
§rednio jak kazdy polski ksigze senioralny przelomu XII i XIII w.

Od dawna trwa w nauce spor, czy ksigzeta krakowscy rzadzili Pomo-
rzem Wschodnim wlas$nie bezpoérednio, z racji oddalenia osadzajac tam
rekrutujacych sie z bliskiego sobie moznowladztwa namiestnikow, czy
tez réwniez i owa cze$¢ Pomorza stanowila obszar ksigzetom krakow-
skim luzno podporzadkowany (ptacacy trybut i dostarczajacy positki),
rzadzony przez wlasna, lokalng dynastie?®. Wedle mistrza Wincentego
ksigze Kazimierz Sprawiedliwy mial okolo 1177-1179 r. ustanowic
przetozonym , marchii” gdanskiej Sambora I, wynie§é zas§ do godnosci
ksiecia wtadce zachodniopomorskiego Bogustawa?®’. Optujac za pelnia
bezposSredniej wladzy ksigzat krakowskich na Pomorzu Wschodnim i za
moznowladczo-urzedniczym pochodzeniem tutejszych namiestnikow
wierzymy w historyczng zasadnos$¢ wiedzy Wincentego, przeciez wspol-
czesnego opisywanym wypadkom, o istnieniu na Pomorzu Zachod-
nim ksiestwa, za§ na Pomorzu Wschodnim tworu administracyjnego,
ktore ksiestwem nie bylo, skoro zawiadywali nig ,,margrabiowe”, a wiec
urzednicy?3!.

Kolejne z polskich kronik, tzw. Dzierzwy i Kronika Wielkopolska,
w interesujacej nas materii przynosza kolejny wazny szczegél, a miano-
wicie opis ustanowienia ,starosta” w Gdansku przez syna Kazimierza
Sprawiedliwego, ksigcia krakowskiego Leszka Biatego, bratanka wyzej
wspomnianego Sambora I, Swietopetka, co — w zaleznosci od przyjmowa-
nej daty zgonu $wietopelkowego poprzednika (Méciwoja I) — odnoszone

29 Ostatnie podsumowanie dyskusji u G. Labudy, Stanowisko prawno-polityczne ksiq-
zqt Pomorza Nadwislanskiego na przetomie XII i XIII wieku, ZH, t. 66, 2001, z. 2/3.
G. Labuda jest zwolennikiem tezy o ksigzecym statusie Pomorza Gdanskiego, jako zwo-
lennicy tezy przeciwnej dyskusje z argumentami przedstawionymi w przywolanym ar-
tykulem podejmiemy na innym miejscu.

30 Magistri Vincentii dicti Kadubek Chronica Polonorum, wyd. M. Plezia, w: MPH s.n.,
Krakow 1994, s. 147.

31 J. Powierski, B. Sliwiniski, K. Bruski, op. cit., s. 174 i n. Opinia, ze za czaséw Bo-
lestawa Krzywoustego probowano na terenach pogranicznych panstwa zorganizowac
marchie, zwigzane z polityka ekspansji tego ksiecia na Pomorze i na ziemie wieleckie,
podporzadkowane nie naczelnikom prowingji lecz bezposrednio ksieciu, z wigkszymi
uprawnieniami margrabiego niz pana grodowego, ze oprécz marchii gdanskiej istnia-
ta takze gtogowska a ewentualnie i lubuska wkroczyta ostatnio nawet do akademic-
kiego podrecznika historii §redniowiecznej Polski, zob. S. Szczur, Historia Polski. Sre-
dniowiecze, Krakow 2002, s. 151-152.
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jest w historiografii na rok 1217 lub 122032. Miato sie to dokonaé na Po-
morzu, na ktére Leszek Bialy przybyl osobiscie, witany przez wszystkich
pomorskich dostojnikéw jako ich prawowity pan i wtadca?.

Tym wigc wazniejsze miejsce w przywolanych powyzej przekazach
zrodlowych zajmuje interpretacja tresci dokumentu Swietopetka z rze-
komg datg 1180 r. PodnieSmy raz jeszcze, ze historycy dajg wiare zawar-
tym tam opisom szczeg6low, a jak staraliSmy sig przedstawi¢ wynika
z nich do§¢ pewnie, ze wedle o§wiadczenia Swietopeltka w pewnym mo-
mencie panem ziemi stupskiej byl ksiaze polski Wiadystaw Laskonogi,
ktory przez zaniedbanie dopuécit do jej zajecia przez Dunczykow. Wyla-
czajac za$ ziemie slupska z granic ksiestwa stawienskiego uznaé trzeba,
ze panem ziemi stupskiej Wiadystaw Laskonogi byl tylko wowczas, gdy
jako ksigze senior w 1. 1202-1206 panowal w Krakowie i na Pomorzu
Wschodnim, z Gdanskiem wlgcznie. Wydarzenie to stoi wiec miedzy prze-
kazem mistrza Wincentego o Samborze ustanowionym przez Kazimierza
Sprawiedliwego marchionem w Gdansku (okolo 1177-1179) z jednej stro-
ny, a Swiadectwem pozniejszych kronik o desygnowaniu przez Lesz-
ka Bialego na stanowisko namiestnika gdanskiego Swietopetka (okolo
1217-1220) z drugiej. Wypelnia wiec do§é znacznie calo$¢ obrazu. W zasa-
dzie brakuje tylko przekazow z . senioralnych rzadéw Mieszka III Stare-
go z samego przelomu XII/XIII w. bySmy mieli do czynienia z ciggloScia
potwierdzenia bezposrednich rzadéw ksigzat senioralnych-krakowskich
na Pomorzu Wschodnim: ustanawiajgcych swa wolg zarzadcow, czy w Swie-
tle 6wczesnej opinii odpowiedzialnych za poniesione na pétnocy straty te-
rytorialne.

*

Ujmujac powyzsze we wniosek ogélniejszy podtrzymujemy wiec glo-
szone od jakiego$ czasu zdanie, ze po podboju Pomorza Wschodniego przez
Bolestawa Krzywoustego zostalo ono bezposrednio wcielone do panstwa

32 Rocznik franciszkariski krakowski 1202-1288, wyd. A. Bielowski, w: MPH, t. III,
Lwow 1878, s. 46; Chronica Maioris Poloniae, wyd. B. Kiirbis, w: MPH, s.n., t. 8, War-
szawa 1970, s. 81-82.

33 Chronica Maioris Poloniae, s. 79. G. Labuda, Stanowisko, s. 24-25, zwolennik
ksiazecego statusu rodziny Swietopetka, uznat ten jednoznacznie czego$ przeciwnego
dowodzacy przekaz za dowolny wymyst kronikarzy, opisujacych wydarzenie, ktérego
nigdy nie bylo, wymysSlajacych szczegél o tak bezposredniej zaleznoSci Swietopetka od
Leszka Bialego tylko dla podkre§lenia efektu wydarzen gasawskich z 1227 r. Przed
takim dowolnym wykreslaniem niewygodnych dla wiasnej interpretacji przekazéw
zrodlowych juz protestowaliSmy, zob. B. Sliwnski, Zerwanie, s. 201.
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polskiego, zarzadzane przez podleglych ksieciu urzednikéw-namiestni-
kéw (marchionéw) o szerokich uprawnieniach, rekrutujacych sie jednak
z polskiego moznowladztwa, nie za$ z lokalnych, uzaleznionych tylko od
Polski droga lenng drobnych ksigzatek. Dyskutowaé mozemy nad (stale
rosngcym?) zakresem wladzy urzedniczej owych namiestnikow-marchio-
noéw, ale nie widzimy niczego, co mogloby przed 1227 r. §wiadczy prze-
ciwko pelnej integracji tej czeSci Pomorza z innymi ziemiami rzgdzony-
mi przez polskich seniorow, ksigzat krakowskich. Ich wladza nie réznita
sie tutaj absolutnie niczym od tej, jaka wykonywali chocby w ziemi kra-
kowskiej. W sktad tak lokalizowanego w panstwie piastowskim Pomorza
Wschodniego wchodzilaby wiec i ziemia stupska.

7 powyzszych uwag wynika ponadto, ze w wypadku datacji zajecia
ziemi slupskiej przez kroéla dunskiego Waldemara przyznaé trzeba racje
starszej historiografii (np. Teodorowi Hirschowi) i niektéorym wspétcze-
snym badaczom (zwlaszcza E. Rymarowi), ktérzy odnosili owo wydarze-
nie do 1205 r.3* Sprawa ta wymaga jednak odrebnego przedstawienia,
wiaze sie bowiem z wydarzeniami o znacznie wiekszym, og6élnopolskim
wydzwieku, a mianowicie z wyja$nieniem okoliczno§ci utraty przez Wia-
dystawa Laskonogiego tronu seniorackiego w Krakowie w 1206 r., pozo-
staje w zwigzku z nadal tajemniczym najazdem na Sandomierskie rok
weczesniej ksiecia halickiego Romana i bitwa pod Zawichostem etc.

Podobnie odrebnych uwag wymaga kwestia datowania usuniecia rzg-
déw dunskich z ziemi stupskiej przez Swietopetka. Takze i to zagadnie-
nie przesuwamy do dalszego etapu badan3®. W chwili obecnej wystarczy
przyznac sie, ze powyzsze spostrzezenia stanowi¢ mialy pierwotnie tylko
podrozdziat opublikowanego wczesniej naszego artykutu o wydarzeniach

34 Zob. T. Hirsch, w: SRP, Bd. I, s. 777, oraz praktycznie wszystkie cytowane w ni-
niejszym artykule prace E. Rymara. Podobnie ostatnio M. Przybyl, Wiadystaw La-
skonogi ksigze wielkopolski 1202-1231, Poznan 1998, Ze zrodel wiadomo o dwoch wy-
prawach Waldemara na Pomorze, jednej w 1205, drugiej w 1210 roku. W wypadku
pierwszej G. Labuda, Fragmenty, s. 326 staral si¢ uzasadnic, ze nie dotyczyta ona Po-
morza Srodkowego lecz ziem pomorskich na zachéd od Odry, ale nie spotkalo sie to
z akceptacjg (wyzej E. Rymar i M. Przybyl). Skadingd wiadomo, ze w 1205 r. interwe-
niowal w obronie Pomorza Wiadystaw Laskonogi, doszio nawet do jakis stra¢. Zob. tez
B. Sliwinski, Poczet, s. 22-23 gdzie nadal przez nas podtrzymywane przypuszczenie, ze
w1205 r. aktywnie z Duniczykami, przy Wladystawie Laskonogim, walczyl namiestnik
gdanski Méciwoj I, czego efektem byl zwigzek jego coérki Mirostawy z mlodziutkim ksie-
ciem szczecinskim Boguslawem 1.

35 Nie ukrywamy, ze czynimy to celowo. Obserwacja metod pracy wspéiczesnej hi-
storiografii przestrzega przed zbytnim gromadzeniem w jednym tekécie zbyt wielu
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gasawskich 1227 r.36 J. Spors, wigzac losy ziemi stupskiej z ksiestwem
stawienskim, sugerujac sie wnioskami adekwatnymi dla wladcow tego
ksigstwa, przedstawiany w dokumencie rzekomo z 1180 roku fakt usu-
niecia rzadéw dunskich z ziemi stupskiej przez Swietopetka odnosit bo-
wiem albo do lat 1223/1226, albo wiasnie do 1227 r.3” Przedstawiajac
bieg wypadkoéw z tych lat z punktu widzenia Swietopelka i zawirowan
jego polityki na odcinku wielkopolsko-matopolskim, w przedstawionym
natloku wydarzen o pierwszoplanowej wadze dla Pomorza Wschodniego
(w 1227 r. faktycznego by¢ lub nie by¢ dla Swietopetka), absolutnie nie wi-
dzieliémy (i nadal nie widzimy) mozliwoSci wdawania sie przez niego w jed-
noczesny, dodatkowy konflikt z Dunczykami o ziemie stupska. To wiasnie
kazalo nam zapytaé o podstawy twierdzenia w sprawie zwigzkéw stawien-
sko-stupskich. Wprawdzie otwieramy dopiero temat badawczy i potrzebne
beda nad nim dalsze studia, ale juz teraz gotowi jesteémy wykluczy¢, od po-
czatku dla nas nieprawdopodobny okres lat 1225/1226-1227, jako momen-
tu wkroczenia Swietopetka do Stupska i usuniecia stad Dunczykéw. Lata
te trzeba pozostawié dla przedstawionych w cytowanym naszym artyku-
le wydarzen okologgsawskich.

Die staatliche Zugehorigkeit des Landes Stolp im 12. und
am Anfang des 13. Jh., also zum historiographischen Mythos
der Zugehorigkeit des Landes Stolp zum Schlawer Herzogtum

In den 70er und 80er Jahren des 20. Jh. bemiihte sich die polnische
Geschichtsschreibung (vornehmlich Gerard Labuda und Jézef Spors), an-
hand der eigenen Interpretation eines bescheidenen Quellenmaterials, die
Existenz eines Herzogtums mit dem Sitz in Schlawe auf dem Gebiet Mittel-
pommerns nachzuweisen. Dieses Herzogtum hétte auch das Land Stolp um-
fassen sollen. Die anfianglichen Erkenntnisse, von den beiden Historikern
nur als eine Hypothese betrachtet, begannen bald als eine historische Tat-
sache zu gelten. So erkannte z.B. J. Spors in seinen nachfolgenden Arbeiten
die Existenz eines separaten pommerschen Stamms beiderseits der Fliisse

spraw dyskusyjnych. Z reguty bowiem dyskusja tylko z jednym punktem, nawet drugo-
rzednym, odrzuconym badz poprawianym, stanowi pochopny powéd do odrzucenia ca-
losci.

36 B. Sliwinski, Zerwanie.

37 Tak w wielu pracach J. Spors, zob. np. Dzieje, s. 99; tenze, Jeszcze o dziejach,
s. 24-36, tenze, Czy istniato, s. 182.
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Grabow, Wipper, Stolp und Lupow, der zu einem Herzogtum entwickelt war,
und 1120 vom Herzog Bolestaw Krzywousty (Schiefmund) an Polen ange-
gliedert wurde. Er vertrat ferner den Standpunkt, dass dieses Herzogtum
Anfang des 13. Jh. seinen eigenen Weg der Zersplitterung in die Teilherzog-
timer ging. Der Autor des obigen Artikels setzte sich zum Ziel, die vor
Jahren angefiihrten Argumente mit dem neuesten Stand der Forschungen
zur frithen Geschichte Pommerns, insbesondere mit den aktuellen Erkennt-
nissen von Gerard Labuda, zu konfrontieren. Die Konfrontation ergab, dass
die Auffassung von den wichtigen historischen Ereignissen, fiir die Kon-
zeption eines Schlawer Herzogtums von grundsétzlicher Natur, sich in den
letzten Jahren radikal verdnderte. Angenommen, dass die Verdnderung der
Generalien auch die Verdnderung der Einzelheiten notwendig macht, stell-
te der Autor die Verbindung des Landes Stolp mit dem Land Schlawe im 12.
und am Anfang des 13. Jh. in Frage. Er bemiihte sich nachzuweisen, dass
das Land Stolp seit der Eroberung Pommerns von Bolestaw Krzywousty sich
in den Grenzen des polnischen Staates befand. Es war ein Teil der Danziger
Statthalterschaft, von den polnischen Beamten verwaltet, gehorte also nie
zu einem vermeintlichen Schlawer Herzogtum.



