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Edward Rymar (Szczecin)

TERYTORIUM USQUE IN VURTA
FLUVIUM, CZYLI POMORZE OBSZAREM
TRYBUTARNYM NIEMIEC ZA MIESZKA 1

Rozpatrywania charakteru prawnopolitycznego stosunku panstwa
Mieszka I i jego nastepcéw do Niemiec nie sposéb oderwaé od pierwsze-
go zapisu zrodlowego wskazujacego na terytorialng podstawe tego sto-
sunku. Stosunek ten wyrazal sie w sktadaniu przysiegi wiernosci wtad-
com niemieckim, polgczonej z obowigzkiem placenia stalej corocznej
oplaty do skarbu niemieckiego, stawiania sie na niemieckie wyprawy wo-
jenne, udzial w niemieckich zjazdach krajowych itp. Trybutariusz stawat
sie czlowiekiem z Rzeszy. To dlatego juz Mieszko I byl uczestnikiem wyda-
rzen wewnatrz niemieckich. Dwukrotnie przeciez, w 973-974 i 983-984,
podobnie jak ksigze czeski Bolestaw, r6wniez trybutariusz, popieral ksiecia
bawarskiego Henryka Kiétnika w walce o tron krélewski i za swego pana
uznawal. Nie inaczej postepowal jego syn Boleslaw, tak przed, jak i po
zjezdzie gnieznieniskim.

Odrywanie wzajemnych relacji trybutarnych stosunkéw polsko-nie-
mieckich — znanych juz z zapisu Widukinda z Korwei o wojnie Mieszka I
z Wolinianami i grafem Wichmanem, kiedy to ksigze polski zostal okre-
§lony ,,przyjacielem cesarza” (Ottona I) — od podstawy terytorialnej, co
czyniono, nie prowadzi do zadnego sensownego wytlumaczenia ich na-
tury. W stosunek ten trybutariusz nie wchodzil dobrowolnie, nie byt
w dzisiejszym znaczeniu ,,przyjacielem” wladcy wobec ktorego byt zobo-
wigzany do ucigzliwych §wiadczen osobistych i finansowych. Trybut pol-
ski powigzany byl z terytorium z mocy prawa bedacym w jurysdykcji
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panstwa niemieckiego. Trafne okreSlenie tego terytorium jest konieczne dla
rozumienia stanu stosunkéw polsko-niemieckich w catym éredniowieczu.

Thietmar z Merseburga pod 972 r. doniést o najezdzie margrabiego
Hodona na Mieszka chociaz ten byl wierny cesarzowi i placit trybut az po
rzeke Warte (Hodo ... Miseconem imperatori fidelem tributumque usque
in Vurta fluvium). Start sie z nim 24 VI i odniést zrazu zwyciestwo, lecz
potem (tego samego dnia?) w miejscowosci Cidini — a dzisiaj nikt z po-
waznych historykow juz nie watpi, ze byta to Cedynia nad Odrg (Cedene
w 1187 roku) - brat Mieszka Czcibor (Scibor?) zadal mu straszliwg kle-
skel. Mieszko placil wiec cesarzowi Ottonowi trybut tylko z jakiej$ czesci
swego terytorium rozciagajacej sie po Warte.

dJest to jedno z najbardziej zagadkowych zdan w kronice biskupa merse-
burskiego. Przedmiotem dociekan i sporéw historykéw jest m.in. kwestia
polozenia terytorium trybutarnego, ktéra nie sposéb odrywac od charakte-
ru prawnopolitycznego stosunku Niemiec do Polski, poczynajac wlasnie od
czasOW pojawienia sie panstwa polskiego na historycznej scenie. Dyskusja
byla juz wielokrotnie podsumowywana, co zwalnia nas od pelnego prezen-
towania jej przebiegu. Poszczegolne hipotezy po wiekszej czesci legly juz
w gruzach totez nie ma potrzeby zajmowania sie nimi szczegélowo. Przy-
toczymy je w uproszczeniu, by uzmyslowié bezradnoéé¢ badaczy, niemal ze-
rowy stan dyskusji w chwili zglaszania naszej nowej, bo nie branej dotad
pod uwage w nauce koncepcji, ale wyjasniajgcej przyczyne nietrwalosci pol-
skiego panowania na Pomorzu w §redniowieczu, objasniajgcej zrodla nie-
mieckich praw do calego Pomorza, czytelnych w zrédlach z X-XIV w.

1. Blednosc¢ koncepcji ,,lewobrzeznych” (lubuskiej)

Dawniejsza, zwlaszcza niemiecka nauka, interpretujac tekst Thietma-
ra z pozoru dostownie, przyjmowala, iz chodzilo o caly lewy brzeg rzeki
Warty. Traktujac jako catkowicie wiarogodny przekaz tego kronikarza pod
963 r. 0 zwyciestwie margrabiego Gerona nad f.uzyczanami i Mieszkiem,
sadzono, ze Gero dotart wowczas az do Warty, ale nie tylko do jej ujScia®.

L Kronika Thietmara, wyd. M. Z. Jedlicki, Poznan 1953, ks. II, rozdz. 29, s. 88-92. Ostat-
nio jednak nieoczekiwanie Jan Piskorski wystapit z pogladem, ze Cidini (Siedzina, Szczyt-
no) nalezy poszukiwac¢ gdzie$ na érodkowym Potabiu, na granicy polsko-tuzycko-niemieckiej,
moze w ziemi Szprewian (Plemienne Pomorze. Poznan/Szczecin 2002, s. 76). Taki pomyst
odrywa miejscowos¢ od kontekstu (,,chociaz Mieszko placil trybut az po rzeke Warte”).

2 F. W. Barthold, Geschichte von Riigen und Pommern, Bd I, Hamburg 1839, s. 284 n;
H. Zeissberg, Miseco I, der erste christliche Beherrscher Polens, Archiv fir 6sterreichische

190



W tym ujeciu obszarem podporzadkowanym bytby Slask, Ziemia Lubu-
ska, wreszcie cala lewobrzezna (zachodnia) Wielkopolska! Kiedy i w ja-
kich okolicznosciach Mieszko mialby zostaé zmuszony do poczynienia
takich koncesji, faktycznej utraty suwerennosci? Poglad to juz prze-
brzmialy, jako ze nie liczyl sie z podzialem plemiennym, diecezjal-
nym, przewidywal sztuczny podziat Wielkopolski na obszar trybutarny
i wolny od obcigzen, wreszcie z przynaleznoS§cig Slaska w owym czasie
do Czech. Do tego polska nauke, ktéra rozprawila sie z tg koncepcja, zdo-
minowal poglad — zwlaszcza Gerarda Labudy — ze Gero wcale nie pobil
Mieszka, zatem nie ma koniecznoS§ci dopatrywania sie zwigzku pomiedzy
az tak wielkim zasiegiem podbojéw a obszarem trybutarnyms3. Do tej
koncepcji ,,maksymalnej” powrécimy jeszcze, bo odzyla nieoczekiwanie
zupelnie niedawno.

Wychodzac z tych samych przestanek geograficznych inni badacze
domysélali sie tylko dolnego biegu Warty, a terytorium trybutarne rozcia-
gali poczynajac od zbiegu tej rzeki z Notecia, na poludnie wododzia-
fem Obry i na zach6d do Odry, a wiec gdzie§ w ziemi lubuskiej i miedzy-
rzeckiej, czego blizej nie uzasadniali?, albo przesuwali go na lewy brzeg

Geschichte 38, 1867, s. 45 n.; P. v. Niessen, Geschichte der Neumark im Zeitalter ihrer
Entstehung und Besiedlung, Landsberg/W. 1905, s. 19; C. Wersche, Das staatsrechtli-
che Verhaltnis Polens zum Deutschen Reich wéhrend des Mittelalters, Zeitschrift d. hi-
stor. Gesellschaft f. d. Provinz Posen, Jg. 3, 1888, s. 249; A. Brackmann, Die Ostpolitik
Ottos des Groflen, Historische Zeitschrift, Bd. 134, 1926 s. 143 n; tenze, Widukinds von
Korvei Sachsengeschichte und die Chronik des Thietmar von Merseburg in neuer Ausga-
be und die letzten Forschungen tiber ihren Quellenwert, Deutsche Archiv f. Landes-
u. Volksforschung, Bd. 5, 1941, s. 168; H. Aubin, Die Ostgrenze des alten deutschen Rei-
ches. Entstehung und staatsrechtlicher Charakter, Hist. Vierteljahrschrift, Bd. 38, 1933,
s. 241, 248; E. Maschke, Das germanische Meer, Konigsberg 1935, s. 5; R. Holtzmann,
Kaiser Otto swe Grosse, Berlin 1936, s. 76; H. Liipke, Zantoch in der geschichtlichen Uber-
lieferung, w: Deutschland und der Osten, Leipzig 1936, Bd I, s. 20; G. Sappok, Die Anfdn-
ge des Bistums Posen und die Reihe seiner Bischdfe von 968-1498, Leipzig 1937, s. 36 n.;
tenze, Polens Tributpflicht gegeniiber dem Deutschen Reich im 10. Jahrhundert, w: Deut-
sches Archiv f. Landes u. Volksforschung, Bd. 5, 1941, s. 260 n., i liczni inni. Z polskich ba-
daczy sklaniali sie ku temu F. Pohorecki, w: KH, t. 48, 1934, s. 142; K. Tymieniecki, Wi-
dukind i Thietmar o wypadkach z roku 963, RH, t. 12, 1936, s. 136.

3 Na co zwrocili uwage Z. Wojciechowski, Polska nad Wistq i Odrq w X wieku. Stu-
dium nad geneza panstwa Piastow i jego cywilizacji, Katowice 1939, s. 50; G. Labuda,
Studia nad poczgtkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 142, 151.

4 A. Malecki, Wewnetrzny ustrdj w pierwotnej Polsce, Przewodnik Naukowo-Lite-
racki, 1875, s. 7, 12; R. Grodecki w: R. Grodecki, S. Zachorowski, J. Dabrowski, Dzie-
Jje Polski sredniowiecznej, t. I, Krakow 1926, s. 42; K. Maleczynski, w: RH, t. 4, s. 95;
S. Arnold, Budowniczowie panstwowosci polskiej, w: Polska jej dzieje i kultura, t. I, War-
szawa 1927, s. 57.
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Odry, naprzeciw ujécia Warty®, zupelnie odrywajac sie od tekstu zrédlo-
wego, w ktorym nalezaloby w takim razie oczekiwac raczej stow usque in
Oderam fluvium. Przestrzen naprzeciw ujécia rzeki jest tak mala, ze na
niej nie moégt Thietmar zakreslaé granicy®.

Do tego jednak nurtu, pod wplywem historyka ziemi lubuskiej Ottona
Breitenbacha z konca XIX w., nawigzal Gerard Labuda. Szukajac teryto-
rium, na ktoérego obszarze 6wczesne panstwo Mieszka moglo zetkngé sie
z plynng granica wschodnig panstwa niemieckiego, za poprzednikiem
dostrzegt go jedynie na terenie ziemi lubuskiej’. Najpierw przyjat jako
pewnik, ze Thietmar mial na mySéli tylko lewy brzeg rzeki, bo pisat
w Merseburgu, wiec Warta byla jedynym dlan wyznacznikiem terenowym
zamykajacym obszar trybutarny na pograniczu z Niemcami od wschodu.
Na wschéd w kierunku Warty szedl wtedy napér niemiecki i tylko z tego
stanowiska, spogladajac na wschod, mdgt kronikarz sprawe przedstawic®,
Nastepnie, jak Jozef Widajewicz, utatwil sobie sprawe odnoszac teryto-
rium trybutarne do obszaru Licikawikow, nad ktérymi wedtug Widukinda
panowal Mieszko w chwili gdy atakowat go saski graf Wichman (963) wraz
z ,barbarzyncami”, w ktérych wolno nam widzie¢ Wolinian. Podczas gdy
dJ. Widajewicz ulokowat ich na prawym brzegu Odry, w okolicach Cedyni,
G. Labuda zidentyfikowal ich z Lubuszanami (Liubusiki zamiast Licicavi-
ki?) oraz, jak O. Breitenbach, z lucickim plemieniem Leubuzzi wzmianko-
wanym jedynie przez Adama Bremenskiego po Hobolanach i Doszanach,
a przed Wilinen (Wolinianami) i Stodoranami®. Terytorium trybutarne

5 W. Bogustawski, Dzieje Stowiariszczyzny pétnocno-zachodniej do potowy XIII w.,
Poznan 1887-1900, t. IIL, s. 275, przyp. 38; 1. Zakrzewski, w: KDW IV, s. 353; takze A. Ma-
Tecki i R. Grodecki (jak w przyp. 4). Bezpodstawnosc¢ tego pomystu wykazat J. Widajewicz,
Licikaviki Widukinda, Slavia Occidentales, t. 6, 1927 s. 146, 174 n.

6 J. Widajewicz, Licikaviki, s. 67; M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do Cesar-
stwa do r. 1000, Poznan 1939, s. 43.

7O przekroczeniu przez Mieszka Odry i opanowaniu ziemi lubuskiej, co sprawito,
ze za sprawg margrabiego Gerona wszed! w stosunek ,, wasalny” zob. O. Breitenbach,
Das Land Lebus unter den Piasten, Fuirstenwalde 1890, s. 5 n., co poparli K. Potkanski,
Lachowie i Lechict, Krakow 1897, s. 4; E. Randt, Die neuere polnische Geschichtsfor-
schung iiber die politischen Beziehungen West-Pommerns zu Polen im Zeitalter Kaiser
Ottos I des Grossen, BS Bd. 34, 1932, s. 50, 66; A. Briickner, O nazwach miejscowych,
RAU, t. 62, 1935, s. 49; Z. Wojciechowski, Mieszko I i powstanie panstwa polskiego,
Torun 1936, s. 26 n.

8 Tak juz G. Sappok, op. cit., s. 41; F. Pohorecki, op. cit., s. 142; G. Labuda, Studia,
s. 146.

9 0. Breitenbach, op. cit., s. 7; G. Labuda, Studia, s. 103, za A. Briicknerem, O naz-
wach, s. 49 n.

192



musialo sie rozpoéciera¢ na zachodniej granicy panstwa polskiego, gdzies
nad dolng Warta, i ciagnac sie ku wschodniej granicy panstwa niemieckie-
go, zatem tylko na terenie Ziemi Lubuskiej. Autor sam nastepnie podwa-
zyl swa hipoteze, opowiadajac sie za identycznoscig Licikawikéw z nadwi-
Slanskimi Litzike Konstantyna Porfirogenety!?. Gdy mu to wytknieto!!,
powrdcit do weze$niejszej identyfikacji i trwa przy niej'2.

Rozleglosc ziemi lubuskiej znana jest dopiero od 1249 r. i jej 6wczesne
granice — ciggle zdaniem Breitenbacha-Labudy — odpowiadajg zapewne
stosunkom z X w. Obszar ten byl wowczas zamkniety na zachodzie Szpre-
wa, Stobrawg — graniczac tam z ziemia teltowskg — na p6inocy Odrzyca
i dolng Warta, na wschodzie Obrg i Wartg miedzy Skwierzyng a Santo-
kiem, gdzie rzeka ta tgczy sie z Notecia. Dla wschodniego ogranicznika
w pézniejszej kasztelanii miedzyrzeckiej, gdzie wlasnie Warta przeplywa
na poéltnoc, nie mégt G. Labuda znalez¢ dowodu zrédlowego, totez postu-
zyl sie propozycjami archeologbéw. Pozniejsze osadnictwo wielkopolskie
idgce zwtaszcza wzdituz biegu rzeki Warty przesunelo te granice nieco
dalej na zachdd, tak jak jg spotykamy w dokumentach sprzedaznych
z r. 1249 — stwierdza!®. Skoro wiec Mieszko okoto 965 r. posiadl ten ob-
szar, bo podbijano cale plemiona, a Lubuszanie obsiedli obydwa brzegi
Odpry, to musial na zachdéd od Odry wejsé w kolizje z Niemcami, ktorzy
juz od 929 r. uwazali obszar za domene swych wptywow. W 932 r. podda-
no sobie Luzyczan, w 934 Wkrzan wzdluz dolnej Odry po Szczecin, a Wi-
dukind pod 940 r. pisal o0 uznawaniu trybutarnego zwierzchnictwa Nie-
miec przez wszystkie plemiona stowianskie az po Odre. Do tego w 954 r.
margrabia Gero podjal znéw wyprawe na Wkrzan. Wszelkie bunty ple-
mion wieleckich i tuzyckich za Ottona I ttumiono i §ciggano trybut po
Odre. Gero ponownie dokonal podboju Liuzyc w 963 r., totez okoto 966 r.,
juz po jego Smierci (965), wobec akcji zdobywczej Mieszka doszlo do sporu
w lewobrzeznej polaci ziemi lubuskiej na tle optacania trybutu. Wywotalo
to interwencje cesarza Ottona. Doszlo w 966 r., juz po chrzcie Miesz-
ka, do pokojowego zalatwienia sprawy. Mieszko dobrowolnie uznat pra-
wa cesarskie do trybutu i nie uwlaczajac godnoéci catego swego panstwa

10 G. Labuda, Pierwsze paristwo stowiariskie. Paristwo Samona, Poznah 1949, s. 212 n.,
przyp. 52; tenze, Licikaviki, w: SSS, t. 111, s. 56.

11.J. Dowiat, Metryka chrztu Mieszka I i jej geneza, Warszawa 1961, s. 182, H. Low-
mianski, Ledzianie, Slavia Antiqua, t. 4, 1953, s. 113.

12 G. Labuda, Studia, wyd. 2., s. 488.

13 G. Labuda, Studia, s. 152. Juz O. Breitenbach, op. cit., s. 4 oparl ziemie lubuska
na wschodnie o ,,Obraniedierung”.
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placil go od tej pory. Trybut byl wiec wykupem zwierzchniczych upraw-
nien Niemiec do ziemi lubuskiej przy zachowaniu pelnej suwerennosci
Polski'®. G. Labuda po Odre na odcinku lubuskim rozciggat granice die-
cezji brandenburskiej, gdyz w przywileju z 948 r. zakre§lono jej granice na
Odrze, a do tego wérod ludow stowianskich jej poddanych, wymieniono na
razurze Lusici. W miejscu tym zmieniono jaka$ nazwe zaczynajacg sie
na Li, co pozwala domy$la¢ sie jednym Luzyczan, innym wlasnie Lubu-
szan. Przeto G. Labuda odstapit od tej ostatniej wyktadni na rzecz ple-
mienia Liezici na pograniczu diecezji brandenburskiej i hobolinskiej'?, co
réwniez eliminuje ze zrédel owych Lubuszan.

Teza ta ostaje sie do dzisiaj i przenika do podrecznikéw. G. Labuda
w ciagu p6lwiecza podtrzymuje ja w bardzo licznych opracowaniach i syn-
tezach dziejowych Polski Piastowskiej, zarazem rozprawiajac sie w ten
sposob z glowna jej konkurentka, tezg Henryka Lowmianskiego o pobie-
raniu trybutu z obszaru calej Polski. Nie byl jednak w ciggu tych wielu lat
konsekwentny. A to czytamy, ze juz poprzednicy Mieszka, a nie dopiero
on sam, opanowali ziemie lubuska, to znéw przejat wylansowany przez
Herberta Ludata nowy poglad, iz skoro w XIII w. dolny odcinek Warty
— miedzy Santokiem a ujéciem do Odry — zwany byl Notecia, to widocz-
nie identycznie bylo w X w., zatem polskie zobowigzania trybutarne zo-
staly przez Thietmara zakreslone na wschodzie odcinkiem rzeki Warty
tylko koto Santoka (na potudnie od tego grodu)?6.

Hipoteze krytykowal najpierw gléwny adwersarz, J. Widajewicz. Roz-
ciggal w tym celu posiadtosci Polan az do Odry i odrzucal zwiazek pra-
wobrzeznej ziemi lubuskiej z XIIT w. z Lubuszanami'”. W tej ostatniej
sprawie opinie historykéw byly bardzo podzielone, przy czym spora ich

14 G. Labuda, Studia, s. 152-160. Weze$niej O. Breitenbach, op. cit., s. 8 n. Podobnie
za H. Laudatem, An Elbe und Oder um das Jahr 1000, Kéln/Wien 1971, s. 183 m.in.
W. Fritze, Der slawische Aufstand von 983 — eine Schickalswende in der Geschichte
Mitteleuropas, w: Festschrift der Landesgeschichtlichen Vereinigung f. die Mark Bran-
denburg zu threm hundertjihrigen Bestehen 1884-1984, Berlin (West) 1984, s. 25.

15 G. Labuda, Studia, s. 155, tenze Studia, 2 wyd., s. 488. Wezesniej W. Ketrzynski,
Granice Polski w X wieku, RAU, t. 5, Krakow 1894, s. 26 calg ziemie lubuska weielil do
Polski, skoro nie wchodzila ona ani do diecezji miSnienskiej, ani brandenburskie;j.
W calej rozciggloéci teze o konflikcie Gerona z Mieszkiem na tym terenie przyjat
H. Lowmianski, ale datowat go na okolo 960 r. (Poczqtki Polski, Warszawa 1967-1985,
t. V;s. 517).

16 G. Labuda, Piastowie twércami paristwa polskiego, w: Piastowie w dziejach Polski,
Wroclaw 1975, s. 15; tenze, w: Historia dyplomacji polskiej, Warszawa 1982, t. I, s. 88.

17 J. Widajewicz, Polski obszar trybutarny w X wieku, Sobétka, t. 2, 1947, s. 67 n.
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liczba jest juz pod wplywami hipotezy G. Labudy. Ten, umocniony pozytyw-
nymi opiniami, obudowujac hipoteze, podniost jako przykltad rozsiedlenie
plemion §laskich po obydwu brzegach Odry, zatem i na odcinku lubuskim
moglo by¢ podobnie, zwlaszcza skoro ziemia lubuska (od XIII w.) stanowila
jednoé§é tak w zakresie ustroju kasztelanskiego jak i podziatu diecezjalnego,
za$ dorzecze Obry wyraznie oddziela ja od Wielkopolski'é,

Skoro jest to hipoteza najbardziej ugruntowana, a obecnie wlasciwie
jedyna réwniez po odrzuceniu mojej (,,pomorskiej”)!?, wypadnie po§wie-
ci¢ jej najwiecej uwagi, a nastepnie zdecydowanie odrzucic.

1. Moim zdaniem raczej godzi w hipoteze niz jg wzmacnia identyfika-
cja Licikawikow z domniemanymi Lubuszanami. Bo oto Widukind, by
przedstawi¢ nam Mieszka w 963 r., mialby wymienié jedynie mate plemie
i to wlaénie to, z powodu ktérego dopiero w kilka lat p6zniej miatby wejsc¢
w stosunek trybutarny od Niemiec. Zaskakujacy to zbieg okolicznosci.
Jesli jednak hipoteza J. Widajewicza, lokalizujacego Licikawikow gdzies
w po6zniejszej ziemi cedynskiej, chociaz zblizala ich siedziby do spodzie-
wanego terenu walk Mieszka z Wolinianami i Wichmanem oraz walki
z margrabig Hodonem w 972 r., to G. Labuda sklania nas ku przesuwa-
niu teatru zdarzen z 1. 963-967 na obszar lubuski, gdzie trudno sobie
wyobrazi¢ akcje Wolinian. Obecnie upowszechnia sie opinia, ze nazwa
Licikaviki odnosi sie do ogétu poddanych Mieszka i tak juz chyba uwazat
Thietmar, streszczajacy by¢ moze odnos$ne zdanie Widukinda o walce
Mieszka z Wichmanem w czasach Gerona. Nie wymienil bowiem nazwy
poddanych, lecz oddal sens przez stowa cum sibi subiectis, a wiec uznat
owych Licikawikow za caly lud nad ktérym Mieszko panowal. Koncow-
ka -avici, wskazujaca na nazwe rodowa, pozwala przypuszczagé, iz Licica-
viki znacza tyle co Lestkowice, poddani Lestka, zatem dziada Mieszko-
wego?’, Ale kwestia Licikawikéw przy rozpatrywaniu trybutu nie jest

18 G. Labuda, Studia, wyd. 2., s. 587 n. (tam dalsza literatura).

19 Wyraznie B. Sliwinski, Pomorze w polityce i strukturze pafistwa wezesnopiastow-
skiego (X-XII w.), KH, t. 107, 2000, nr 2, zwlaszcza s. 12 i przyp. 38; A. Wirski, Rodzime
i recypowane instytucje Pomorza z glownym uwzglednieniem osrodkéw wczesnomiej-
skich w X-XI w., Koszalin 1998, s. 406 n.

20 A, Briickner, O Piascie, RAU, t. 35, 1898, s. 315, S. Ketrzynski, Polska X-XII wieku,
Warszawa 1961 s. 119. W nowszej literaturze H. Lowmianski, Problematyka poczqtkow
panistwa polskiego w nowszych badaniach historycznych, Slavia Antiqua, t. 23, 1976
s. 105; tenze, Poczqtki, t. V, s. 481 n.; J. Hertel, O autentycznosct imion Piastow przed-
mieszkowych (Siemowit, Lestko, Siemomyst), Bydgoszcz 1985, s. 44 n., O. Kossmann,
Polen in Mittelalter, Marburg 1971, s. 56, 136.
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najwazniejsza i mniemam, iz G. Labuda do niej nie przywiagzuje zasadni-
czego znaczenia. Wystarczy istnienie Lubuszan, i to rozciagajacych sie az
po Warte koto Skwierzyny.

2. Istnienie Lubuszan jest tylko przypuszczeniem, wysnutym z granic
ziemi lubuskiej w XIII w., oraz z nazwy Leubuzzi w kronice Adama Bre-
menskiego?!. Nie mozemy tez jako rzecz pewng rozciagaé ich siedzib
— gdyby istnieli — na wschdd od Odry. Kasztelania lubuska, potozona
w XIII w. po obu brzegach Odry, takze czeSciowo na pédinoc od Odry
(Odrzycy) w dorzeczu dolnej My$li — a wiec juz chyba na terytorium pier-
wotnie pomorskim — moze by¢ nastepstwem nie tyle podzialéw plemien-
nych, co skutkiem podbojéw Bolestawa Krzywoustego w XII w.2? Przeciez
podobnie grodowe kasztelanie nadnoteckie, polozone na lewym brzegu
rzeki, jeszcze w 1124 r. (po wojnie z Pomorzem) jej nie przekraczajace, po
przesunieciu granicy wielkopolskiej kosztem Pomorza, rozciggaly sie
w XIII w. po gérna Ine i gérng Drawe, przy czym ich wielkie rozmiary po
obydwoch brzegach Noteci wcale nie przemawiajg za istnieniem tam wcze-
$niej plemion Santoczan, Wielenian czy Czarnkowian. Chociaz wyrazana
jest (byla?) opinia, ze Dziadoszanie czy Slezanie rozsiedleni byli po oby-
dwoch brzegach Odry, to przeciez zarazem dobrze jest poSwiadczona gra-
niczna rola Odry, tak polityczna jak diecezjalna (np. w przywileju cesar-
skim dla biskupa z Mi$ni w 995 r.), bez wzgledu na charakter osadnictwa
na wschodnim brzegu. Przyklad §laski zatem tez nie przekonuje. Pagus
Silensis, ziemia Slezan w kronice Thietmara, to okolice Wroctawia, Niem-
czy i gory Slezy. Nazwa Slaska z matego terytorium wokét Wroclawia roz-
szerzyla sie od XI w. na caly kraj nadodrzanski przekraczajac i prawy brzeg

21 Magistri Adami Bremensis Gesta Hammaburgensis ecclesiae pontificum, ed.
B. Schmeidler, Script. rerum Germ. Hannower 1917, lib. II, cap. 21. Powto6rzyt to za nim
jeszcze Helmold, Chronica Slavorum, lib. 1, cap. 2 (po Hobolanach a przed Wilina-
mi — Wolinianami i Stodoranami), zob. R. Kiersnowski, Lubuszanie, w: SSS, t. I11, s. 101.
Istnienie Lubuszan kwestionowal m.in. J. Natanson-Leski.

22 Nie zdotano rozstrzygnaé, czy mozna obszarem utozsamianym z plemiennym
Lubuszan obja¢ kilka niewielkich ziem (lubuskiej, torzymskiej, cedynskiej). Nie brak
opinii, ze istnialy tu jedynie wspdlnoty terytorialne typu opoli, nie powigzane jeszcze
w organizm polityczny wyzszego stopnia, zob. J. Herrmann, Magdeburg — Lubus,
Veroffentlichungen des Museums f. Ur- und Frithgeschichte Potsdam, Bd. 2, 1963,
s. 95-96; tenze, Siedlung, Wirtschaft und gesellschaftliche Verhdltnisse der slavischen
Stimme zwischen Oder/Neisse und Elbe, Berlin 1968, s. 333; A. Wedzki, Ze studiow
nad procesami osadniczymi ziem Polski zachodniej. Wybrane zagadnienia, Wroctaw
1987, s. 139.
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Odry?3. Mocno i wielokrotnie potwierdzona granica koscielna (w X w.) i poli-
tyczna (X—XII w.) na Odrze, jest zapewne nastepstwem rozciagania sie po
Odre na §lgskim odcinku obszaréw trybutarnych panstwa frankonskiego,
potem (poprzez Czechy) od X w. niemieckiego. Cesarz Fryderyk I w 1157 r.
uwazal, ze dopiero po przekroczeniu Odry — na odcinku §laskim — wkroczyt
do kraju Polakow. Takie za$§ ograniczenie dowodzi albo przeciecia granicami
politycznymi terytoriow plemiennych, albo raczej pierwotnego rozsiedlenia
plemion §laskich wzdluz lewego brzegu. Przemawia to za podobnym cha-
rakterem tej rzeki na odcinku lubuskim?*. Ziemia lubuska po obydwéch
brzegach Odry to raczej skutek zdobyczy Bolestawa Krzywoustego®.
Graniczng role Odry na odcinku lubuskim dokumentujg Zrédta niemiec-
kie zebrane przez G. Labude. Natomiast zupelny brak zrédtowych podstaw
do przesuwania panstwa Mieszka I na zach6d od Odry na lubuskim odcin-
ku. Przemawia przeciw temu dokument Dagome iudex, w ktérym prowadzi
sie granice ,,panstwa gnieznienskiego” na zachodzie od pogranicza z Mil-
skiem do Odry gdzie§ kolo Krosna i rzeke czyni sie ostatnim odcinkiem gra-
nicznym, na pewno na lubuskim odcinku?8. W takim razie krél Henryk I po
opanowaniu Brenny i ujarzmieniu Slowian po Odre (928-929) mogt dotrzec
do Lubusza okolo 932 r., skoro w 1. 929-932 poddat sobie rowniez Milczan
i Luzyczan, zas§ w 934 r. narzucil trybut daleko na pétnocy Wkrzanom, tez
zamieszkalym wzdtuz Odry?’. Mogl w rejon Lubusza dotrzeé margrabia
Gero wraz z ponownym podbojem Fuzyczan i Stupian w 963 r.28 Podbojom

23 Ostatnio R. Pysiewicz-Jedrusik, A. Pustelnik, B. Konopka, Granice Slgska. Wro-
claw 1998, s. 13 n., takze E. Kowalczyk, Momenty geograficzne panstwa Bolestawa
Chrobrego. Na styku historii i archeologii, KH, t. 107, 2000, nr 2, s. 68 n.

24 Lista badaczy przeciwnych rozsiedleniu domniemanych Lubuszan po obydwéch
brzegach rzeki jest do§¢ dluga , zob. H. Lowmianski, Poczgtki, t. V, s. 516 1 przyp. 1601.

25 Tak J. Widajewicz, Polski obszar, s. 73 n., 78 n. Nie zdotatem dotrzeé¢ do W. Goez’a,
Gestalten des Hochmittelalters. Personengeschichte Essays im allgemeinhistorischen
Kontekxt, Darmstadt 1983, gdzie (s. 361 n., 405 n.) teskt o réwniez czterech — a nie
trzech — wyprawach pruskich Ottona III.

26 Na co zwrdcit uwage J. Dowiat, op. cit., s. 182 n., wla$nie w ramach krytyki hipo-
tezy G. Labudy. Z. Wojciechowski, Polska, s. 25 gotow byt uczynié wyjatek dla grodu
Lubusza, podobnie juz J. Widajewicz, Licicaviki, s. 182 (mapa); tenze, Polski obszar,
s. 68 n. Przesuniecie tu granicy przez Polske za Odre dopiero koto 992 r. zaktadali
J. Herrmann, Siedlung, s. 59; K.-H. Otto, Die Burg Lebus, w: An Fund 21, 1972, s. 162.

27 Annales Hildesheimenses, hrsg. v. G. Waitz, SRG, Bd. VIII, Hannover 1878, s. 20;
Reginonis abbitis Prumiensis. Chronicon, ed. F. Kurze, tamze, Bd. L, Hannover 1890,
s. 159; Kronika Thietmara, lib. 1, cap. 16.

28 Widukindi Res gestae Saxonicae, ed. G. Waitz, Hannover 1935, lib. III, cap. 66,
Kronika Thietmara, lib. 11, cap. 14, s. 58.
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tym najwyrazniej odpowiadajg — o czym jeszcze nizej — aspiracje arcybisku-
péw Magdeburga, posiadajacych prawo jurysdykeji koScielnej po Odre. Stad
sufragani magdeburskiej i biskupstwu misnieniskiemu przywileje papieskie
i cesarskie, czy do falsyfikaty czy autentyki, konsekwentnie od X w. po-
twierdzaja Milsko, Yiuzyce oraz kraj Stupian (Selpoli), az po polozony
gdzies$ na poinocy grod Sulpize (968 r. fals.), czy Zulbiza, od ktorego w 995 .
granica dochodzita do Odry, by nastepnie kierowa¢ sie na potudnie na ob-
szar §laski?®. Zulbiza, trudna do zlokalizowania, zdaniem niekt6rych miata
leze¢ wlaénie na terytorium lubuskim, bardziej na péinocy, w przelomie
Odry (w tzw. Oderbruch), miedzy Odrg i Odrzyca, lub nieco na potudniu
kolo pézniejszego Frankfurtu — stad dzi§ tu polskie Stubice — a wiec i Lu-
busza, bo tam w XIV w. ptyneta rzeka Stubia (Slube)°. Moze wiec ci Stu-
pianie zasiedlali obszar wzdluz Odry po Odrzyce na pétnocy, co ,, Lubuszan”
lewobrzeznych eliminuje. Skoro czastka -us w nazwie Lubusza (Lebus
1133) odpowiada czastce -ize, -iza w nazwie Zulbiza/Sulpize, czy zatem
Sulp/Sulb- w dokumentach powstalych w kancelariach niemieckich nie od-
powiada czastce Lub-¢ Jezykoznawcy nie dopuszczaja wprawdzie przejscia
pierwotnego Sip/Slb w Selp/Selb a nastepnie w Slub/Slup, od czego bliska
droga do Lub-, ale uwzgledniajac kontekst geograficzny®! by¢ moze trzeba
sie z tym liczy¢. Lubusz zdaje sie odpowiadaé polozeniu waznego grodu Zul-
biza, po ktérym §lad sie nie uchowal, a do tego o Lubusz walczyl konse-
kwentnie arcybiskup magdeburski badz jego sufragan mi$nienski, co mu-
sialo mieé¢ korzenie w odleglejszej przeszlosci, zwlaszeza, ze i margrabiowie
tuzyccy, widocznie jako spadkobiercy Gerona, dazyli do poczatku XIII w. do
opanowania tak Lubusza jak i ziem teltowskiej i barnimskiej nad Szprewa.

W kazdym razie skoro niemieckie podboje w X w. zatrzymaly sie na
Odrze, to chyba i na odcinku lubuskim, czemu odpowiada postulowany
zasieg niemieckich diecezji, nigdy i nigdzie Odry nie przekraczajacych.
Jesli za§ by Lubuszanie istnieli, to ich obszar zostalby tak czy owak po-
dzielony wzdluz Odry. Gdyby nawet Odra tu nie dzielila lecz tgczyla tery-
torium domniemanych Lubuszan, co ewentualnie dalo grunt dla istnie-
nia w XII-XIII w. ziemi lubuskiej, to stan Zrédet dokumentuje wyraznie
zatrzymanie sie w X w. na Odrze pretensji niemieckich. Nie inaczej bedzie

29 Codex diplomaticus Saxoniae regiae, ed. O. Posse, Leipzig 1882, t. I, cz.1, nr 7;
Monumenta Geramaniae Historica, Diplomata, Bd. I1/2, (Ottonis III. Diplomata), hrsg.
Th. Sickel, Hannoverae 1893, s. 186.

30 Zob. J. Strzelczyk, Sulpize w: SSS, t. V, s. 480 (tam przeglad hipotez).

31 Wypadnie odrzuci¢ identyfikacje z Sloupisti (1004), Zlopisti (XII w.), Szlopiscze,
Szlopize (XV-XVI w.), dzi§ Schlepzig w pow. Liibben na Luzycach (za czym G. Labuda),
bo Zulpiza musiala leze¢ gdzie$ na polnocno-wschodnim krancu terytorium Stupian.
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w XII w., w odpowiedzi na zakusy Bolestawa Krzywoustego i jego nastep-
cow. Podboje Bolestawa Krzywoustego na odcinku lubuskim - zapewne
juz z 1. 1100-1105 — wcale nie musialy reprodukowa¢ stanu granic z cza-
sow Mieszka I, podobnie jak nie reprodukowaly u ujScia Odry (Wolin,
Szczecin).

W 1015 r., kiedy Bolestaw Chrobry byl u szczytu potegi przesuwajac
w ciagglej rywalizacji z Niemcami granice ku fLabie poprzez Milsko i Luzy-
ce, zapewne nie posiadal grodu lubuskiego. Bo oto podczas gdy cesarz
Henryk II przekroczy! Odre koto Krosna w toku polskiej wyprawy, ksigze
saski Bernard z wojskiem saskim i positkami lucickimi napadl od p6ino-
cy, jednak nie poprzez Warte z terenu pomorskiego, lecz od péinocnego-
zachodu w kierunku bramy lubuskiej. Napotkawszy wzdluz prawego
brzegu Odry na wojska Bolestawa, nie mégt jej przekroczyé, totez zawro-
cit do domu?2. Nie wskazuje to na posiadanie przez Bolestawa Chrobrego
Lubusza. Jego losy nie sg znane az do czaséw Bolestawa Krzywoustego.
Ten jako ksigze dzielnicowy §laski okoto 1098 r. zdobyl na Pomorzanach
Miedzyrzecz nad Obra, po czym powrdcil z rycerstwem do kraju barba-
rzyncow z zamiarem oblezenia pewnego dosé znamienitego i warownego
grodu. Zajal go pierwszym szturmem, uprowadzajac wielkie tupy i wielu
jencow?3, Skoro nie byt to Santok, zaraz nizej przez Galla Anonima na-
zwany , kluczem krdlestwa”, nadal okolo 1100 r. majacy konkurencyjny
grod pomorski przy pélnocnym brzegu Warty, tedy mogt to byc wiasnie
Lubusz, przeciez dowodnie opanowany przez Bolestawa Krzywoustego
we wezesnej fazie walk z Pomorzanami. Lubusz mogt by¢ wowczas w re-
kach pomorskich, skoro i p6zniej, w 1194 r., Pomorzanie go atakowali34,

W Niemczech nie zapomniano o uprawnieniach zwierzchniczych nad
terytorium lubuskim. W 1109 r., podczas wyprawy na Slask, Henryk
V mial skierowa¢ wlaénie na Lubusz specjalny korpus na czele z arcy-
biskupem magdeburskim Adelgotem. Ten zdobyt go i otrzymat formal-
nie od cesarza. Po tej wojnie, jak wiadomo zakonczonej bez niemiec-
kiego sukcesu, je§li wierzy¢ Janowi Dlugoszowi, cesarz mial jednak
Lubusz zwrécié Bolestawowi®®. W kazdym razie okolo 1123 r. byt on

32 Kronika Thietmara, lib. IV, cap. 17, s. 492 n. Poprzez ziemie torzymska na Poz-
nan kierowal wyprawe ksiecia Bernarda tez O. Breitenbach, op. cit., s. 14.

33 Gall Anonim, Kronika polska, w: MPH, t. I, ks. I, rozdz. 15, s. 436.

34 Rocznik kapituly gnieznierniskiej, MPH s.n., t. VI, s. 3.

35 Kronika wielkopolska, rozdz. 25, 27; Dtugosz, ks. IV, pod r. 1110, s. 314. Udziat
arcybiskupa w wyprawie bardzo prawdopodobny, skoro 4 VI 1109 spotykamy go
w Goslarze przy cesarzu, tuz przed rozpoczeciem polskiej wyprawy, O. Breitenbach,
op. cit., s. 17.
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w jego posiadaniu, skoro tu zorganizowano biskupstwo zlaczone z polska
organizacjg koscielna. Znéw jednak okoto 1207 r. krél niemiecki Filip
szwabski (Sztauf) nadal grod i miasto Lubusz arcybiskupowi magdebur-
skiemu; w 1209 r. gréd zdobyl margrabia tuzycki Konrad, lecz wkrotce
przed kwietniem 1211 r. — moze korzystajac ze $émierci Konrada w 1210 r.
— odzyskat go dla Polski wraz z lewobrzezna polacig ziemi Henryk Bro-
daty36. W 1224 (1225?) r. Lubusz zostal zajety przez landgrafa turyn-
genskiego Ludwika, bedgcego kuratorem Henryka luzyckiego, lecz juz
w 1226 r. odstapit go arcybiskupowi Magdeburga. Wowczas cesarz Fryde-
ryk II, w obecnoSci landgrafa, potwierdzil mu nadanie kréla Filipa zazna-
czajac, ze obejmuje ono obszar okupowany bezprawnie przez ksigzat pol-
skich, mocno podkreslajgc prawa Rzeszy do zamku i miasta (sicut ad nos
et imperium spectare). W 1239 r. arcybiskup Wilbrand w sojuszu z mar-
grabiami brandenburskimi atakowal bez powodzenia Lubusz. Najazd
i tym razem objal tylko pola¢ lewobrzezng. Zaraz jednak zglosil sie mar-
grabia Mi$ni Henryk i w porozumieniu z arcybiskupem, ktory tymczasem
porodznil sie z Askanczykami, zajal cze$c ziemi teltowskiej w rejonie Ko-
panicy, a jednoczesnie rozciggnal tam swa jurysdykcje biskup misnienski.
Lubusz zostal jednak obroniony przez ksiazat $laskich3”. Co najmniej jed-
nak od 1244 r. arcybiskup rozporzadza juz czeScig polaci lewobrzezne;j.
Wreszcie w 1249 r. Bolestaw Rogatka odstapil mu zamek i polowe ziemi,
druga rezerwujac sobie ale jako lenno wziete od arcybiskupa. Tak wiec do-
piero skutkiem cesji Bolestawa Rogatki arcybiskup, a nastepnie (okolo
1250 r.) dopuszczeni tu przez niego margrabiowie brandenburscy, przejeli
cze$¢ prawobrzezng wraz z patronatem nad biskupstwem lubuskim38,
Tak wyraznie udokumentowane prawa arcybiskupa magdeburskiego
mialy swe zrddlo albo w przynaleznosci lewobrzeznej polaci ziemi lubu-
skiej w X w. do diecezji brandenburskiej, co obecnie sie wyklucza, albo
raczej miSnienskiej, czemu naprzeciw wychodzg lubuskie aspiracje tak
biskupéw jak i margrabiéw misnienskich w XIII w. W takim razie przed

36 0. Breitenbach, op. cit., s. 35, 47; R. Grodecki, op. cit., s. 195; G. Labuda, Przy-
naleznoscé terytorialna Ziemi Lubuskiej w XII ¢ XIIT wieku, RH, t. 35, 1969, s. 30.

37 Chronicon Montis Sereni, hrsg. v. E. Ehrenfeuchter, MGH, Bd. XXIII, Hannover
1874, s. 176, Sachsische Weltchronik, hrsg. v. L. Weilandt, MGH, Deutsche Chronik,
Bd. I, Hannower 1877, s. 253, Kronika wielkopolska, rozdz. 67, O. Breitenbach, op. cit.,
s. 52,73 n.

38 Codex diplomaticus Brandenburgensis (dalej cyt.: CDB), hrsg. v. A. F. Riedel,
Berlin 1838-1869, Bd. XXIV, s. 337, O. Breitenbach, op. cit., s. 95-102; E. Schmidt,
Die Mark Brandenburg unter den Askaniern (1134-1320), K6ln/Wien 1973, s. 49;
dJ. Schultze, Die Mark Brandenburg, Bd I, Berlin 1961, s. 151.
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polowa XIII w. nie sposob znalezé §ladu niemieckich roszczen do czeSci
prawobrzeznej i nie moze byé mowy o oplacaniu sie Niemcom przez
Mieszka I z obszaru po Warte, bo po takich niemieckich prerogatywach
uchowalby sie §lad jaki$. Z drugiej strony zrédla dokumentujg niezby-
walne prawa niemieckie w calym okresie X-XIII w. do potaci lewobrzez-
nej, gdzie Warty nie bylo!

3. Gdyby jednak przyja¢ wejScie Mieszka I w stosunek trybutarny
skutkiem zawladniecia terytorium lubuskim na zachéd od Odry, to zaraz
budzi sie watpliwo$¢, czy ksiaze polski zamiast stamtad ustgpic¢ przed
Ottonem I chcial - i to jakoby dobrowolnie — wchodzi¢ w ucigzliwg zalez-
no§é od Niemiec. Wszak obszar miedzy Odrg a Szprewg i Stobrawg jest
zbyt matly, by za taka cene powaznie obcigzal Mieszko suwerennoéé pan-
stwowa. Bo jakze mozna twierdzi¢, ze pozostal suwerennym? Watpliwos¢
powyzsza wzmaga sie, kiedy staniemy na gruncie trwalosci polskich zobo-
wigzan trybutarnych wobec Niemiec, ciagle wynikajacej z tych samych,
a nie ciggle zmieniajacych sie przestanek geograficznych. Z Pomorza
placono w 1135 r. 500 grzywien srebra, ze Slaska od 1054 r. (Czechom)
500 srebra i 30 ztota. Trybut z zaodrzanskiej czesci ziemi lubuskiej musie-
libyémy sprowadzi¢ do wymiaréw symbolicznych, nie odpowiadajgcych
obowigzkowi wystawiania 300 zbrojnych na wyprawy niemieckie, ktérych
zadat w 1109 r. Henryk V i ktérych w 1000 r. oferowal Ottonowi III Bole-
staw Chrobry. Mieszko I po prostu machnat by reka i wycofal sie za Odre!
Wkroczenie Mieszka za Odre odrzucili liczni inni badacze. Fakt ten nie
mogltby by¢ potraktowany obojetnie przez Niemcy i doprowadzitby do
wojny. Watpliwe by Mieszko, zajety rozbudowa panstwa, wladajacy na
ograniczonym terytorium, bez Slaska, Malopolski, moze i Pomorza, za-
puszczal sie w strefe bezpoSredniego nadzoru niemieckiego, narazal sie na
dodatkowe trudnosci zajmujac do tego kraj lesisty, bagnisty, bez wiekszej
wartoéci, z ktérej wynikat zapewne dtugi brak o nim informacji®.

4. Skoro na Odrze konczyly sie niemieckie aspiracje w X w. w zakresie
bezposredniego nadzoru, to jako najpowazniejszy chyba zarzut pod adre-
sem tworcow hipotezy ,,lubuskiej” mozna wytoczy¢ pytajac: jak moglo dojsé
tam — na wschéd od Odry - do rozciagniecia zwierzchnictwa trybutarnego

39 J. Widajewicz, Polski obszar, s. 72-75; Z. Sulowski, Najstarsza granica zachodnia
Polski, Przeglad Zachodni 1952, nr 3/4, s. 353-356; W. Korta, Z kim walczyt Mieszko 1
w 963 roku?, Acta Universitatis Wratislaviensis, nr 56, Studia archeolog., t. 2, 1967,
s. 343 n.
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az po Warte i do tego za zgoda ksiecia polskiego, skoro wejscie w stan try-
butarnego uzaleznienia mialo sie odby¢ do tego ,,dobrowolnie”. W argu-
mentacji G. Labudy nie znajdujemy odpowiedzi na to pytanie. Wyglada
wiec na to, ze gdyby Mieszko poprzestal na podporzadkowaniu ,,wschod-
nich Lubuszan” i zatrzymatl sie na Odrze, nie doszloby do kolizji z Niem-
cami. Poniewaz mial jednak podporzadkowa¢ cale hipotetyczne plemie,
Niemcy narzucili mu zwierzchnictwo trybutarne takze na wschod od
Odry, po Miedzyrzecz, Skwierzyne i Santok. Dlaczego? Takie - i to do-
browolne — rozszerzenie przez Mieszka niemieckiego zwierzchnictwa
trybutarnego w glab swego kraju jest wykluczone, co zarazem wyklucza
poszukiwanie terytorium trybutarnego na lewym brzegu Odry. I do tego
pamieta¢ musimy, ze nigdy pézniej nie stwierdzamy niemieckich preten-
sji do prawobrzeznej ziemi lubuskiej, czego nie mozna powiedziec o le-
wobrzeznej, Pomorzu i Slasku. Ten ostatni argument, dla nas o kapital-
nym znaczeniu, bedzie zapewne nadal lekcewazony przez tych, ktorzy
fakty niemieckich uprawnien do Pomorza izolujg od siebie (np. 1046,
1135, 1181, 1231, 1309) pozbawiajac sie odpowiedzi na pytanie skad one
wynikaly. Pozostaje im oskarzanie strony niemieckiej o uzurpacje!
Osobliwie do tego prezentuje sie ta hipoteza od czasu, gdy G. Labuda
przychylit sie do pogladu H. Ludata, ze w X w. dolny odcinek Warty miedzy
Santokiem i Kostrzynem zwal sie Notecig. Wowczas pozostaje mu juz tylko
kilkunastokilometrowy odcinek rzeki miedzy Skwierzyng a Santokiem
jako ewentualny wschodni ogranicznik terytorium trybutarnego i do tego
rzekomo lubuski, o ktérym miatby wiedzie¢ Thietmar i go zaakcentowad!
Bo od Skwierzyny Warta w gére odchodzi zdecydowanie w kierunku
wschodnim. Czyzby wiec Thietmar mégl mie¢ na myéli tak krotki odcinek
rzeczny? Jednak tego argumentu nie zamierzam eksponowaé w krytyce hi-
potezy, zamierzajac nizej broni¢ nazwy Warty w dolnym biegu w X-XII w.
C6z jednak z tego, skoro i tak nie da sie udowodnié, a nawet uprawdopo-
dobni¢, rozciagania sie terytorium lubuskiego po Obre-Warte, czyli na ob-
szar pozniejszej kasztelanii miedzyrzeckiej i poludniowej santockiej.
Granice wschodnig ziemi lubuskiej poznajemy dopiero w polowie
XIII w. Woweczas przebiegata na péinocy dolng Wartg w gore rzeki w okoli-
ce Gorzowa, skad skrecalta zdecydowanie na poludnie poprzez take Guba
i zaginione Rogi w okolice Sulecina i Maluszowa®?. W 1241/43 r., kiedy
Bolestaw Rogatka §lgski panowal tak w ziemi lubuskiej jak i w sgsiedniej

40 CDB XXIV, s. 336. Opis interesujacego nas odcinka brzmi: versus Poloniam ex illa
parte Odere a flumine quod vocatur Nothes, incipient in prato, quod vocatur Guba et pro-
cedunt in Rudna [niem. Rauden, dzi§ Rudnal] et Rogi et usque ad lacum Wandrine [koto
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santockiej, Sulecin z okolicami polozony byl inter Lubus et Zantoch, ale
w diecezji lubuskiej, a wiec i w ziemi lubuskiej, zas§ wie§ Matuszéw, potozo-
na nieco na potudnie od Sulecina, lezala wowczas in territorio Svantok*!.
Tak wiec calego pasa ziemi miedzy linig wyznaczong przez Maluszéw — Su-
lecin — Lubniewice — Gorzéw a dolng Obra — dolng Warta, nie da sie zaliczyc
do ziemi lubuskiej przed 1241 r., zapewne i po 1138 r. — gdy pozostawala
w dzielnicy $laskiej — wobec tego zapewne i przed czasami Bolestawa Krzy-
woustego. Warta nigdy nie byla wschodnig granicg ziemi lubuskiej, wcze-
$niej tez hipotetycznych Lubuszan i ratowanie sie wykopaliskami arche-
ologicznymi nic tu nie da. Zatem lewy brzeg Warty nie moégl postuzyc
w Merseburgu do zorientowania sie w polozeniu terytorium trybutarnego.
W tej sytuacji hipoteze moze ratowac juz tylko dolny odcinek Warty, miedzy
Santokiem a Kostrzynem, G. Labuda sam jednak sie tej deski ratunku po-
zbawia. A zreszta i tego odcinka Warty nie moéglt mie¢ Thietmar na wzgle-
dzie gdyby mial na my§li ziemie lubuska. Nie jest prawdopodobne, by
w X w. kto§ w Niemczech okreSlal zasieg ziemi lubuskiej z pomocg drugo-
rzednego elementu jej granicy péinocnej, ograniczajgcego ja nie od panstwa
Mieszka, lecz od Pomorza, traktowanego przez badaczy jako ,,ziemia niczy-
ja”. W zwigzku z powyzszym hipoteze ,lubuska” odrzucimy bezapelacyjnie.

Przyjecie hipotezy ,,lubuskiej” przynosi katastrofalne skutki, utrud-
niajgc zrozumienie przyczyn trybutarnego stosunku Polski wobec Nie-
miec w calym §redniowieczu. Nie jestem pierwszym, ktory rozpatruje
rozne §wiadectwa zZrédlowe o istnieniu tego stosunku w genetycznym
zwigzku. Proby takie istnialy. Szczegélnie wymowne jest rozpatrywanie
tre$ci uktadu merseburskiego z 1135 r. Bolestaw Krzywousty, by byé
dopuszczonym przed oblicze cesarza Lotara, musial wpierw zaplacic¢
po 500 grzywien za 12 lat i nastepnie ztozy? hold z tytutu wladztwa nad

wsi Wedrzyn miedzy Sulecinem i Trzemesznem] et usque Slavice et usque Preslice,
quod inter magnam villa [,,Wielka Wie§ opuszczona wie§ miedzy Templewem i Wie-
lowsia, niem. Langenpfuhl] et Molosson [tj. Maluszowem]. O wschodniej granicy ziemi
zob. J. Spors, Przynaleznosc¢ administracyjna ziem nad srodkowq Odrg i dolng Wartg
XII i I potowie XIII w., Sob6tka 1986, nr 1, s. 1 n. Granice nalezy jednak przesuna¢
nieco na wschdd. Sladem po face Guba jest nastepnie teg Gubbenbruch na potudnie od
Gorzowa, miedzy wsiami Ulim i Karnim, gdzie obecnie istnieje osada Gubiniec, po-
czatkowo — po powstaniu w XVIII w. — zwana Im Gubbin, zob. P. Schwarz, Neues zur
Fridericianischen Urbarmachung des Warthebruches, Die Neumark, Bd. 7, 1930, s. 29.

41 Urkunden und Regesten zur Geschichte des Templerordens, bearb. W. Irgang,
Ko6ln/Wien 1987, nr 21, 27. O polozeniu Maluszowa zob. E. Rymar, w: PZ, 2001, nr 2
(omoéwienie zawartoSci Stownika geograficzno-historycznego wojewddztwa poznani-
skiego w sSredniowieczu).
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Pomorzanami i Rugianami, oraz przysiegq potwierdzil swe wieczne pod-
daristwo — napisze Otto z Fryzyngii*2. NajproSciej jest przyjaé, ze trybut
dotyczyt oczywiscie Pomorza podbitego przed 12 laty. Poradzili sobie z za-
gadka ci badacze, ktoérzy wlasnie do Pomorza — ale niestety tylko do Za-
chodniego - odnosili trybut z czaséw Mieszka, bo widocznie istniala pa-
mieé o tym*3. Wiemy, ze $ciggal go ksigze Polski na podstawie uktadu
kapitulacyjnego ksiecia Warcistawa I i po negocjacjach w 1124 r. ze Szcze-
cinianami, ktérzy doprowadzili do obnizenia go do 300 grzywien. Ale ba-
dacze — znéw zwlaszcza wérdd polskich G. Labuda - trybut zrazu ,,po
Warte” juz w czasach Mieszka I, albo Kazimierza Odnowiciela, rozciaga-
ja na caly obszar panstwowy! To z kolei prowadzi do przeréznych speku-
lacji wokoét tresci uktadu merseburskiego. Dla jednych to trybut z calej
Polski i hold z Pomorza i Rugii, trybut z Pomorza i Rugii oraz hold z catej
Polski, hotd z catej Polski i hold z Pomorza i Rugii wraz z utratg suwe-
rennosci (tak T. Grudzinski), itp. Ale zwlaszcza wzmianka o Rugianach
— przeciez jednak nie o Rugii, w domy§le wyspie — pchneta badaczy do wy-
znawania pogladu o podboju przez Boleslawa, po opanowaniu Pomorza
ze Szczecinem, takze Zaodrza, rozlegltych obszaréw lucickich po rejon je-
zior Morzyckich, od 1127/8 wyraznie pozostajacych we wladaniu ksiecia
pomorskiego Warcistawa. Poniewaz nie potrafiono wskazaé¢ na zrédlo
praw Cesarstwa do Pomorza, poradzono sobie zawezajac terytorium try-
butarne (lenne) do lucickiej dawniej czesci ksiestwa pomorskiego. Dlate-
go juz najpierw bodaj Teodor Tyc uznal, ze trybut w 1135 r. zaptacono
z czesci Pomorza na lewym brzegu Odry, ktorg Boleslaw zapewnit sobie
przez hold. Rozwinagl to i wzmocnil Karol Maleczyniski: Bolestaw odniést
sukces, bo skladajac hold zapewnil sobie spokojne dzierzenie nabytkow
zaodrzanskich. Dla Benedykta Zientary przez zlozenie holdu z catej Pol-
ski Bolestaw uzyskal zwolnienie z trybutu pomorskiego za Odra i prawo
podboju Rugii, przez co zabezpieczyl zwierzchnictwo nad Pomorzem
uznajacym — jakoby od 1127 r. — zwierzchnictwo lenne cesarza Lotara.
Kazimierz Myslinski hold i przysiege dotrzymania zobowigzan odnosit do
Pomorza i Rugii, ale podobnie mial na myéli Pomorze Zachodnie i to na
zachéd od Odry! Coraz bardziej sprzeczne i chaotyczne opinie mnoza sie
w podrecznikach historii Polski §redniowiecznej. W ramach mnozenia
pomystow, wyrazone kiedy$ przez Gerarda Labude przypuszczenie, ze

42 Ottoni episcopi Frisingensis Chronica, hrsg. v. A. Hofmeister, Leipzig 1912, lib. VII,
cap.19, s. 336.

43 M. Z. Jedlicki, Stosunek prawny Polski do cesarstwa do r. 1000, Poznan 1939,
s. 122; Z. Wojciechowski, Jeszcze o Mieszku 1., s. 6; tenze, Polska nad Wistg, s. 54.
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trybut wyptacony w 1135 r. obcigzal calg Polske lub tylko jaka$ dzielnice,
np. ziemie lubuska, podczas gdy hold zostat ztozony z Pomorza Zachod-
niego i Rugii**, rozwijal J6zef Spors. Poniewaz — jakoby — G. Labuda defi-
nitywnie wykazal, ze trybut nie dotyczyl Pomorza, nie wykluczajac za
nim odnoszenia go do calej Polski, bardzo powaznie uwzglednil wtasnie
ziemie lubuska, podbitg przez Bolestawa zapewne dopiero w 1. 1120-1123
(bo potrzeba owych 12 lat). Oczywiscie dlatego musial zbagatelizowac
przekaz Kroniki wielkopolskiej o atakowaniu w 1109 r. Lubusza przez
wojska arcybiskupa magdeburskiego w toku niemieckiej wyprawy na
Slask, a wykorzystal podobnie przekaz o trybucie ,,po Warte” za Mieszka
I. Badacz nie mégt braé¢ pod uwage optacania trybutu z Pomorza — oczy-
wiscie ,,zaodrzanskiego”- chociazby dlatego, ze Zaodrze opanowane
w 1123 r. Bolestaw Krzywousty utracit wedlug niego juz w 1125/6 r. na
rzecz ksiecia Henryka obodrzyckiego, satelity Lotara saskiego®.
Zagadke i tego trybutu usuniemy, rozciagajac polski obszar trybutar-
ny na cale Pomorze miedzy Wislg i Odra, przy czym akt merseburski jest
tego koronnym argumentem. W 1135 r. Pomorzan na zachdd od Odry nie
byto! Tam tez nie nalezy rozciggac¢ podbojow Boleslawa Krzywoustego, bo
nie ma na to zadnych dowodéw. Koronnym ma by¢ przeciez 6w rybak
proszacy w 1128 r. orszak biskupa Ottona bamberskiego o szczypte soli,
ktoérej nie ogladat od siedmiu lat, kiedy to z zonag i topata zaledwie uszedt
przed Polakami i schronil sie wyspie Jeziora Morzyckiego. Przeciez to nie
oznacza, ze po jeziora morzyckie dotarli wojowie Krzywoustego, ale tylko,
ze 6w czlek przed siedmiu laty, czyli w 1121 r., uszed! przed Polakami
z Pomorza. Mieszkajac na wyspie tego jeziora przez siedem lat nie dowie-
dzialby sie, ze Polakéw w okolicy nie ma? Krzywousty zatrzymal sie

44T, Tye, Bolestaw III Krzywousty, odnowiciel i wykonawca polskiej polityki poi-
nocnej, Poznan 1926, s. 22; K. Maleczynski, Bolestaw III Krzywousty, Wroctaw 1975,
s. 240 n.; B. Zientara, Polityczne i koscielne zwiqzki Pomorza Zachodniego z Polskq za
Bolestawa Krzywoustego, ZH, t. 61, 1970, s. 223; K. Myslinski, Bolestaw Krzywousty
w Swietle wydarzen 1135 roku, Rocz. Hum., t. 25, z. 2, s. 227-231; G. Labuda, O sto-
sunkach prawnopublicznych miedzy Polskq a Niemcami w potowie XII w. (Merseburg
- 1135, Kaina —-1146, Krzyszkowo — 1157), CPH, t. 25, 1973, z. 1, s. 34 n.; tenze, Trybut,
w: SSS, t. VI, s. 178 n.; tenze, Polsko-niemieckie problemy graniczne we wczesnym sre-
dniowieczu, w: Slgsk i Pomorze w historii stosunkdéw polsko-niemieckich w sredniowie-
czu, Wroctaw 1983, s. 32 n.

45 J. Spors, Studia nad wczesnosredniowiecznymi dziejami Pomorza Zachodniego
Xll-pierwsza potowa XIII w., Stupsk 1988, s. 152 n. Zaodrzanskie podboje Boleslawa
Krzywoustego (poza Szczecinem) wykluczylem juz dawniej w rozprawie Chockdw ple-
mienny i kasztelaniski do okoto 1235 r., PZ, t. 4 (33), 1989, z. 3/4, s. 320-324.
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w Szczecinie, przekroczyt w 1123 r. ,morze”, czyli Zalew Szczecinski, zaj-
mujac wschodnie skrawki wyspy Uznam. Zachodniej rubiezy podboju od-
powiada §ciSle zasieg wyprawy misyjnej biskupa bamberskiego z 1124 r.
Wykluczymy wyspe Rugie jako obiekt podboju dokonanego w 1123, czy
w 1135 r. spodziewanego! Otto z Fryzyngii nie pisal o Rugii, lecz o Ru-
gianach. Wystarczy zatem wykazaé, ze Szczecin i roztocze odrzanskie
w owym czasie znajdowalo sie, przynajmniej w opinii niemieckiej, poza Po-
morzem, w rugijskim zwigzku polityczno-panstwowym. Kwestie te nie na-
lezg jednak do obecnego nurtu naszych rozwazan. Bolestaw Krzywousty
zaplacit nalezny Niemcom trybut pomorski za 12 lat i ztozy! nastepnie hotd
z tego obszaru, przestajac by¢ trybutariuszem. Niechaj wystarczy nam
przeto Pomorze, ale to prawdziwe, miedzy Odra i Wisla, pewny obszar try-
butarny w 1135 r., a jeéli kto§ nadal zaprotestuje — pewny obszar lenny,
ktéry przeciez nie mogl pojawié sie w stosunkach polsko-niemieckich do-
piero teraz.

sk

Prébe poszukiwania terytorium na lewym brzegu Warty podjal takze
Jerzy Dowiat, juz w opozycji do tezy lubuskiej. Podchwycil on opinie
G. Labudy, ze cze§¢ zdania dotyczaca trybutu w przekazie Thietmara od-
nosi sie do ksiecia, totez moze by¢ wyjeta z kontekstu. Thietmar od 970 r.
nie czerpal juz z kroniki Widukinda i dysponowatl wtasng wiedza. J. Do-
wiat poszukal wiec w kronice przykladéow stosowania dopowiedzen dla
scharakteryzowania blizej jakich§ os6b, zwykle gdy kronikarz pisat o nich
po raz pierwszy. Znalazlszy je uznal, ze i tutaj piszac o Mieszku po raz
pierwszy, wtracil uwage, ze ten byl trybutariuszem w ogole, jednak nie
w 972 r., ale najwcze$niej od 990 r., po zajeciu Slagska*®. Kombinacja nie
znalazla jak dotad uznania. By scharakteryzowac Mieszka — zresztg wcale
nie wspomnianego tu po raz pierwszy, bo Thietmar pisze o nim pod 963 r.,
kiedy to mial go Gero poddac¢ cesarzowi! — mialby kronikarz w tym celu
wyzyskaé krotkotrwaly stan jego zaleznosci z powodu Slaska, mozliwy
w L. 990-992? Dlaczego nie wspomnialby o tym w specjalnych rozdziatach
poswieconych Mieszkowi? Dowody zaleznoéci Mieszka od Niemiec mamy
tak w 967 jak i 986 r., a do tego Thietmar ustawil Mieszka w hierarchii
feudalnej nizej od margrabiego Hodona, do namiotu ktérego nie oémielal
sie nigdy wejs¢ w kozuchu, chociaz byl jego pogromca. Zresztg teza ta

46 J. Dowiat, Metryka, s. 185 n.; tenze, Polska paristwem sredniowiecznej Europy,
Warszawa 1968, s. 107.
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oderwala sie od zrédla. Nie sposéb przeciez stwierdzié¢ stycznosci Slaska
z Warta w jakimkolwiek miejscu!

Pomyst J. Dowiata zostat tu jednak przypomniany, gdyz zupetnie nie-
dawno z innego powodu zndéw teren Slaska pojawitl sie jako terytorium
trybutarne juz w 972 r. Elzbieta Kowalczyk zanegowata przynaleznos¢ te-
rytorium nadodrzanskiego w obszarze pdézniejszego Slaska nie tylko do
panstwa wielkomorawskiego w IX w., ale tez czeskiego przed wlaczeniem
do panstwa Mieszka I. Kwestionuje tez samo wlgczenie do panstwa pol-
skiego w 990 r., co dotad uchodzilo za fakt niepodwazalny, a czego tu roz-
wija¢ nie mozemy; podobnie potwierdzenie przez cesarza Ottona III
w 995 r. biskupstwu mis$nienskiemu granicy jego diecezji na wschodzie
opartej o Odre czyni jedynie ,przyszloSciowym postulatem” zawartym
w fabrykowanych falsyfikatach. Plemiona §lgskie do poczatku XI w.
mialy wie§¢ zywot ,bezpanstwowy” i ewentualnie dopiero w obawie
przed uzaleznieniem ze strony Niemiec lub Czech dobrowolnie uzna¢
wladze Piastéw. Zrodlowo jest potwierdzona - jej zdaniem - zaleznos¢
Slaska od Czech tylko w 1. 1039-1050 i wowczas tez jedynie mogla istnie¢
uzurpowana zaleznosé od diecezji praskiej. Ma to tyle wspdlnego z trybu-
tem az po Warte, ze Autorka jedynie na hipotetycznym datowaniu upad-
ku pewnych grodéw miedzy Wartg i Odrag przed potowag X w. snuje do-
myst o 6wczesnej ekspansji polanskiej w tym kierunku i integracji
Wielkopolski dopiero po r.1000. Wiasnie na tej drodze zamierza szukac
wyja$nienia zasiegu obszaru trybutarnego z 972 r.*” Trudno jednak
pojac, dlaczego Niemcy mieliby wowczas uwazagé, ze az po Warte w glab
pb6zniejszej Wielkopolski i nie dalej mieli uprawnienia, ktére uznat ksia-
ze Polan i uznawali jego nastepcy. Autorka przy tym ani stlowem nie
odniosta si¢ do danych zawartych w dokumencie Dagome iudex w odnie-
sieniu do granicy przebiegajacej dowodnie w obszarze Slaska (Odra—-Ale-
mure-Milsko i na péinoc znéw do Odry). Dokument cesarski z 995 r. nie
jest falsyfikatem i w to juz obecnie nikt nie watpi. Przynalezno§¢ Slaska
do Czech w 1. 1039-1054 wecale nie jest Zrédtowo udokumentowana. Je§li
miata miejsce, to wypadnie ograniczy¢ ja do 1. 1039-1041*% i to pod wa-
runkiem, ze rzeczywiscie Brzetystaw czeski obsadzit Slask zalogami po-
wracajac z polskiej wyprawy. Kosmas nie wspomina o tym ani stfowem.
Wiemy tylko, ze w 1054 r. Polska pogodzila sie z obowigzkiem wyptacania

47 E. Kowalczyk, op. cit., s. 55, 68-73.

48 W tej sprawie E. Rymar, Prawnopolityczny stosunek Kazimierza Odnowicie-
la do Niemiec i termin odzyskania przez niego Slgska (1041 r.), Sobétka, 1987, nr 2,
s. 137-170.
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Czechom rocznego trybutu z Wroctawia i innych §lagskich grodéw, zatem
uznajac czeskie tytuly prawne przeciez nie tak §wiezej daty. Domyst E. Ko-
walczyk przy obecnym stanie argumentacji nalezy odrzucié¢.

2. Terytorium trybutarne na prawym brzegu Warty,
jednak nie na Pomorzu Zachodnim

Bodaj pierwszym, ktory takg mozliwos$¢ rozpatrywal, byt Stanistaw
Zakrzewski, przy czym dowolnie zaingerowal w tekst Thietmara. Dopu-
§cil bowiem blad kronikarza w szyku wyrazéw. Po przesunieciu wyrazéow
usque in Vurta fluvium ze zdania imiestowego do gléwnego, uzyskal inne
znaczenie: Warta miataby oznaczaé nie granice obszaru trybutarnego,
lecz kierunek wyprawy Hodona, ktéry Scigal Mieszka do Warty, a stad na
péinoc az do Cedyni®, czyli nie w glab jego panstwa, lecz w kierunku od-
dalajacym sie od niego, co dyskwalifikowato hipoteze.

Samg idee podchwycil jednak J. Widajewicz, ograniczajac terytorium
poszukiwane do ziem Licikawikow, ktéorym dal na siedziby pozniejsza
kasztelanie cedynskg w ramionach Odry i Warty. Po pokonaniu Mieszka
przez Wichmana Gero, dzialajac z nim w zmowie, narzucil ksieciu pol-
skiemu swa mediacje, zmusil ,barbarzyncéw”, na czele ktérych stat
Wichman, do wycofania sie z ziem Licikavikow, ktorg z taski Gerona
otrzymat Mieszko za cene placenia trybutu do skarbu cesarskiego®!. Dzi§
z tezy tej nic nie zostato. O Licikavikach juz wyzej byta mowa. Trudno
bylo przyja¢ rozdawanie przez Gerona obszaréw na wschod od Odry
i branie ich przez Mieszka z taski niemieckiej, nie uwzgledniano bowiem
nigdy praw niemieckich do Pomorza.

49 W tej sprawie szerzej wypowiadam sie w rozprawie Slgsk jako obszar trybutarny
Niemiec (Czech). Cz. 1-2 (Zielona Géra — w druku). W panowanie czeskie nad Slaskiem
przed 990 r. nie watpi ostatnio D. Ttestika, Podatky Premyslovcii.Vstup Cechu do dejin
(630-935), Praha 1997.

50 S, Zakrzewski, Mieszko I jako budowniczy paristwa polskiego, Warszawa (1920),
s. 120 n.; tenze, Okres do schytku XI1 w., w: Encyklopedia polska PAU, t. V: Historia poli-
tyczna Polski, cz. 1, Krakow 1920 s. 35. Przyjal to J. Widajewicz, Licikaviki, s. 148. Znie-
ksztalcenie tekstu wystarczajaco skrytykowali G. Labuda (Studia, s. 119 n.) i H. Low-
mianski (Poczgtki, t. V, s. 540).

51 J. Widajewicz, Licikaviki, s. 148, 156 n.; tenze, Wichman, Prace Komisji histor.
Pozn. Tow. Przyj. Nauk, t. VII, 1933, s. 422 n.; tenze, Najdawniejszy piastowski pod-
bgj Pomorza, Slavia Occidentalis, t. 10, 1931 s. 13 n.; tenze, Przy ujsciu Odry w drugiej
potowie X wieku, Poznan 1935, s. 400 n.
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Jednak sama my$§l w odmiennej nieco postaci pielegnowali inni badacze.
Zygmunt Wojciechowski rozszerzy! terytorium na cate Pomorze Zachodnie,
z czego sie potem wycofal, oSwiadczajac sie za propozycjg Widajewicza. Po-
morzem Zachodnim owo terytorium by¢ jednak nie moglo, jako ze na znacz-
nej przestrzeni opiera sie na potudniu nie o Warte lecz o Note¢. Gdyby wiec
Thietmar miat je na mysli, uzytby stéw usque in Vurta et Notec fluvium. Po-
nadto — argumentowal badacz — Mieszko nie mégt zobowiazywac sie do pla-
cenia trybutu z Pomorza Zachodniego, bowiem w 963 r. kraju tego nie posia-
da1®?. Nie zrazito to Mariana Z. Jedlickiego, ktéry zdecydowanie opowiedziat
sie za calym Pomorzem Zachodnim, na pewno na péinoc od dolnej Warty, bo
patrzac od péinocnego-zachodu to obszar az po ,,dolng Warte”?3. Niektére
z jego argumentéw zostang ponizej zuzytkowane, skoro nie tylko na calym
Pomorzu Zachodnim, ale na ¢c aty m Pomorzu znajdujemy terytorium try-
butarne. Hipoteza musiala by¢ jednak ongi§ odrzucona, gdyz nie wskazano
na zrédlo tytuléw prawnych panstwa niemieckiego — jakoby Cesarstwa — do
Pomorza Zachodniego. Zdaniem Zygmunta Wojciechowskiego Mieszko po-
stanowil sie oplacaé cesarzowi w nadziei, ze stworzy mu to tytuly prawne i po
jego podbaju odbije sobie z nawigzka ponoszone koszty. Niemcy mieli wyno-
si¢ korzysci z niepowodzen Mieszka w walce z Wieletami (Redarami) i Wich-
manem. Zapewniajac sobie przymierze z Niemcami, Mieszko magt przygo-
towac sie do rozprawy z Wichmanem, Wolinianami i ... Redarami (sic!)
w 967 r.5* Jedlicki ttumaczyt trybut jako odszkodowanie za rezygnacje Ce-
sarstwa z praw misyjnych na obszarze Pomorza.

Nie otrzymalisémy jednak odpowiedzi na pytanie, co Mieszko zyskiwat
w zamian za dobrowolne uznanie trybutarnego zwierzchnictwa, skoro
w 967 r. z Czech, a nie z Niemiec, zyskiwal pomoc do walki z Wichma-
nem i Wolinianami, a w 972 r. narazil sie na najazd niemiecki! Hipoteza
nie tlumaczy Zrédet uprawnien niemieckich do Pomorza. Nie znamy tez

52 7. Wojciechowski, O ustroju szczepowym ziem polskich. Uwagi krytyczne, Slavia
Occidentalis, t. 7, 1928, s. 16, przyp. 20; tenze, Dwie tradycje, tamze, t. 10, 1931, s. 8;
tenze, Mieszko I, s. 26 n.; tenze, Jeszcze o Mieszku, s. 230 n.; tenze, Dwa osrodki pani-
stwowotworcze w Polsce na przestrzeni dziejow i ich zasieg geograficzny, KH, t. 51,
1937, s. 437 n.; tenze, Usque in Vurta fluvium, w: Wirtschaft und Kultur, Baden/Wien
1938, s. 289-299; tenze, Polska nad Wislg, s. 52.

53 M. Z. Jedlicki, Le creation du premier ’archeveche polonais a Gniezno, Rev du
droit franc.et etrang, 1933, 4 Ser. XII, s. 675 n.; tenze, Les rapports entre la Pologne et
U’Empire Germanique au point de vue de ’histoire des institutionis politiques, w: La
Pologne au VII Congres des scientes historique, t. 3, Warszawa 1933, s. 4; tenze, Sto-
sunek, s. 44 n.

54 7. Wojciechowski, Polska nad Wistg, s. 56, 62, 64.
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przypadkow rezygnacji Cesarstwa z praw misyjnych za odszkodowaniem,
ani posiadania takich praw, a do tego — co juz jest oczywiste — to krole-
stwo niemieckie posiadalo te uprawnienia trybutarne. Zresztg Mieszko
w L. 963-966 byl poganinem, nie mozna wiec mu bylo sprzedawac praw
misyjnych! Teza Jedlickiego, nawet gdyby byla poprawna, nie dawata od-
powiedzi na pytanie, dlaczego to tylko na blizej nieokre§lonym Pomorzu
Zachodnim - skoro w X-XI w. Pomorze bylo jedno — cesarz mial rezygno-
waé z uprawnien misyjnych. To samo pytanie odnie$¢ trzeba do kréla nie-
mieckiego, gdy porzucimy owe w istocie wydumane misyjne uprawnienia.

3. Cale terytorium Polski réwniez nie bylo
obszarem trybutarnym

Niedostatki powyzszych hipotez pchajg co jakis czas badaczy do wy-
jaéniania zagadki z pogwalcaniem Zrédta. Stanistaw Ketrzynski, odrzu-
cajac identycznosc¢ Cidini z Cedynia, mo6gl miejscowosci tej poszukiwac
gdzie§ w Polsce i kierowa¢ wyprawe Hodona przez Slask lub ziemie lu-
buska w glab Polski. Odnoszac Licikavikéw do Lestkowicow, potomkow
Lestka, stwierdzal, ze Mieszko zobowiazal sie do opltacania trybutu z ca-
tego panstwa. By to bylo mozliwe, za Stanistawem Zakrzewskim stowa
o0 Warcie odniést do kierunku wyprawy Hodona (Hodo Mieszka wiernego
cesarzowi i placgcego trybut pedzit az do rzeki Warty)5®.

Z innych przestanek wychodzil Gernot von Gravert-May, nawigzujac
do pogladéw wezesniejszych historykow niemieckich (Gerhard Sappok),
wliczajacych do obszaru trybutarnego takze Slask, jakoby wéwczas polski.
Skoro wymieniono tylko dolng Warte, to wynika z tego tylko niejasnosg,
czy teren Pomorza nalezal do polskiej czy niemieckiej strefy wptywow. Ta
niejasnos$¢ zapewne byla powodem wojny w 972 r. Autor postuzyt sie przy-
kladem czeskim. Skoro Czechy w calo§ci byly obciazone trybutem, to po-
dobnie musiato by¢ w Polsce?. Z tego przyktadu nic jednak nie wynika, bo
trybut czeski nie moze postuzy¢ za dowod wykluczajacy pobieranie trybu-
tu z czeSci terytorium panstwowego. Przekaz Thietmara wlasnie takiego
dowodu dostarcza. Analogicznym w mym przekonaniu bedzie stosunek
trybutarny miedzy Niemcami i Danig, wynikajacy tylko z terytorium dun-
skiego na poludnie od rzeki Ejdory, po ktora na poczatku IX w. przesunat

5 S. Ketrzynski, Polska, s. 108-134, zwlaszcza 120.
56 G. Gravert-May, Das staatsrechtliche Verhdltnis Schlesiens zu Polen, Bohmen
und dem Reich wdhrend des Mittelalters, Aalen 1971, s. 32.
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swe wplywy Karol Wielki. Krélestwo duniskie bylo suwerenne jak Polska,
zobowigzane jednak w nastepstwie podbojéw karolinskich do optacania sie
Niemcom z powodu Szlezwiku!

Wiaénie ta, jakoby obowigzujaca regula oplacania trybutu przez cale
panstwo, postuzyla H. Lowmianskiemu do budowania podobnej hipotezy
w sprawie genezy polskiego trybutu. Jego zdaniem Thietmar zakre§lit
tylko jeden odcinek granicy, przeciwlegly, a poniewaz wykluczone jest
oplacanie przez Mieszka trybutu z odleglych ziem zawarcianskich (tj. po-
morskich), za$ nie optacanie z ziem blizszych Cesarstwu, to bylo dlan oczy-
wiste, ze terytorium trybutarne zaczynalo sie od wschodnich granic ziem
podlegajacych Cesarstwu (co tak mocno akcentowal G. Labuda) i stad roz-
poscieralo sie poprzez ziemie lubuska po Warte. Zachodniej granicy kroni-
karz nie musial okreslaé, bo kazdy maogt sie tatwo zorientowag, ze stowa az
po rzeke Warte oznaczajg kierunek: w glab posiadtosci Mieszka od granic
cesarskiego Polabia. Badacz podjal zarazem pomyst M. Jedlickiego, ze try-
but byl odszkodowaniem za rezygnacje z cesarskich praw misyjnych, jed-
nak nie na Pomorzu, lecz w calym ,panstwie gnieznienskim” (opisanym
w Dagome iudex), §ciSlej w '/, podstawowego terytorium tego panstwa.
W tym celu postuzy! sie stowami Galla Anonima wypowiedzianymi przy
okazji opisu wojny polsko-niemieckiej w 1109 r. Kronikarz pisal jakoby
- wedlug H. Lowmianskiego — o trybucie jako o odszkodowaniu nalezne-
mu cesarzowi za rezygnacje z praw misyjnych czy organizacyjno-koSciel-
nych na ziemiach polskich. Boleslaw Krzywousty odpowiadal na zgdanie
cesarskie, ze moglby co najwyzej, i to dobrowolnie, uiszcza¢ oplaty dla
umocnienia Koéciota rzymskiego. Trybut byl wiec uiszczany przez przod-
kéw Bolestawa Krzywoustego. Podkreslenie dobrowolnoéci przemawia
zdaniem badacza za powstaniem obcigzen w czasach Mieszka I. Henryk V
w 1109 r. zgdat 300 grzywien lub tyluz zbrojnych na wojne, Thietmar zas$,
zarzucajac Ottonowi III, ze w Gnieznie w r. 1000 uczynil trybutariusza
»,panem”, pisal o obdarowaniu cesarza przez Boleslawa Chrobrego hufcem
wlaénie 300 zbrojnych, co moglo odpowiada¢ wysokoSci trybutu, o ktérym
pisze Gall. Trybut zostal wiec ustalony w 965 r. jako odplata za pozosta-
wienie Mieszkowi wolnej reki w sprawach organizacji ko$cielnej®’.

7 tezg wystarczajaco rozprawil sie G. Labuda. Jego zdaniem nie spo-
s0b uzasadnié — podobnie jak przy tezie M. Jedlickiego — cesarskie ,,rosz-
czenia misyjne”, a tym bardziej okupowanie sie trybutem za odstgpienie

57 H. Lowmianski, Poczqtki, t. V, s. 540 n., 588. Za G. Labuda i H. Lowmianskim (pré-
bujac pogodzi¢ ich stanowiska) J. P. Sobolewski, lokalizujac terytorium w ziemi lubuskiej

211



od ich egzekwowania. Zresztg i H. Lowmianski uktad niemiecko-polski
datowal na 964/5 r.. w takim razie cesarz mialby swe uprawnienia misyj-
ne, o ktérych milcza zrédla éredniowieczne w ogéle, cedowaé na rzecz po-
ganina! Wiadomo tez, ze dopiero w r. 1000 Otton III przekazal na rzecz
Bolestawa Chrobrego wszelkg witadze jaka w zakresie godnosci kosciel-
nych przystugiwata cesarstwu w krolestwie polskim, czy tez w innych
podbitych juz przez niego krajach barbarzyrncow oraz w tych ktore podbi-
Je — stwierdza Gall Anonim, przy czym nie ma tu mowy o jakiejkolwiek
cesji w zakresie Swiadczen finansowych. Wreszcie G. Labuda zwalczyt
autora jego wlasng bronig: skoro tenze uwazal, ze jest mato prawdopo-
dobne zachowanie sie tradycyjnego trybutu pomorskiego az do czaséw
Bolestawa Krzywoustego — gdy krytykowal teze M. Jedlickiego — to nie
mozna sie postugiwaé korespondencja Bolestawa Krzywoustego z Hen-
rykiem V. Wreszcie oderwanie koncepgji trybutu od podstawy zrédlowej,
tj. ograniczenie optat od obszaru po Warte, grzebie calg koncepcje®.

4. Cate Pomorze obszarem trybutarnym Niemiec

Dotychczasowa dyskusja nie doprowadzila wiec do wyjasnienia ta-
jemnicy trybutu z czaséw Mieszka, totez syntezy dziejowe Polski poszu-
kiwanie obszaru trybutarnego uznajg za sprawe otwarta®® albo — przy
braku lepszego — podtrzymuja stanowisko G. Labudy®’, jak mniemam
rowniez bezuzyteczne. Nie ma natomiast zadnych powazniejszych prze-
szk6d w rozcigganiu terytorium trybutarnego na cate Pomorze, jako sku-
tek podboju Karola Wielkiego w 789 r. Takie usytuowanie terytorium

i zachodniej czesci Wielkopolski; Hodo samowolne ingerowal w wojnie polansko-po-
morskiej na proSbe Wolinian, obiecujacych uznanie zwierzchnictwa niemieckiego
(Niemcy, Polska a Pomorze Zachodnie w latach 971-972, KH, t. 95, 1988, z. 1, s. 65-74;
tenze, Wojna polansko-woliriska. Epilog w Kwedlinburgu w 973 roku, tamze, t. 96,
1989, s. 3n.)

58 G. Labuda, Studia, wyd. 2., s. 489 n.

59 Zarys historii Polski, pod red. J. Tazbira, Warszawa 1979, s. 13.

60 Jak B. Migkiewicz, w: Dzieje Polski pod red. J. Topolskiego, Poznan 1975, s. 97;
dJ. Strzelezyk, Mieszko Pierwszy, Poznan 1992, s. 157; B. Sliwinski, op. cit., s. 12. A. Wir-
ski, op. cit., s. 407 posuwa sie nawet do zarzutu, ze obdarzanie zaufaniem przekazu Ein-
harda o rozciagnieciu zwierzchnictwa nad Wieletami 789 r. az po Wiste (dolna oczy-
wiscie) przeczy wymowie wszystkich innych Zrédetl i oznacza wyzszos¢ propagandy
karoliniskiej Einharda nad rzeczywistym zasiegiem wypraw Karola Wielkiego — do Wie-
letow, ale nie dalej. O jakich to Zrédlach mowa? Dlaczego to Einhard ma uprawiaé
propagande? Dlatego, ze wojska Karola do Gdanska nie doszly? A musialy? I dlaczego
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uzasadniono przy innej okazji%!. Wypadnie wiec rozwazy¢ przekaz Thiet-
mara przy uwzglednianiu tej mozliwosci, przy czym pewne pozytywne ar-
gumenty znajdziemy w opiniach tych badaczy, ktérzy poszukiwali teryto-
rium na tzw. Pomorzu Zachodnim.

1. Badacze odrzucili Pomorze, bo ich zdaniem nie bylo jeszcze podbi-
te przez Mieszka, wzglednie nie moze byé pewnosci, czy byto podbite,
skoro nalezy sie liczy¢ zaledwie z uzaleznieniem®?. Zresztg nie mogli ba-
dacze objas$nié genezy uprawnien niemieckich do rozporzadzania tym
krajem, chociaz zarazem nie wytlumaczono przyczyn zlozenia przez Bo-
lestawa Krzywoustego holdu cesarzowi Lotarowi po wyplaceniu zalegle-
go za 12 lat trybutu pomorskiego (6 tysiecy grzywien) w 1135 r. Tymcza-
sem sam kierunek wyprawy Hodona pozostaje w $cislym i wyraznym
zwigzku z zakre$lonym przez Thietmara rozmiarem terytorium trybu-
tarnego®. Skoro historycy sa dzi§ zgodni co do tego, ze miejsce bitwy to
Cedynia®, to oczywiste, ze Hodo skierowal swe wojsko znad Laby w kie-
runku pélnocno- wschodnim na Pomorze, gdzie Mieszko nan oczekiwal
ze znacznymi silami, a wiec co najmniej w poludniowej czesci terytorium
pomorskiego czul sie pewnie. Ponadto przekaz Thietmara nalezy rozpa-
trywac na tle geografii wypadkéw z 1. 963-967, rozgrywajacych sie gdzies
na Pomorzu, skoro pewny jest w nich udzial Wolinian. Wlaénie wyklu-
czanie przez badaczy obszaru trybutarnego na Pomorzu sprawia, ze do-
my$lajg sie oni wtracania przez kronikarza sléw o trybucie mimocho-
dem, jako dygresji majacej jedynie charakteryzowaé Mieszka, a w §lad za
tym odrywaja, wbrew oczywistej intencji Thietmara, terytorium trybu-
tarne z obszaru objetego operacjg Hodona. Thietmar przeciez napisat:
Hodo zaatakowal Mieszka (na Pomorzu) chociaz ten byt wierny cesarzo-
wi i ptacit trybut az po rzeke Warte. Walka miata miejsce w tej czeSci Po-
morza, ktéra od poludnia zamknieta jest Wartg. Nie ma wiec konieczno-
Sci zarzucania kronikarzowi, ze przy tej okazji nie zakreslil precyzyjnie

odmawia sie Wieletom, sgsiadujacym przeciez z Ajstami (Prusami) nad Wisla, prawa
do zamieszkiwania na wschod od Odry?

61 E. Rymar, Karoliriska geneza trybutarnego stosunku wtadcow polski do krélow
niemieckich (X-XIII w.), CPH, t. 41,1989, z. 1, s. 1-34.

62 H. Zeissberg, Miseco, s. 45, 69; F. W. Barthold, op. cit., s. 285 n.; E. Maschke, Das
germanische, s. 9 n.; jeszcze G. Gravert-May, op. cit., s. 30.

63 J. Widajewicz, Licikaviki, s. 75; Z. Wojciechowski, Mieszko I, s. 35 n.; M. Z. Je-
dlicki, Stosunek, s. 47.

64 Odmiennego zdania jest jednak J. M. Piskorski, sklaniajacy sie do poszuki-
wania Cidini znéw gdzie$ kolo Berlina, w kazdym razie na Polabiu (op. cit. s. 75-79)
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calego obszaru trybutarnego (np. stowami usque in mare, in Vurta et Vi-
stula fluvium), ze podal granice w formie nieskoniczonej®®. Kronikarz
chcial zapewne tylko zaznaczy¢, ze margrabia podjal dzialania w czesci
obszaru trybutarnego za Odra, ktéra na potudniu przylega do Warty.

Przy odrzucaniu Scislego zwigzku kierunku wyprawy z wzmianka
o obszarze trybutarnym, historycy kieruja sie brakiem jakichkolwiek po-
litycznych czy nawet tylko misyjnych Sladéw pretensji kr6l6w niemieckich
do Pomorza. Dlatego opowiadali sie przeciwko postugiwaniu sie wzmian-
ka o trybucie dla obja$nienia celu wyprawy margrabiego®. Tymczasem
fakt uprawnien zwierzchniczych Niemiec nad Pomorzem jest bezsporny,
a przekaz Thietmara moze stanowi¢ jedno z najwazniejszych ogniw w do-
chodzeniu do tej konstatacji. W tym celu jednak trzeba obdarzy¢ zaufa-
niem przekaz Einharda i do calego Pomorza odnosi¢ przywileje dla mar-
grabiow brandenburskich (1231 r.), kroléw czeskich (1300 r.) czy Zakonu
Krzyzackiego (w tym przypadku juz tylko Pomorza NadwiSlanskiego
1309-11), otrzymywane od kr6low niemieckich. Jerzy Strzelczyk stwier-
dza, ze by obronié teze ,pomorska” musze uciec sie do stwierdzenia, zZe
Niemcy swaoje pretensje do Pomorza wywodzili jeszcze z czasow ... Karola
Wielkiego. Dlatego teze lubuska w stanie dyskusji przed dziesieciu laty
uznaje za lepiej uzasadniong®’. Ale przeciez 6w ,,przymus” dotyczy moich
oponentow! Kazdy podejmujacy ten problem winien wskazaé na geneze
niemieckich uprawnien. Dlaczego mialy pojawi¢ sie za Ottona I i Mieszka
I by zaledwie czas jaki§ krotki obja¢ potozong na wschéd od Odry potaé
ziemi lubuskiej (ziemie torzymska) i to wraz z pézniejszg wielkopolska
kasztelanig miedzyrzecka nad Obra? Dlaczego mialy pojawic sie znéw za
Bolestawa Krzywoustego po podboju Pomorza i nie dotyczy¢ ziemi lubu-
skiej? Kwestii terytorium trybutarnego za Mieszka I nie wolno izolo-
wac od innych p6zniejszych dowodéw zaleznosci terytorium pomorskiego
od kroélestwa niemieckiego i rozpatrywac ich w ramach aktualnego ,,ukla-
du sil”.

z zapowiedzig rozwiniecia tematu przez swego podopiecznego, zdolnego studenta
Pawla Migalskiego w pracy magisterskiej), co nie liczy sie z kontekstem geograficz-
nym (,,az po rzeke Warte”!) i musi zakladac realne w 972 r. wladztwo Mieszka na Po-
abiu, bo przeciez Hodo napad? (petivit) na niego, a ten byl na to przygotowany i z woj-
skiem tam operowal!

65 Te niedoktadno$é¢ tlumaczono ograniczona wiedza kronikarza, ktéry mogt sie
opiera¢ na tradycji ustnej, chociazby relacja uzyskana od ojca Zygfryda, bioracego
udzial w bitwie (M. Z. Jedlicki, Stosunek, s. 50).

66 H. Lowmianski, Poczqgtki, t. V, s. 541 n.

87 J. Strzelczyk, Mieszko, s. 156 n.
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Ograniczenie przez M. Jedlickiego terytorium trybutarnego tylko do
Pomorza Zachodniego, wobec btednego objasnienia genezy trybutu, mo-
glo dotad pograzac¢ samg idee pomorskiego obszaru trybutarnego, gdyz
Warta nie byla charakterystycznym odcinkiem granicy pomorskiej i nie
informowala o zasiegu tego obszaru. Dlatego G. Labuda oczekiwal, ze
gdybySmy mieli do czynienia z calym zachodniopomorskim terytorium
—tzn. zapewne miedzy dolng Odra i mniej wiecej jak od XII w. Leba na
wschodzie, bo Pomorza na zachéd od Odry nie bylo — to Thietmar winien
byt okresli¢ go stowami usque ad mare Balticum lub usque in Parsentam
fluvium, czyli winien byl wprowadza¢ drugi, pélnocny czy wschodni ogra-
nicznik, a nie utrudniaé zrozumienie tekstu podaniem granicy na Warcie,
od ktorej tereny pomorskie z jego, merseburskiego, punktu widzenia,
mogly by¢ tylko terenem ,uciekajacym”%8, Dlatego tez H. Lowmianski
pisal o hipotezie pomorskiej: Waipliwe, azeby ktos wspotczesny wpadt na
pomyst tak batamutnego okreslenia. Mamy wiec przed sobg sztuczng
kombinacje, a jej powstanie mozna przypisac ztudzeniu jakiemu ulegto
paru historykow pod wpltywem tezy Widajewicza o Licikavikach, dzis cal-
kowicie przebrzmiatej®°.

C6z jednak z tego, skoro obydwaj ci badacze sami skonstruowali kom-
binacje, w ktorych ich terytorium trybutarne albo z Warta nie graniczy,
albo ta rzeka w ogéle nie odgrywa roli ogranicznika. Do tego nie wiado-
mo, dlaczego Pomorze Zachodnie konczy¢ by sie mialo na Parsecie i na
tej rzece mialy sie konczy¢ zwierzchnicze uprawnienia Ottona I.

2. Przyczyna interwencji Hodona na Pomorzu nie jest znana. Oczywi-
Scie poszukiwano jej. Nie byla nig odmowa placenia trybutu przez Mieszka
po mocnym utwierdzeniu sie go na Pomorzu w wyniku pobicia Wichmana
w 967 r. Przeciez cesarz po bitwie cedynskiej nadal traktowal Mieszka jako
trybutariusza, wzywal go przed swéj sad, za§ Thietmar okreslal Mieszka
wiernym cesarzowi i napastnikiem czynil Hodona. Wyprawa nie byla
tez powodowana checig zagarniecia Pomorza wbrew instrukcjom cesarza.
Wszystkie te i podobne przypuszczenia byly uzasadnione poszukiwa-
niem terytorium trybutarnego poza Pomorzem™. Chociaz, moim zdaniem,
Hodo zaatakowal Mieszka na obszarze trybutarnym i to w sytuacji gdy

68 G. Labuda, Studia, s. 148 n.

69 H. Lowmianski, Poczqgtki,t.V,s. 541.

0 G. Labuda, Studia, s. 111 n.; J. Dowiat, Polska paristwem, s. 101 (Hodo chciat za-
garng¢ Pomorze wbrew interesom cesarza); tenze, Metryka, s. 176 (uktadem z cesa-
rzem Mieszko uzyskal uznanie praw do Pomorza Zachodniego).
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Mieszko trybut regulowat i, jak wiadomo, nie zostal przez cesarza za to
skarcony. Otto I na wie§é o bitwie, wydarzeniem tym zaskoczony, polecit
stronom natychmiast wstrzymaé dzialania wojenne do czasu powrotu
z Italii do Niemiec. Spor rozsadzil w 973 r. Mieszko musial wyslac¢ syna
na dwor niemiecki jako zakladnika’, zatem gwoli zagwarantowania lo-
jalnoéci czy dochowania zawartych wczeéniej uktadow. Cesarz, po zapo-
znaniu sie z przyczynami walk, ukaral Mieszka, ktéry widocznie dal
powdd do usprawiedliwionej interwencji Hodona. Ten nadal zarzadzat
swa marchig i zazywal zaszczytéw, co nie byloby mozliwe, gdyby przez
lekkomy§lno§é czy nadgorliwosé spowodowal Smier¢ tylu znamienitych
niemieckich rycerzy, zalatwiajac swe osobiste porachunki z polskim ksie-
ciem. W takim razie wolno i nalezy sadzi¢, ze Hodo — nastepca Gerona
w Marchii Wschodniej od 965 r. — mial zlecony nadzér nad polskim ob-
szarem trybutarnym i wobec Mieszka wystepowal jako przedstawiciel
cesarza’?. Przemawia za tym tez informacja Thietmara, ze Mieszko
nigdy nie o$mielal sie wchodzi¢ w kozuchu do domu Hodona, ani sie-
dzieé, gdy tamten sie podnosit’®. Mozna to obja$nié nizszg rangg hono-
rowg Mieszka w ramach Rzeszy jako trybutariusza, czym$ w rodzaju
,pomorskiego margrabiego”, nie za$§ jaka§ szczeg6lna pozycja margra-
biego z tytutu pochodzenia.

Hodo dziatal na wlasng reke lub w uzgodnieniu z margrabig Marchii
Pé6tnocnej Dytrykiem z Haldensleben™, co niekonieczne, bo kompetencje
tegoz konczyly sie na dolnej Odrze, zas§ Hodo mdgl nadzorowac obszary
trybutarne na wschod od tej rzeki, zatem i pomorski. Trafnie zauwa-
zyt M. Jedlicki, ze gdyby Hodo uderzyt na Polske — gdzie§ poprzez ziemie
lubuska — to bylby to casus belli miedzy Polskg a Niemcami i taki krok

"' Kronika Thietmara, ks. I1, rozdz. 29, s. 76; Annales Altahenses maiores, ed. E. Oe-
fele, MGH SS, Bd. XX, Hannover 1868, s. 767.

72 Tak tez J. Widajewicz, Licikaviki, s. 155; M. Z. Jedlicki, Stosunek, s. 47; Z. Woj-
ciechowski, Polska nad Wistg, s. 68.

78 Kronika Thietmara, ks. V, rozdz. 10.

74 G. Labuda, Studia, s. 116 obszar na péinoc od Szprewy po Odre i Baltyk wlicza
do marchii Dytryka, zarazem zastepcy cesarza nad Laba, decydujacego o pokoju i woj-
nie. Obecnoé¢ grafa Zygfryda z Walbecku, ojca kronikarza, podlegajacego Dytrykowi,
naprowadzito badacza na przypuszczenie, ze Hodo dzialal w uzgodnieniu z Dytrykiem,
anawet go zastepowal. Bylaby to wiec oficjalna ekspedycja zarzadzona przez zastepce
nieobecnego w kraju cesarza (kréla). G. Labuda ograniczyl marchie Hodona do fuzyc
(tamze, s. 112; tenze, Marchie, w: SSS, t. III, s. 171 n.) Takie rozgraniczenie marchii
nie jest do przyjecia. Dytryk nie uczestniczyl w podziale marchii Gerona, a ten prze-
ciez ujarzmial Wkrzan po Zalew Szczecinski.
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zaczepny nie uzgodniony z cesarzem sprowadzitby sankcje na jego glowe.
Réznié sie musimy z tym badaczem w ocenie kroku Hodona. W opinii
M. Jedlickiego Hodo widocznie zbyt rozlegle pojmowatl swe funkcje nad-
zorceze 1 jego akcja miata zaledwie pozory legalno$ci’. Skoro jednak nie
§ciggnal na siebie kary, a trybutariusza ukarano przeciez nie za to, ze
oémielit sie pokona¢ niemieckich graféow, to widocznie dzialania Hodona
mieécily sie w zakresie jego kompetencji.

To wlasnie juz postuzylo G. Labudzie do wykluczenia polozenia tery-
torium trybutarnego na Pomorzu. Zachodzi bowiem obawa — pisal — ze
kierunek wyprawy margrabiego za Odre bedziemy objasniali potozonym
tutaj rzekomo terytorium trybutarnym, a uzasadnione pytanie skqd wiado-
mo, ze sie ono tam znajdowalo, zbywali (badacze) odpowiedzig, ze wskazu-
Jje je wlasnie kierunek tejze samej wyprawy. Jako motyw wyprawy wyklu-
czyl sprawy wynikajace z oficjalnego stosunku miedzy Polskg a Niemcami,
w tym zwlaszcza stosunku trybutarnego, ze wzgledéw ktore podaje Thiet-
mar: Mieszko byl wierny cesarzowi i placit trybut, zatem nie dal po-
wodéw do interwencji. Gdyby walka wynikla z oficjalnego stosunku, to
wyprawa zostalaby skierowana na Poznain’. Nie zgédZmy sie jednak
z rozrywaniem zwigzku miedzy przyczynami wyprawy a terytorium try-
butarnym. Oficjalny stosunek polsko-niemiecki zawiazal sie z powodu
pewnego terytorium, zatem tam moglo dochodzi¢ do walki w wypadku
zmacenia ukladéw regulujacych ten stosunek.

Jednak G. Labuda, szukajac motywéw operacji Hodona, dostrzegt je
w ochronie jakich§ waznych intereséw Niemiec. Hodo, jak zdaje sie wy-
nikaé z przekazu, dzialal w poépiechu, nie gromadzac dostatecznych sit.
Wyprawa z niemieckiego punktu widzenia byla widocznie usprawiedli-
wiona posunieciami Mieszka, zagrazajacymi interesom Niemiec. Miesz-
ko spodziewal sie napasci, przebywal z bratem na Pomorzu w sile zdol-
nej do jej odparcia, totez jest rzecza mato prawdopodobna przybycie ich
tu spod Gniezna dopiero na wie§¢ o wyprawie. Nie wykluczone, ze akcja
Mieszka, zacheconego sukcesem z 967 roku, kierowala sie ku ujsciu Odry,
gdzie skomplikowane stosunki fizjograficzne mogly dawac pow6d do naj-
rozmaitszych spordw, jesli Mieszko zaczepil o lewy brzeg Odry w rejonie
Szczecina. Wowczas i Pomorzanie z tego rejonu, majgcy powigzania z Lu-
cicami, mogli prosi¢ Hodona o pomoc™.

> M. Z. Jedlicki, Stosunek, s. 47 n.

6 G. Labuda, Studia, s. 113, 123.

T Tamze, s. 117-135. Pézniej (Mieszko I, w: SSS, t. I1, s. 248) wyrazniej czynil Ho-
dona sojusznikiem Pomorzan.
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Podobnie i H. Lowmianski przyczyne interwencji upatrywal we
wkroczeniu Mieszka na teren Wolinian, bronigcych sie jeszcze przed
Mieszkiem, a podlegajacych nadzorowi margrabiéw. Moge w cato$ci
podzieli¢ te opinie, z tym jednak, iz inaczej wyobrazam sobie cel akcji
Hodona. Nie wydaje sie prawdopodobne, by cesarz mégt kara¢ Mieszka
za akcje zdobywcza na obszarze ,,ziemi niczyjej”, jak Pomorze okre§lit
G. Labuda. Skoro Mieszko byt lojalnym, placit trybut, a mimo to zostal
zaatakowany, to wypadnie mniema¢, ze Hodo zamierzal przeszkodzic¢
mu w podjetej wladnie akcji militarnej na Pomorzu, czy raczej juz na
jego skraju, czy poza nim, w owej zagadkowej Selencji Galla Anonima,
czyli, jak sadze, w roztoczu odrzanskim nalezacym juz do Lutycji. Prze-
mawia za tym pobyt tam ksiecia wraz z bratem i znaczng silg zbrojna.
W 967 r. podobnie, juz bedac ,,przyjacielem cesarza”, a wiec pomorskim
trybutariuszem i przynalezac do Rzeszy, toczyl gdzies na Pomorzu bdj
z Wolinianami. Akcja Wolinian, chociaz nosi znamiona zaczepnej, mogta
by¢ obronng, zawiniong przez Mieszka, skoro byl i wtedy do niej przy-
gotowany, o czym §wiadczg positki czeskie. W 972 r. Mieszko mégt pod-
jac operacje przeciw Wolinianom by usadowié sie juz na obrzezu Pomo-
rza, u ujécia Odry.

Wolinianie rozsiedleni byli zapewne w roztoczu odrzanskim, z cen-
trum na wyspie Wolin. Odra za$ jawi sie w zrodtach jako wyrazna grani-
ca wschodnia niemieckich obszaréw trybutarnych lucickich, nadzorowa-
nych bezposrednio przez margrabiéw. Uklad polsko-niemiecki oddajgcy
Mieszkowi pod nadzor kraj pomorski za oplacanie trybutu, zakreslil za-
pewne granice zachodnig na Odrze. Mogty jednak wnet powsta¢ nieja-
snoSci co do dolnego odcinka Odry. Uchodzi ona do Battyku Piang, Swinag
1 Dziwng. Z punktu widzenia polskiego, do pomorskiego obszaru mozna
bylo zaliczy¢ Wolinian po Swine czy nawet Piane. Interwencja Hodona
mogla wiec byé spowodowana owa niejasnoécig czy niemiecka wyklad-
nig w sprawie przynalezno§ci Wolinian, ktérych juz wczeSniej wspie-
ral Wichman w walce z Mieszkiem. Pdzniejsza wrogo$¢ Wolinian wobec

78 H. Lowmianski, Poczqtki, t. V, s. 550. Wezeéniej G. Sappok, Polen, Reich und
Pommern im 10. Jahrhundert, Jahrbuicher f. Geschichte Osteuropas, Bd. 2, 1937,
s. 201 n. sadzil, ze Pomorze Zachodnie pod rzadami Mieszka wzmiankowane bylo
w dokumencie Dagome iudex, ale za wyjatkiem Wolina, bo tam byl germanski Joms-
borg. Wykluczali opanowanie Wolina przez Mieszka T. Grudzinski, Z problematyki
ksztaltowania sie stosunku prawnego Pomorza do polskiej monarchii wczesnofeudal-
nej (X-XIw.), ZH, t. 26, 1961, z. 4, s. 24; J. Dowiat, Pochodzenie dynastii zachodniopo-
morskiej i uksztattowanie sie terytorium ksiestwa zachodniopomorskiego, PH, t. 45,
1954, s. 267.
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Bolestawa Chrobrego dokumentuje Thietmar gdy pod 1007 r. donosi
o przybyciu ich postéw do krdla Henryka II z zgdaniem wznowienia wojny
z ksieciem, ktory przekupstwem i innymi machinacjami stara sie ich po-
zyskac.

Za takim zrédlem konfliktu przemawia podobna kolizja polsko-nie-
miecka w tym rejonie po podboju Pomorza przez Boleslawa Krzywouste-
go. Podobnie jak Bolestaw Chrobry i on — zdaniem Galla Anonima — starat
sie ujarzmié kraj o nazwie Selencja, wymieniony przed Pomorzem i Pru-
sami. Gall konczy kronike (ksiege III) na opisie walk o grody nadnoteckie,
gdzie Selencji nie bylo. Nalezy zatem oczekiwac, ze pisal te stowa o Selen-
¢ji we wstepie do ksiegi I11 juz po 1120 roku, bo dopiero w 1. 1121-1123 Bo-
lestaw Krzywousty opanowal Szczecin i wyspe Wolin. Sadzac z geograficz-
nego kontekstu Selencja to rejon ujScia Odry™, ewentualnie politycznie
zlaczony z Rugia. W 1124 r. Wolinianie i Szczecinianie opierali sie przy-
jeciu chrztu, czyli nie uwazali sie za zobowigzanych do respektowania
uktadu ksiecia Warcistawa I pomorskiego z Bolestawem. Powrécili do po-
ganstwa po pierwszej misji biskupa Ottona. Potem, po drugiej misji
(1128-1129) Szczecinianie zostali zaatakowani przez Rugian z powodu
przyjecia chrztu (odpadniecia od zwigzku?), a w 1129-1130 Bolestaw
Krzywousty atakowal Warcistawa wraz z Dunczykami na wyspach Wolin
i Uznam?®’, Wiemy tez, ze Henryk obodrycki, zmarty w 1127 r., uwazat ja-
kich§ Pomorzan, az po granice Polski, za swych trybutariuszy®!, co
moglo tyczy¢ tego wlaénie skrawka ziem lucickich o przejsciowym cha-
rakterze, na zach6d od Odry-Dziwny, ktory przeszedl nastepnie pod
zwierzchnictwo polskie po ostatecznym ztamaniu przez Bolestawa Krzy-
woustego wszelkiego oporu Pomorzan. Naruszylo to jednak tradycyjne
uprawnienia ksigzat saskich, zwierzchnikow ksigzat obodrzyckich, co
bylto powodem §cierania sie w tym czasie u ujécia Odry wplywéw Bole-
stawa i saskiego Lotara.

Tak wiec do kolizji polsko-niemieckiej moglo dojéé w 972 r. z powodu
odmiennego podejscia stron do kwestii przynaleznosci i trybutarnej za-
leznosci rejonu ujécia Odry. Nie ma przeciez zadnych danych Zrédlo-
wych, ktére by pozwalaly zaliczaé ten rejon do polskiego Pomorza za

™ Tak O. Kossmann, Das unbekannte Ostseeland Selencia und die Anfinge Pom-
merns, Zeitschrift fur Ostforschung, Jg 20, 1971, H. 4, s. 647 n.

80 Herbordi Dialogus de Vita S. Ottonis, lib. III, cap. 30, 31, w: MPH s. n., t. VII/3,
Warszawa 1974, s. 191 n. O wyprawie polsko-duniskiej Saxonis Grammatici Gesta Da-
norum, ed. O. Holder, Strassburg 1886, s. 420 n.

81 Helmold, Chronica Slavorum, lib. 1. cap. 36.
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Mieszka i Bolestawa Chrobrego. Pomorze to pierwotnie pojecie geograficz-
ne, kraj ,,wedle morza”, ktéry Polanie uznali za swa strefe wplywow i na co
otrzymali mandat Niemiec. Proba uchwycenia Szczecina i Wolina przez
Mieszka wywolala usprawiedliwiong przez cesarza interwencje Hodona.

Takie objasnienie przyczyn konfliktu lepiej miesci sie w ramach sto-
sunku prawnopolitycznego Polski do Niemiec, niz przy hipotezie ,lubu-
skiej”. Mamy wiec konflikt spowodowany rozszerzeniem przez Mieszka
zwierzchnictwa na obszar podlegajacy bezposredniemu zwierzchnictwu
margrabiéw. Zrozumiale wiec moze by¢ karanie trybutariusza przez egze-
kwowanie gwarancji wiernego dochowywania ukladu. G. Labuda zaklada
za$ karanie ksiecia polskiego za jego operacje na ,,ziemi niczyjej”, na tere-
nach ktore bezposrednio nie podlegaly wladzy cesarskiej, lub co jest wiecej
prawdopodobne, na obszarach, na ktorych Niemcy nie mogli skutecznie
przeciwstawiac sie ekspansji polskiej, w domyéle wiec: na lewym brzegu
Odry. Uczony ten okresla dzialania Mieszka na tych obszarach samo-
wola®2, chociaz kronikarz stwierdza, ze byl on wierny cesarzowi. Na sa-
mowole zgadzam sie tylko w tym drugim przypadku, w odniesieniu do
dzialan na zachéd od Odry. Mieszko uznal swg wine i zastosowat sie do
werdyktu cesarskiego, bo mégl utraci¢ mandat na zwierzchnictwo nad Po-
morzem. G. Labuda nie objaénit przyczyn podporzadkowania sie Mieszka
wyrokowi cesarskiemu, przeciez w jego mniemaniu nie wynikajgcemu
z uprawnien wladczych Ottona wobec Pomorza, a jedynie z uktadu sit. To
mianowicie silniejszy okresla granice, na ktérej naruszone sg jego intere-
sy i to w dowolnym miejscu, czy wedle wlasnego kaprysu. Ksiaze polski
wycina w pien znamienitych rycerzy niemieckich, by nastepnie, zamiast
umocniony tym sukcesem hardo odrzuci¢ niemieckie pretensje do ,,ziemi
niczyjej”, potulnie korzy sie! Najwyrazniej ustapil przed lepszym prawem,
kiedy wykazano mu, ze siegajac po terytorium Wolinian dzialal bezpraw-
nie. Gdyby terytorium trybutarne nie miato nic wspdlnego z wyprawg Ho-
dona, Mieszko nie musialby ttumaczyc¢ sie ze swych krokéw na Pomorzu
jako tylko ,,przyjaciel cesarza”. Ttumaczy! sie jako ,,wierny cesarzowi” try-
butariusz, przynalezny do Rzeszy trybutariusz. Skoro Otto wezwal Hodo-
na i Mieszka do przerwania walk, oznacza to ze toczyli je na terytorium
poddanym wladzy cesarskiej (w istocie krélestwu niemieckiemu), zwlasz-
cza, skoro ukarano Mieszka. Po latach podobnie Bolestaw Krzywousty
ugnie sie przed Lotarem saskim i w 1135 r. zaplaci zalegly za 12 lat try-
but z calego Pomorza.

82 G. Labuda, Studia, s. 127.
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3. Zwolennicy tezy pomorskiej postugiwali sie koncesjami Bolestawa
Krzywoustego poczynionymi na rzecz Lotara z Suplimburga w 1135 r.,
stusznie szukajac wytlumaczenia tego faktu w przeszloSci. Skoro Bole-
staw Krzywousty uznal prawa Lotara do Pomorza, to widocznie byto rze-
czg notorycznie znana, iz przed 1123 r., tj. przed ostatecznym podbojem
Pomorza, zobowigzane ono bylo do optacania trybutu do skarbu nie-
mieckiego®. To spostrzezenie nie przekonalo badaczy, twércéw innych
koncepcji objasniania terytorium trybutarnego. Wola oni rozpatrywac
kolejne §wiadectwa uprawnien niemieckich do Pomorza (jak w 1046,
1135, 1231), czy blizej nieokreslonych obszaréw Polski, jak za Kazimie-
rza Odnowiciela, Bolestawa Smialego, Bolestawa Krzywoustego i jego
nastepcow (1146, 1157, 1172, 1183), we wzajemnej izolacji. Ma to wiec
oznaczacé, ze panstwo polskie co rusz wchodzito w stan zaleznoéci od Nie-
miec z innych przyczyn, wedlug kapryséw niemieckich. Na takiej drodze
nigdy niczego do konca nie da sie wyjasnic.

Zdaniem S. Ketrzynskiego mozna sie wazy¢ na cofniecie takiego sto-
sunku zaleznosci Pomorza od Niemiec co najwyzej w czasy Mieszka II,
kiedy to tenze pod presja Konrada II wydzielil — jego zdaniem i stusznie
—na Pomorzu dzielnice dla swego kuzyna Dytryka. Cofniecie sie z tg za-
lezno§cia w czasy Mieszka I wykluczal, ale tylko dlatego, iz Mieszko
— poganin — mial wykupi¢ owe idealne prawa misyjne cesarstwa do Po-
morza. Nie dowiadujemy sie jednak, gdzie tkwila przyczyna pojawienia
sie uznawanych w Polsce praw cesarstwa do Pomorza od czaséw Miesz-
ka II. Autor domys§lal sie genezy stosunku trybutarnego w podziale
panstwa z 1032 r., podczas ktérego jeden z Piastowiczow mial wprowa-
dzi¢ Pomorze dobrowolnie w trwaly stosunek zaleznoSci z calosci ob-
szaru panstwa polskiego, podobnie jak ksigzeta czescy czy Bezprym
w 1031 r.8* Pomorze miato by¢ krajem trybutarnym Niemiec tylko dla-
tego, ze przed oderwaniem sie od Polski bylo czeScig sktadowg zaleznej
od Niemiec Polski. Nic dziwnego, ze teza taka nie mogla sie ostac
W nauce.

Jesli Mieszko I musial wej§é w stan zaleznoSci z powodu obszaru ,,po
Warte”, to sprawily to przyczyny natury prawnej, nie zas$ tylko uklad sit.
Nie sposob tez przyjaé przedawniania sie niemieckich uprawnien
tylko z powodu ostabienia panstwa niemieckiego czy wzrostu sily pol-
skiego. Przyczyny te trwaly nadal, a jedynie od aktualnego ukladu sit

83 7. Wojciechowski, O ustroju szczepowym, s.16; tenze, Polska nad Wislg, s. 52 n.;
M. Z. Jedlicki, Stosunek, s. 432.
84 S, Ketrzynski, Polska, s. 121.
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zalezalo, czy Niemcy potrafig swe uprawnienia egzekwowaé. H. Low-
mianski uwazal, ze przetrwanie tradycji trybutu az po czasy Boleslawa
Krzywoustego jest problematyczne wobec przerwy, jakiej uleglo zwierzch-
nictwo polskie nad Pomorzem w XI w., a gdyby nawet tradycja ta sie za-
chowala, to jest watpliwe, czy moglo to wplywaé na postawe Bolestawa
Krzywoustego®. Tak mozna twierdzi¢, gdy Siemomysta ksiecia pomor-
skiego z 1046 r. nie bedzie sie czyni¢ zaleznym od kréla niemieckiego.
Fakt jego udania sie do Merseburga, by przed kréolem dochodzié¢ swych
racji w sporze z polskim Kazimierzem, trybutariuszem niemieckim (ze
Slaska), wskazuje wyraznie na trwanie zaleznosci Pomorza od Niemiec.
Przerwa w sprawowaniu zwierzchnictwa nad Pomorzem rzecz jasna
mogta powodowaé, ze w Polsce zapominano o prawach niemieckich. Moze
dlatego Bolestaw Krzywousty opieral sie zgdaniom niemieckim po 1121
i przed 1135 r. Tlumaczenie holdu merseburskiego z 1135 r. aktualnym
uktadem sit nie moze przeciez postuzy¢ do odrzucenia tradycji trybutar-
nej zalezno§ci Pomorza. Przeciez Lotar nie domagat sie trybutu z Wiel-
kopolski czy Mazowsza, ale wlasnie z Pomorza, za$§ Bolestaw w obliczu
kleski na Wegrzech, corocznych najazdéw Czechéw na Slask, poddania
Koéciota polskiego arcybiskupom magdeburskim, uznat te zgdania za
uzasadnione, podobnie jak Mieszko I.

4. W trakcie dyskusji nad terytorium trybutarnym wykluczono Pomo-
rze z pozoru wazkim argumentem, zgloszonym przez H. Ludata (1938).
Zwrocil on uwage na okreslenie w kilku dokumentach z 1. 1243-1272 No-
tecig dolnego odcinka Warty, miedzy Santokiem a uj$ciem tej rzeki do
Odry. Sg to:

— zatwierdzenie przez biskupa lubuskiego w 1243 r. nadania §lgskiego
komesa Wlosta dla templariuszy z Chwarszczan (w ziemi kostrzynskiej
w zlewni dolnej Myéli) wsi ,,Lubno” (zaginiona k. Debna Lubuskiego?)
i Oborzany, polozonych ultra Notes;

— w akcie podzialu ziemi lubuskiej miedzy Bolestawem Rogatka §laskim
a arcybiskupem magdeburskim w 1249 r. opis jej granicy z Polska roz-
poczyna sie slowami: Hii autem sunt termini castri Lubus versus Po-
loniam ex illa parte Odere a flumine quod vocatur Nothes.

— w 1257 r. margrabiowie brandenburscy, zakladajg miasto Gorzéw
(Landsberg), nadali mieszkanicom prawo rybolowcze in aqua Neze
w gore i w dot tej rzeki.

85 H. Lowmianski, Poczqtki, s. 542, podobnie G. Labuda, Studia, 2 wyd., s. 491 n.
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— ksigze Bolestaw Pobozny wielkopolski w 1259 r. potwierdzil templa-
riuszom chwarszczanskim nadanie ojca (z 1232 r.) w ziemi kostrzyn-
skiej miedzy rzekami My$la i Nezze;

— w akcie przymierza Magdeburga z ksigzetami meklemburskimi i ru-
gijskimi z 1272 r. jako granice zobowigzan sojuszniczych, w tym woj-
skowych, na wschodzie wymieniono Odre i Noteé¢ (¢(rans Oderam
usque ad fluvium Netce) co wprawdzie nie musi sie odnosic¢ do odcin-
ka miedzy Santokiem a Kostrzynem, lecz nie bytoby niczym niezwy-
kiym, gdyby pod pojeciem Noteci rozumiano calq rzeke az do jej ujscia
do Odry — dodaje Ludat.

— do tego wszystkiego Jan Dlugosz w koncu XV w. napisal, ze Warta pod
zamkiem Santok, polaczywszy sie z rzeka Noteé¢ i przybrawszy jej
nazwe, wlasng swg tracac, uchodzi do Odry opodal miasta Kostrzyna;
takze przy opisie Noteci dodaje, ze wpada do Odry, jednak jeszcze
dalej, ze uchodzi koto starozytnego zamku Santok;

— nazwa Warta dla okreslenia dolnego biegu rzeki pojawila sie dopiero po
raz pierwszy przy opisie granicy wschodniej débr templariuszy chwarsz-
czanskich w 1295 r.86

W takim razie, zdaniem H. Ludata, podobnie musiato by¢ wczeéniej,
takze w X w., i walnie wspart tych ktorzy (F. W. Barthold, H. Zeissberg) wi-
dzieli mozliwo$¢ sensownego wyjasnienia wyrazenia usque in Vurta flu-
vium jedynie patrzac od zachodu, z Merseburga, zatem na lewym brzegu
rzeki. Innymi aspektami sprawy juz sie nie zajmowal®’. Bronit swej ,,pra-
wobrzeznej” hipotezy J. Widajewicz, powotujac sie na przekaz (Wolfgera)
Mnicha z Prifening w Zywocie §w. Ottona o podrézy misyjnej na Pomorze
w 1124 r., przeoczony przez Ludata. Ksiaze pomorski Warcistaw I przybyt
woweczas na powitanie biskupa bamberskiego nad Warte koto Santoka. Re-
plikowali tez M. Z. Jedlicki i Z. Wojciechowski®®. H. Ludat ponownie przy-
pomnial przytoczone wyzej przekazy zrodlowe, zastrzezenia badaczy pol-
skich potraktowal jako chybione, gdyz zacytowane zrodto bamberskie nie

86 CDB, Bd. XX1V, s. 3, 336; XVIII, s. 369; XIX, s. 5, 9; PU, Bd. 11, s. 263: 1272 r,;
Dlugosz, ks. I, s. 102, 119, 122.

87 H. Ludat, Mieszkos Tributpflicht bis zur Warthe, Deutsches Archiv fur Landes-
und Volksforschung, Bd. 2, 1938, s. 380 n., albo obecnie polskie ttumaczenie: Mieszko
Pierwszy i jego trybut usque in Vurta fluvium, w: tegoz Stowianie — Niemcy — Europa.
Wybor prac, thum. J. M. Piskorski, Marburg/Poznan 2000, s. 31 n.

88 KH, t. 52, 1938, s. 442-446; M. Z. Jedlicki, Stosunek, s. 45; Z. Wojciechowski, Pol-
ska nad Wistq, s. 155, przyp. 143. J. Widajewicza bral w obrone tez G. Gravert-May, op.
cit., s. 31.
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mowi absolutnie nic o nazwie interesujgcego nas odcinka rzeki. Podano
tam tylko miejsce u zbiegu rzek, Santok jest bowiem pewnym miejscem
spotkania Warcistawa z Ottonem, ale to nie zmienia wynikajacej ze zro-
det konkluzji, ze odcinek rzeki miedzy Santokiem a Kostrzynem ucho-
dzit az do konica XIII w. bezsprzecznie za Noteé®.

Przesadzilo to o przebiegu dalszej dyskusji. H. Ludata wspieral H. L.ow-
mianski i to wielce balamutnie, jesli go dobrze rozumiem. Zakladal bo-
wiem, ze Warcistaw musial wita¢ Ottona przed jego wyjazdem do Santo-
ka, a nie po wyjezdzie, a wiec jeszcze przed zbiegiem Warty z Notecia,
z konieczno$ci nad Warta, ale w poblizu Noteci?. Argumentacje H. Luda-
ta przyjal bezkrytycznie G. Labuda i dzieki niej utrwala wlaénie teryto-
rium trybutarne w ziemi lubuskiej, po Skwierzyne nad Warta, jako rzecz
udowodniona.

Note¢ do XVIII w. wpadata do Warty, okoto 1500 m na poludnie od uj-
§cia obecnego, zatem w Santoku w XII w. ptyneta tylko Warta. Wszyscy
trzej autorzy zywotow §w. Ottona kierujg misje z Gniezna w 1124 r. do
kasztelana santockiego Pawla, chociaz Ebo i Herbord blednie nazwali
miejsce spotkania z ksieciem Warcistawem Ujéciem (Uzda). Warcistaw na
wie§é o przybyciu Ottona do Santoka wyszed! mu naprzeciw i przyjal go
(Ebo) w swym grodzie, zwanym Stargard (Zitarigroda). Ze swego grodu
po drugiej stronie rzeki (ex alia parte aque castra) Warcistaw tratwa prze-
plynatl na spotkanie, a po naradzie Otto przez rzeke osiagnal kraj Pomo-
rzan (transito fluvio terram Pomeraniam,), podazajac do Pyrzyc. Nazwe
rzeki granicznej podaje tylko Wolfger. Warcistaw ustyszawszy o przybyciu
biskupa (do Santoka) wyszed! mu naprzeciw w towarzystwie trzystu
zbrojnych i spotkat sie z nim w poblizu rzeki Warty (audita iuxta fluvium
Wurtam)®!. Z zamku santockiego na drugi brzeg przedostaé sie mozna
tylko poprzez Warte (zob. mapki). H. Ludat nie mial racji! Wykluczone
jest przeptywanie Warty przez Warcislawa i jego Swite przed jej zbiegiem
z Notecig. Gdyby przez stulecia Warta konczyla sie w Santoku, byloby

89 H. Ludat, Warthe oder Netze?, Beitrige zur Namenforschung, 1951/1952, s. 213-221,
oraz obecnie w polskim tlumaczeniu (jak w przyp. 84), s. 39 n.

9 H. Lowmianski, Poczqtki, t. V, s. 539, przyp. 1577.

91 Herbord, Dialog o zyciu sw. Ottona biskupa bamberskiego, w: MPH s.n., t. I1I/3,
ks. I, rozdz. 10-11, s. 79, 81; Ebo, Zywot sw. Ottona biskupa bamberskiego, w: MPH s.n.,
t. VII/2, ks. 11, rozdz. 4, s. 63; Mnich z Prifening, Zywot sw. Ottona, w: MPH s.n., t. VII/1,
ks. II, rozdz. 2, s. 31. O pomorskim Starymgrodzie naprzeciw grodu santockiego zob.
E. Rymar, Jeszcze w sprawie pogranicza wielkopolsko-pomorskiego miedzy Gwdq i Mysla
wX[I-XITTw., PZ, t. 32,1988, nr 1/2, s. 192 n.
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Mapa 1. Topografia okolic Santoka
w XVIIl w. przed zmiang biegu
koryta Noteci

Mapa 2. Topografia okolic Santoka

1 — Polski grod w Santoku

2 — Przypuszczalne pofozenie pomorskiego
Starogardu (Zitarigroda 1124)

3 — Stare Polichno

4 — Santok (miasteczko od XIV w.)

5 — Koryto rzeki Noteci

6 — Koryto rzeki Warty




jeszcze bardziej niezrozumialym dlaczego po takim utrwaleniu sie nazwy,
dopiero od 1295 r. znéw poczeto uwazac, w Polsce i Brandenburgii, ze kon-
czy sie w Kostrzynie. Skoro wiec rzeka oplywajaca Santok zwala sie
w XII w. Warta, to nie inaczej bylo w X w. Pozostaje jednak do objasnienia
zagadka nazywania Notecig Warty w dolnym biegu w XIII w. Moze to sku-
tek odmiennego nazewnictwa stosowanego przez Wielkopolan i Pomo-
rzan. Dla pierwszych Warta, dobrze im znana, plynela do Odry, dla dru-
gich wazniejszg byta Notec, oddzielajaca ich kraj od Polski na bardzo
dtugim odcinku. Pomorzanie nie mieli powodu importowac z Polski nazwy
rzecznej, konczacej si¢ w ich przekonaniu w Santoku. Ten pomorski punkt
widzenia mogl byé przyjety na Slasku, gdy ziemia lubuska stanowila czesé
tej dzielnicy, a potem w Brandenburgii. Wprawdzie odcinek ten zostal na-
zwany Notecig w dyplomie ksiecia wielkopolskiego, ale odbil sie na tym za-
pewne punkt widzenia templariuszy chwarszczanskich, ktorzy przedsta-
wili w 1259 r. ksieciu Bolestawowi gotowy dokument celem konfirmacji.

W spostrzezeniach H. Ludata zabrakto przekazu powstalej w czasach
margrabiéw Jana I i Ottona III (do 1266), spisanej okoto 1278 r., Kroni-
ki margrabiow. Ot6z opisujac malzenstwo margrabica Konrada z Kon-
stancjg wielkopolska, zaistniate w 1254/1260 r., kronika informuje, ze
w posagu otrzymata ona ziemie iuxta Wertam®?. Nie ma wiec dowodu
przesadzajacego uzywania nazwy Note¢ w Brandenburgii w II polowie
XIIT w. Konstancja otrzymata tereny prawobrzeznej kasztelanii santoc-
kiej (ziemie gorzowska, strzelecka). Nie wykluczymy oczywiScie innych
sposobow objadniania tego fenomenu, zwlaszcza skoro jeszcze Jan Diu-
gosz konczyl bieg Noteci w Kostrzynie.

Das Territorium usque in vurta fluvium, also Pommern als
ein tributpflichtiges Gebiet Deutschlands zur Zeit Mieszko 1.

Der Autor vertritt seit Jahren die Ansicht, dass die Ursache der tributé-
ren Abhéngigkeit (spater auch der Lehnsbindung) der polnischen Piasten
im 10.-12. Jh. von dem deutschen Staat (Konigreich), ihre Herrschaft tiber
Pommern und Schlesien war, Gebiete, die noch von Karl dem Grof3en in den
politischen Einflussbereich eingefithrt wurden (Pommern 789 aufgrund sei-
ner damaligen Abhéingigkeit von den Wilzen und Schlesien 806 im Rahmen

92 Chronica Marchionum Brandenburgensium, ed. G. Sello, Forschungen f. Bran-
denburgische u. Preussische Geschichte 1, 1881, s. 123.
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des damals mit Tribut belegten Bohmens). An diesen Gedanken kniipft der
Artikel an, der der vieldiskutierten Uberlieferung Thietmars aus Merseburg
gewidmet ist, die von einem Uberfall des Markgrafen von Ostmark Hodo auf
Mieszko 1. 972 berichtet, obwohl der letztere damals dem Keiser (Otto I.) treu
war und ihm den Tribut bis an den Fluss Warthe, also nur aus einem Teil sei-
nes Staates leistete, wobei es nicht das damals bomische Schlesien war.

Verkiirzt wurden die bisherigen Hypothesen dargestellt, die jenes tribut-
pflichtige Territorium am linken Ufer der unteren Warthe, vornehmlich im
Land Lebus (zugleich am linken Ufer der Oder, wo es sich im 13. Jh. er-
streckte) lokalisieren, oder aber am rechten Ufer der unteren Warthe, aber
nur in (einem Teil von) Westpommern. All die Hypothesen (namentlich die
Lebus-These) wurden in der polnischen Forschung (unter dem Einfluss von
Gerard Labuda) widerlegt, zugunsten der These vom ganzen Pommern zwi-
schen der Oder und der Warthe.

Nach der Auffassung des Autors war Hodo, als Nachfolger Geros in der
Ostmark seit 965, mit der Aufsicht tiber das polnische tributpflichtige Ge-
biet betraut, und trat Mieszko gegeniiber als der keiserliche Vertreter auf.
Seine Expedition war aus dem deutschen Gesichtspunkt mit den Schritten
Mieszkos gerechtfertigt, die das deutsche Interesse bedrohten. Mieszko
rechnete mit einem Uberfall, er hielt sich in Pommern mit seinem Bruder
und einer Militarstarke auf, die einen Angriff hiatte zuriickschlagen kénnen.
Es ist nicht auszuschlieBen, dass Mieszko, von dem Erfolg im Gefecht mit
den Wollinern und dem Grafen Wichmann 967 ermutigt, sich nach der Oder-
miundung richtete, wo die komplizierten physiografischen Verhéltnisse die
Grundlage der Streitigkeiten darstellen konnten, wenn Mieszko etwa das
linke Oderufer in der Ndhe von Stettin und Wollin streifte, also iiber die
Grenze des damaligen Pommerns hinaustrat.

Die Ursache fiir die Intervention Hodos — zumal, dass nach dem erwéhn-
ten Gefecht (Schlacht bei Cidini — Cedynia) nicht der Markgraf sondern
Mieszko vom Keiser zurechtgewiesen wurde — sieht der Autor darin, dass
Mieszko das Gebiet der Wolliner tiberschritt, die ihm zu dieser Zeit noch
Widerstand leisteten, und die der Markgrafenaufsicht unterstanden. Wenn
Mieszko loyal war, den Tribut zahlte, und trotzdem angegriffen wurde, be-
deutet das offensichtlich, dass Hodo seine Militdraktion in Pommern, am
Rande oder schon auflerhalb des Territorium Pommerns — im Miindungs-
gebiet der Oder, verhindern wollte. Fiir die Moglichkeit einer solchen Aktion
spricht der Aufenthalt des Herzogs dort, mit seinem Bruder und einer be-
trachtlichen Militarkraft. 967 hatte die Situation dhnlich ausgesehen — schon
als Keisers Freund, der fiir Pommern den Tribut gezahlt und zum Reich zu-
gehort hatte, hatte er irgendwo in Pommern einen Kampf gegen die Wolliner
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geflihrt. 972 hétte er eine Operation gegen die Wolliner unternehmen kon-
nen, um sich am Rande Pommerns, in der Odermiindung ,,einzunisten®,
doch trotz dem Sieg auf dem Schlachtfeld erreichte er dieses Ziel wahrschein-
lich nie. Dies konnte seinem Sohn Bolestaw gelingen, der, dem polnischen
Chronisten Gall Anonymus zufolge, die réitselhafte Selencja, Pommern und
Preulen eroberte, denn jene Selencja darf oder soll westlich von Pommern
lokalisiert werden, also, aller Wahrscheinlichkeit nach, in der Gegend von
Stettin und auf den Inseln Wollin und Usedom.



