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UPRAWNIENIA RODZICIELSKIE
DLA CZLONKOW NAJBLIZSZEJ RODZINY PRACOWNIKA

1. Wprowadzenie

Z dniem 2 stycznia br. w istotny sposdb zmienit si¢ zakres podmiotowy 0so6b upraw-
nionych do urlopéw rodzicielskich na gruncie kodeksu pracy'. Wprowadzona zmiana
polega m.in. na rozszerzeniu w niektoérych sytuacjach krggu osob uprawnionych do ko-
rzystania z urlopéw macierzynskich i rodzicielskich oraz zasitkow macierzynskich — na
najblizszych cztonkéw rodziny, innych niz rodzice dziecka. W dodanym do kodeksu pra-
cy art. 175" k.p. wprowadzone zostaly nowe pojecia: pracownika — innego czlonka naj-
blizszej rodziny oraz ubezpieczonego — innego cztonka najblizszej rodziny. Uprawnienia
z tego zakresu przystuguja niezaleznie od posiadania statusu pracownika, co wigze si¢
z jednoczesnym wprowadzeniem przez ustawodawce pelnej wymienialno$ci rodziciel-
skimi uprawnieniami urlopowymi pomi¢dzy pracownikami i niepracownikami. Najwaz-
niejszym celem tych zmian jest zapewnienie jak najlepszej i efektywnej opieki dziecku
w z zalozenia trudnych dla rodziny sytuacjach.

Z punktu widzenia rodzicow i pracodawcow najistotniejsze znaczenie w kontekscie
nowo wprowadzonych regulacji ma przede wszystkim: okreslenie kregu podmiotowe-
go 0sob uprawnionych do przejecia urlopu macierzynskiego oraz okreslenie sytuacji,
w jakich cztonek rodziny bedzie mogt zastapi¢ matke w opiece nad nowo narodzonym
dzieckiem. Na uwagg zastuguje takze tryb udzielania urlopu macierzynskiego i rodziciel-
skiego w tych przypadkach oraz rola organu pracodawcy w tym zakresie.

2. Zakres podmiotowy pojecia ,,najblizszy czlonek rodziny”

Nowa kategoria 0s6b uprawnionych do skorzystania z urlopu lub zasitku macie-
rzynskiego zostata okre$lona przez ustawodawce jako ,,cztonkowie najblizszej rodzi-
ny”. Niestety, ustawodawca wprowadzajac definicj¢ legalna zaré6wno ,,pracownika
— cztonka najblizszej rodziny”, jak i ,,ubezpieczonego — czlonka najblizszej rodziny”,
popehit najprawdopodobniej btad legislacyjny, albowiem zastosowane definicje maja
formg pleonazmu jezykowego. Zgodnie z wprowadzajacymi definicje tych pojec przepi-

I Ustawa z 24 lipca 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks pracy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.

poz. 1268).
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sami art. 175" pkt 3 1 4 k.p. ilekro¢ jest mowa o pracowniku — innym cztonku najblizszej
rodziny — nalezy przez to rozumie¢ b¢dacego pracownikiem, innego niz pracownik — oj-
ciec wychowujacy dziecko, cztonka najblizszej rodziny, o ktorym mowa w art. 29 ust. 5
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecz-
nego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 159, z p6zn. zm.), zwanej
dalej: ustawa zasitkowa; z kolei ilekro¢ jest mowa o ubezpieczonym — innym czlonku
najblizszej rodziny — nalezy przez to rozumieé niebedgcego pracownikiem, innego niz
ubezpieczony — ojciec dziecka, ubezpieczonego czlonka najblizszej rodziny, o ktorym
mowa w art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej. Niestety art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej,
traktujac o innym cztonku najblizszej rodziny, odsyta z powrotem do regulacji kodeksu
pracy. Zgodnie z nim w przypadku rezygnacji przez ubezpieczona — matke dziecka,
legitymujacg sie orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji, z pobierania
zasitku macierzynskiego, po wykorzystaniu przez nig tego zasitku za okres co najmniej
8 tygodni po porodzie, zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonemu — ojcu dziec-
ka albo ubezpieczonemu — innemu cztonkowi najblizszej rodziny, ktory uzyskat prawo
do urlopu macierzynskiego, urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego albo urlopu
rodzicielskiego lub przerwat dziatalno$¢ zarobkowa w celu sprawowania osobistej opie-
ki nad dzieckiem.

Powyzszy przepis w zaden sposéb nie wyjasnia wiec, kim jest ,,inny cztonek naj-
blizszej rodziny”. Poza tym odnosi si¢ on tylko do jednej sytuacji, tj. przejecia opieki
nad dzieckiem w przypadku rezygnacji z zasitku macierzynskiego przez matke legity-
mujaca si¢ orzeczeniem o niezdolnos$ci do samodzielnej egzystencji. Tymczasem ko-
deks pracy przyznaje uprawnienia rodzicielskie innemu cztonkowi najblizszej rodziny
takze w odmiennych sytuacjach, ktére znajduja odzwierciedlenie w innych przepisach
ustawy zasitkowej, a mianowicie w art. 29 ust. 69 tej ustawy. Ponadto, kodeks rozroz-
nia pojecia innego cztonka najblizszej rodziny — pracownika i ubezpieczonego (posia-
dajacego inny niz pracowniczy tytut do objecia ubezpieczeniem spotecznym), podczas
gdy ustawa zasitkowa postuguje si¢ tylko pojeciem ubezpieczonego, ktore na gruncie
tej ustawy jest pojeciem szerszym i przez ktore nalezy rozumie¢ osobe ubezpieczo-
ng w oparciu o jakikolwiek stosunek zatrudnienia, w tym stosunek pracy. Odestanie
z art. 175" k.p. jest zatem nieprecyzyjne i nie wnosi zadnej wartosci dodanej w celu
ustalenia krggu oséb uprawnionych na gruncie kodeksowym. Powotany przez usta-
wodawce przepis ustawy zasitkowej postuguje si¢ po prostu tym samym niezdefinio-
wanym pojeciem cztonka najblizszej rodziny. Wadg jest konstrukcja definicji poprzez
okreslenie uprawnien przyshugujacych tym osobom, a nie ich cech. Nie pozwala to
bowiem na $ciste ustalenie kregu osob uprawnionych do skorzystania z omawianych
uprawnien, gdy tymczasem ma ono donioste znaczenie socjalne i publicznoprawne. Ze
wzgledu na wage materii, tj. okreslenie 0os6b uprawnionych do korzystania ze srodkow
publicznych, wskazane byloby precyzyjne okreslenie przez ustawodawce jego bene-
ficjentow, zwlaszcza poprzez konstrukcje wyliczenia wyczerpujgcego uprawnionych
podmiotow.

Usitujac ustali¢ zakres podmiotowy omawianych poje¢ mozna probowac positko-
wac si¢ na drodze analogii przepisami prawa rodzinnego, ubezpieczeniowego lub cy-
wilnego.
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W literaturze podniesiono?®, ze z uwagi na brak swoistej definicji pojecia ,,cztonek
najblizszej rodziny” i jednoczesne zdefiniowanie przez ustawe zasitkowa pojecia ,,czton-
ka rodziny”, pojecia te nie powinny by¢ réznicowane. Za czlonkéw rodziny, zgodnie
z art. 32 ust. 2 ustawy zasitkowej uwaza si¢ matzonka, rodzicow, tesciow, dziadkow,
wnuki, rodzenstwo oraz dzieci w wieku ponad 14 lat — jezeli pozostajg we wspolnym go-
spodarstwie domowym z ubezpieczonym w okresie sprawowania opieki. Odwotanie si¢
jednak do analogii tego poj¢cia ma moim zdaniem kilka zasadniczych wad. Po pierwsze,
zauwazy¢ nalezy, iz definicja ,,czlonka rodziny” zostata stworzona na potrzeby okre-
$lenia kregu os6b, nad ktérymi sprawowanie opieki uprawnia do zasitku opiekunczego
(a zatem niejako odwrotnie niz w interesujagcym nas konteks$cie, gdzie to inny cztonek
rodziny ma opiekowac¢ si¢ dzieckiem). Ponadto, art. 32 ust. 2 ustawy zasitkowej okresla
»innego cztonka rodziny”, a nie ,,innego czlonka najblizszej rodziny”, co jest istotne
z punktu widzenia zasad poprawnej legislacji. Zgodnie z nimi nalezy uzywac réznych
poje¢ dla okreslenia réznych desygnatow, a takich samych dla oznaczenia takich samych
(identycznych) zakreséw znaczeniowych®. Wyktadnia literalna zakresu podmiotowego
obu definicji prowadzi do logicznego wniosku, ze pojecie ,,innego cztonka najblizszej
rodziny” powinno by¢ pojeciem wezszym od pojecia ,,innego cztonka rodziny”. Z oczy-
wistych wzgledoéw w zakres kregu oso6b uprawnionych nie bedg wchodzi¢ dzieci i wnuki
dziecka, ale nie jest juz wykluczone korzystanie z zasitku macierzynskiego przez np. ro-
dzenstwo dziecka. Natomiast gdyby przyjac, ze zakres podmiotowy pojecia ,,najblizszy
cztonek rodziny” powinien by¢ wezszy od zakresu podmiotowego poj¢cia ,,inny czlonek
rodziny”, i to nie tylko poprzez wykluczenie 0sob, ktore z przyczyn oczywistych nie sg
w stanie podja¢ si¢ opieki nad dzieckiem albo ktdrych po prostu nie ma, to nalezatoby
krag ten jeszcze bardziej zawezi¢ i dlatego wydaje sie, ze chyba jednak nie taki cel przy-
swiecatl ustawodawcy.

Mankamentem odwotywania si¢ na drodze analogii do przedmiotowej regulacji jest
takze zawezenie przez ustawodawce kregu 0sob uprawnionych na tle art. 32 ust. 2 ustawy
zasitkowej do 0s6b pozostajacych we wspdlnym gospodarstwie domowym. Tymczasem
ani kodeks pracy ani art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej nie wprowadzaja takiego ogra-
niczenia. Decydujacym kryterium na tle tych przepisow jest zaprzestanie dzialalno$ci
zarobkowej ze wzgledu na sprawowanie opieki nad dzieckiem. Wzgledy celowosciowe
przemawialyby przy tym za objeciem kregiem tych osob takze cztonkéw rodziny nie-
zamieszkatych z dzieckiem czy jego rodzicami, jezeli tylko beda w stanie sprawowac
opieke nad dzieckiem na co dzien, nawet dojezdzajac.

Nie ulega watpliwosci, ze pojgcie ,,najblizszego cztonka rodziny” jest pojgciem bar-
dzo nieprecyzyjnym, zaré6wno przy stosowaniu wyktadni systemowej, jak i literalnej. Po-
wstaje wigc pytanie, czy ustawodawca przy konstrukcji omawianego przepisu popetnit
zwykty btad techniki prawodawczej, naruszyt zasady poprawnej legislacji czy tez celem
byto jak najszersze ujgcie osdb uprawnionych, aby nie poming¢ nikogo. Miatoby to na

2 Por. A. Rzetecka-Gil, Ustawa o Swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spotecznego, Oficyna

2009, s. 134.
3§ 9 rozporzadzenia RM z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie ,,Zasad techniki prawodawczej”, Dz.U.
nr 100, poz. 908.
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celu zapewnienie dziecku jak najlepszej opieki. Warto przy tym zwréci¢ uwage, iz insty-
tucja najblizszego czlonka rodziny” funkcjonowata takze w poprzednim stanie prawnym
na gruncie ustawy zasitkowej. Dotyczyta jednak tylko przypadkow porzucenia dziecka
i zgonu matki dziecka*. Nie jest to wig¢c pojecie zupelnie nowe i przyczyna takiego stanu
ma juz dhuizsze podtoze historyczne. By¢ moze wiec zamierzenie byto celowe. Wérdd
wypowiedzi aktualnych praktykow prawa mozna spotkaé poglady, iz wtasnie fakt braku
precyzyjnej definicji cztonka najblizszej rodziny jest zaletg tych przepisow. Wymienie-
nie wprost konkretnych uprawnionych, grozitoby tym, ze jaki$ cztonek rodziny zostatby
pominigty”’.

Poszukujgc pojecia rodziny mozna takze odwota¢ si¢ do orzecznictwa Sadu Naj-
wyzszego, ktory w jednym z wyrokdéw wskazal, ze definiujac pojecie ,,rodziny”, mozna
oprze¢ sig¢ na takich kryteriach, jak: pokrewienstwo®, matzenstwo, przysposobienie, po-
winowactwo’ , rodzina zastgpcza i pozostawanie we wspdlnym gospodarstwie domo-
wym. Mozna zatem zaaprobowa¢ definicje rodziny jako najmniejszej grupy spotecznej,
powigzanej poczuciem blisko$ci 1 wspolnosci, osobistej 1 gospodarczej, wynikajacej nie
tylko z pokrewienstwa®. Na podobnym stanowisku stoi takze Ministerstwo Pracy®.

Na tle wykladni omawianego poj¢cia moga powstaé réwniez inne watpliwosci.
Przykladowo, stosunek powinowactwa istnieje pomimo ustania malzefstwa, w szcze-
goblnosci na skutek rozwodu — czy w takiej sytuacji tesciowie nadal bedg posiadaé status
najblizszego cztonka rodziny w rozumieniu ustawy? Wyktadnia celowosciowa nakazuje
przyjac, iz do kregu cztonkdéw rodziny mozna zaliczy¢ jedynie takie osoby, w przypadku
ktorych opieka ma realne szanse 1 utrzymywana jest faktyczna wi¢z emocjonalna z dziec-
kiem. Ponadto, cztonek rodziny musi posiada¢ faktyczna mozliwos¢ zaopiekowania si¢
dzieckiem, tj. mie¢ do tego odpowiednie mozliwos$ci psychofizyczne oraz organizacyjne.
Z tej perspektywy nie jest wigc wykluczone przyznanie uprawnien z tego zakresu takze
takim osobom.

Innym ciekawym watkiem jest, czy macocha lub ojczym, ktoérzy nie dokonali przy-
sposobienia dziecka albo osoby zyjace w konkubinacie, mogg zosta¢ uznani za cztonkow
najblizszej rodziny. Moim zdaniem nie mozna tego wykluczy¢ a priori i otwarty cha-
rakter omawianych przepisow dopuszcza taka wykladni¢ . W wyroku z dnia 18 listopa-
da 1961 r., 2 CR 325/61'° Sad Najwyzszy stwierdzit, ze art. 166 k.z. operuje pojeciem
»rodziny” w szerszym znaczeniu, akcentujacym raczej — z punktu widzenia doznanej
krzywdy moralnej — faktyczny uklad stosunkéw rodzinnych, a nie formalng kolejnosé¢
pokrewienstwa. Zgodnie z tym macocha moze by¢ uznana za osobe bedaca najbliz-
szym cztonkiem rodziny zmartego, uprawniona do zado$éuczynienia przewidzianego

4 Art. 29 ust. 4 ustawy zasitkowej w poprzednim brzmieniu.

5 http://tematy.finanse.gazetaprawna.pl/tematy/z/zatrudnienie, wypowiedz I. Wojcickiej.

¢ Zgodnie z art. 617 k.r.o. krewnymi w linii prostej sg osoby, z ktorych jedna pochodzi od drugiej.
Krewnymi w linii bocznej sg osoby, ktore pochodza od wspodlnego przodka, a nie sg krewnymi w linii proste;j.

7 Na podstawie art. 61* § 1 k.r.o. z malzenstwa wynika powinowactwo mig¢dzy matzonkiem a krewny-
mi drugiego matzonka. Trwa ono mimo ustania matzenstwa.

8 Wyrok SN z 13 kwietnia 2005 r., sygn. akt IV CK 648/04.

Stanowisko Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 23 grudnia 2015 .

1 OSNCP 1963, nr 2, poz. 32.
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w art. 166 k.z., gdy opiekowata si¢ nim jak swoim synem. Kontynuacje tego kierunku
orzecznictwa stanowi wypowiedz Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 10 grudnia 1969
r., Il PRN 77/69", stwierdzajaca, ze w swietle art. 446 § 3 k.c. — podobnie jak w swietle
art. 166 k.z. — konkretyzacja tego, kto jest w danym wypadku cztonkiem rodziny nale-
zy do sadu orzekajacego. Tak wiec najblizszym cztonkiem rodziny — w zaleznosci od
sytuacji — niekoniecznie musi by¢ najblizszy krewny. Decydujacy jest faktyczny uktad
stosunkow pomigdzy danymi osobami.

Nie wiadomo takze, czy chodzi o najblizszego cztonka rodziny dziecka czy najbliz-
szego cztonka rodziny ktérego$ z rodzicow. Przyktadowo, czy ustawodawca traktujac
o rodzenstwie ma na mysli rodzenstwo dziecka czy tez rodzenstwo jego rodzicow? Wy-
daje si¢, ze ze wzgledow celowosciowych krag uprawnionych powinien by¢ ustalany
przede wszystkim w relacji do dziecka, wzgledem niego nalezy ustala¢ stopien pokre-
wienstwa i faktycznych relacji rodzinnych. Niemniej jednak ustawodawca nie przesadza
nawet tej kwestii.

Biorac pod uwage cel nowelizacji, dopuszczalne jest mozliwie szerokie definiowanie
kregu uprawnionych oséb. Uwazam jednak, iz jezeli skorzystaniem z prawa do urlopu
albo jego cze¢sci byliby jednoczesnie zainteresowani pracownik — ojciec dziecka i pra-
cownik — inny cztonek najblizszej rodziny, to ze wzgledu na obowiazki rodzicielskie,
jakie spoczywaja na rodzicach wobec ich dzieci, urlopu albo jego czgsci powinno si¢
udzieli¢ si¢ w pierwszej kolejnosci pracownikowi — ojcu dziecka. Ustawa tego wprost
wprawdzie nie przesadza, ale przemawiajg za tym wzgledy naturalne. W przypadku nato-
miast chetnych kilku cztonkéw rodziny, decydujacy glos powinni mie¢ rodzice dziecka.

W praktyce instytucja ta bedzie miata niewatpliwie szczegdlne znacznie w przypad-
ku matek samotnie wychowujacych dziecko, gdzie mozliwo$¢ wymienialnosci opieka
nad dzieckiem ze wzgledu na sytuacj¢ faktyczng jest z gory ograniczona.

3. Zakres przejecia opieki przez ,,najblizszego czlonka rodziny”

Kolejnym zagadnieniem, jakie powstaje na tle znowelizowanych przepisow, jest
okreslenie sytuacji, kiedy wskazani najblizsi cztonkowie rodziny beda mogli przejaé od
rodzicéw uprawnienia do opieki nad dzieckiem. Generalnie mozna powiedzie¢, ze sg to
takie przypadki, w ktorych ze wzgledu na wyjatkowe sytuacje — opieki nie beda w stanie
zapewni¢ jego matka lub ojciec. Osoby takie moga przejac cz¢s¢ urlopu macierzynskie-
g0, po wykorzystaniu przez matke-dziecka jego obligatoryjnej czgsci (tzw. czesci poto-
gowej, biologicznej — w wymiarze 8 tygodni), jak rowniez catos¢ urlopu rodzicielskiego.
Analogiczne uprawnienia w tym zakresie ustawodawca wprowadzit zarowno w stosunku
do pracownikéw, jak i ubezpieczonych na innych podstawach, z tym zZe tym ostatnim
bedzie przystugiwal jedynie zasitek macierzynski za pozostaty okres urlopu macierzyn-
skiego oraz urlopu rodzicielskiego.

Osoby takie moga przeja¢ cz¢$¢ zasitku macierzynskiego po wykorzystaniu przez
matke dziecka po porodzie co najmniej 8 tygodni urlopu macierzynskiego, w przypadku:

" OSNCP 1970, nr 9, poz. 160.
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* rezygnacji z pozostatej czesci, jezeli pracownica lub ubezpieczona legitymuje
si¢ orzeczeniem o niezdolnosci do samodzielnej egzystencji (art. 180 § 6-7 k.p.,
art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej),

* przerwania urlopu przez pracownic¢ lub ubezpieczona, ktora przebywa w szpi-
talu albo innym przedsigbiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dziatal-
no$¢ lecznicza w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne ze
wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem (art. 180 § 10 k.p., art. 29 ust. 6 ustawy zasitkowej), w takiej sytuacji
urlop moze zosta¢ przejety nie dtuzej niz na okres hospitalizacji matki,

* w przypadku porzucenia dziecka przez matke dziecka (art. 180 § 13 k.p., art. 29
ust. 7 zd. 2 ustawy zasitkowej).

Niezwtocznie osoby takie moga przeja¢ niewykorzystang czes¢ urlopu lub zasitku
macierzynskiego w przypadku zgonu pracownicy w czasie urlopu macierzynskiego albo
ubezpieczonej — matki dziecka w czasie pobierania zasitku macierzynskiego za okres
odpowiadajacy okresowi tego urlopu (art. 180 § 10 k.p., art. 29 ust. 7 zd. 1 ustawy zasit-
kowej).

Kontrowersyjnym w tym konteks$cie pozostaje brak natychmiastowej mozliwoS$ci
przejecia pozostatej czesci urlopu lub zasitku macierzynskiego w przypadku porzucenia
przez matke dziecka czy tez wystapienia jej stanu zdrowia uniemozliwiajagcego spra-
wowanie opieki nad dzieckiem z powodu hospitalizacji lub orzeczenia niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji. W takiej sytuacji ustawodawca zezwala bowiem, by dziecko
pozostawato de facto przez 8 tygodni bez opieki zadnego z rodzicow ani cztonkow ro-
dziny, gwarantowanej konstytucyjnie'? i finansowanej w ramach srodkow publicznych.
Co wigcej, w takich przypadkach sytuacja dzieci matek nieubezpieczonych moze by¢
lepsza, albowiem prawo do przejecia pozostatej czgsci urlopu przez ubezpieczonego lub
pracownika-ojca dziecka albo ubezpieczonego lub pracownika- innego cztonka najbliz-
szej rodziny powstaje automatycznie. Zgodnie bowiem z art. 180 § 15 k.p. w przypadku:
1) zgonu matki dziecka nieobjetej ubezpieczeniem spotecznym w razie choroby i macie-
rzynstwa, okreslonym w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, albo nieposiadajacej tytutu do objecia takim ubezpieczeniem, 2) porzucenia
dziecka przez matke nieobjeta tym ubezpieczeniem, albo nieposiadajgca tytutu do obje-
cia takim ubezpieczeniem, 3) niemoznosci sprawowania osobistej opieki nad dzieckiem
przez matke nieobjetg ubezpieczeniem, albo nieposiadajaca tytutu do objecia takim ubez-
pieczeniem, legitymujaca si¢ orzeczeniem o niezdolno$ci do samodzielnej egzystencji —
pracownikowi — ojcu wychowujacemu dziecko albo pracownikowi — innemu cztonkowi
najblizszej rodziny przystuguje prawo do cz¢$ci urlopu macierzynskiego przypadajacej
po dniu zgonu matki dziecka, porzucenia przez nig dziecka albo powstania niezdolno$ci
do samodzielnej egzystencji.

Rozwigzanie takie prowadzi do nierdwnego traktowania dzieci matek ubezpiecza-
nych i nieubezpieczonych, przynajmniej w zakresie zapewnienia efektywnej opieki dla
dziecka. Wada wskazanych przepisow w przypadku matek ubezpieczonych jest takze,
iz w sytuacji hospitalizacji matki a zwtaszcza zgonu matki-dziecka czy tez porzucenia

12 Zob. art. 72 Konstytucji RP.
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przez matke dziecka ustawodawca nie naktada na ojca-dziecka (w braku innych chet-
nych najblizszych cztonkow rodziny) obowiazku przejgcia pozostatej czgsci urlopu ma-
cierzynskiego, a przyznaje mu jedynie do tego prawo. Do przerwania urlopu macierzyn-
skiego matki wymagajacej opieki szpitalnej moze doj$¢ tylko wtedy, gdy stan zdrowia
uniemozliwia jej sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem oraz gdy ojciec lub inny
cztonek rodziny podejmie na ten czas urlop macierzynski. Jesli nikt nie skorzysta z prawa
do przejecia tego $wiadczenia, to hospitalizowana kobieta wcigz bedzie przebywac na
urlopie macierzynskim, ktory nie zostanie na ten okres przerwany.

Podobnie jest w sytuacji, w ktorej pracownica legitymuje si¢ orzeczeniem o nie-
zdolnosci do samodzielnej egzystencji, ktorej stan zdrowia uniemozliwia sprawowanie
osobistej opieki nad dzieckiem. Jesli wigc matka moze sprawowac opieke nad dziec-
kiem pomimo niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, to ma obowigzek wykorzy-
stywac¢ urlop macierzynski, co biorac pod uwagg jej stan, wydaje si¢ mato realne. Po-
jecie samodzielnej egzystencji zostalo zdefiniowane w ustawie o emeryturach i rentach
z FUS. Zgodnie z jej art. 13 ust. 1 pkt. 5 tej ustawy, w przypadku stwierdzenia naru-
szenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym koniecznos¢ statej lub dtugo-
trwatej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zycio-
wych orzeka si¢ niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Wydaje sie¢, ze wyktadnia
sadowa, jakiej dokonano na tle powyzszej przestanki, wskazuje na to, ze w znakomi-
tej wigkszosci przypadkow kazde stwierdzenie niezdolnosci do samodzielnej egzy-
stencji, bedzie przesadzato o braku mozliwo$ci sprawowania opieki. W takiej sytuacji
w celu zapewnienia efektywnej opieki nad nowonarodzonym dzieckiem ustawodawca
powinien rowniez natozy¢ na ojca — dziecka obowiazek przejgcia urlopu czy zasitku
rodzicielskiego, z alternatywa dla innego cztonka najblizszej rodziny. Przy obecnym
rozwigzaniu ustawodawca zezwala na pozostawanie dziecka bez opieki w zakresie
podstawowego wymiaru urlopu macierzynskiego, co narusza prawo dziecka do opieki
ze strony obojga rodzicow.

Wyktadnia celowosciowa nakazuje przy tym przyjac, iz nawet w przypadku niesko-
rzystania z prawa do urlopu przez zadnego uprawnionego, matka traci prawo zar6wno
do urlopu jak i zasitku w dniu porzucenia, nie wezedniej niz 8 tygodni po porodzie. Za-
rowno urlop jak i zasitek maja bowiem charakter celowy. Jesli matka porzucita dziecko,
a wzgledy jej zdrowotne zostaly uwzglgdnione minimalnym okresem 8 tygodni odpo-
czynku po porodzie i zabezpieczenia materialnego, to w pdzniejszym okresie traci swoje
uprawnienia wraz z porzuceniem dziecka z mocy ustawy!'>.

W kodeksie pracy ani w ustawie zasitkowej nie uregulowano sytuacji, jesli po prze-
jeciu urlopu od matki dziecka najblizszy cztonek rodziny zaprzestanie opieki nad dziec-
kiem, umrze, zachoruje itp. Czy w takiej sytuacji pozostata cze$¢ urlopu moze na powr6t
wykorzysta¢ ojciec dziecka lub tez inny cztonek rodziny? Za dopuszczane nalezy uznaé
wprowadzenie kolejnej zmiany podmiotowej uprawnionych za zgoda pracodawcow'.
Ponadto, wyktadnia celowo$ciowa przemawiataby za dopuszczalno$cig tego rodzaju

13 A. Sobezyk [w:] A. Sobczyk (red.), D. Dorre-Kolasa, M. Gtadoch, P. Korus, L. Mitrus, J. Stelina,
M. Zieleniecki, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015; komentarz do art. 180 k.p., teza 7.
4 Ibidem, komentarz do art. 180, teza 6.
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rozwigzan, albowiem celem jest jak najlepsze i najefektywniejsze zapewnienie dziecku
opieki przez krag oso6b uprawnionych w §wietle kodeksu. Ustawodawca nie okresla jed-
nak procedury w tym zakresie.

4. Kwestie proceduralne — udzielanie urlopéw i zasitkéw macierzynskich

Na koniec niniejszych rozwazan zasygnalizowa¢ nalezy ciekawy problem roli pra-
codawcy w procesie kwalifikacji uprawnien urlopowych cztonkéw najblizszej rodziny
pracownika oraz wyptaty zasitkow macierzynskich dla nich.

Zacza¢ nalezy od generalnej uwagi, ze przewidziane w kodeksie pracy wnioski pra-
cownikow — cztonkoéw najblizszej rodziny o udzielenie urlopu macierzynskiego, a na-
stepnie rodzicielskiego, sa dla pracodawcy wiazace. Procedury dzielenia si¢ urlopem po-
migdzy matke dziecka oraz cztonkow rodziny sg jednak dos¢ sformalizowane. Wymogi
formalne w tym zakresie wynikaja z kodeksu pracy oraz z Rozporzadzenia Ministra Ro-
dziny, Pracy i Polityki Spotecznej z 8 grudnia 2015 r. w sprawie wnioskow dotyczacych
uprawnien pracownikow zwiagzanych z rodzicielstwem oraz dokumentéw dotaczanych
do takich wnioskow!'®. Wynika z niego, iz wnioskodawca musi zachowa¢ formg¢ pisemna
wniosku, cho¢ jest to forma tylko dla celéw dowodowych. Ponadto, w niektorych przy-
padkach pracownik powinien dochowaé¢ odpowiednich terminéw na uprzedzenie praco-
dawcy oraz spetni¢ inne dodatkowe wymagania, jak na przyklad dotaczenie odpowied-
nich dokumentow lub o$wiadczen.

Jak wynika z art. 186% k.p., celem rozporzadzenia jest okreslenie wymogdéw for-
malnych wnioskow — biorgc pod uwage potrzebe zapewnienia prawidlowej realizacji
uprawnien pracownikow do urlopdw zwiazanych z rodzicielstwem i obnizenia wymiaru
czasu pracy oraz zapewnienia wlasciwej organizacji czasu pracy. Korzystanie z urlopow
powinno zatem odbywac si¢ z uwzglednieniem potrzeb organizacyjnych pracodawcy.

W przypadku rezygnacji przez pracownicg legitymujaca sie¢ orzeczeniem o niezdol-
no$ci do samodzielnej egzystencji termin na zlozenie wniosku w sprawie rezygnacji
z korzystania z cze¢$ci urlopu macierzynskiego jest nie krotszy niz 7 dni przed przystapie-
niem do pracy. Natomiast wniosek w przedmiocie udzielenia czesci urlopu macierzyn-
skiego po rezygnacji przez pracownice¢ legitymujaca si¢ orzeczeniem o niezdolno$ci do
samodzielnej egzystencji winien by¢ ztozony w terminie nie krétszym niz 14 dni przed
rozpoczgciem korzystania z czg¢éci urlopu. Poprzednie regulacje nie przewidywaty tego
terminu, co powodowato, ze pracodawcy musieli radzi¢ sobie z ewentualnymi zaburze-
niami organizacji pracy w sytuacji, gdy przedmiotowy wniosek byt sktadany bez zadne-
go wyprzedzenia, a ktory mieli przeciez obowiazek uwzgledni¢. Wobec wprowadzenia
przez ustawodawce minimalnych termindw na uprzedzenie pracodawcy, nalezy moim
zdaniem przyjaé, iz w przypadku zbyt poznego ztozenia wniosku przez pracownika, pra-
codawca ma obowigzek go uwzgledni¢, ale dopiero po uptywie wskazanych terminow
wyprzedzajacych.

Kodeks ani rozporzadzenie nie przewiduja terminéw uprzedzenia w przypadku wnio-
skow ztozonych w sytuacjach przejecia urlopu od pracownicy, ktora przebywa w szpitalu

5 DzU.z2015 ., poz. 2243.
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albo innym przedsigbiorstwie podmiotu leczniczego wykonujgcego dziatalnos¢ leczniczg
w rodzaju stacjonarne i calodobowe $wiadczenia zdrowotne ze wzgledu na stan zdro-
wia uniemozliwiajacy jej sprawowanie osobistej opieki nad dzieckiem, na czas pobytu
w tym szpitalu, jak réwniez w przypadku zgonu matki dziecka Iub porzucenia przez nig
dziecka. Powyzsze wynika z naglosci okolicznoéci, w ktorych powstaje uprawnienie do
podjecia czesci urlopu. W takiej sytuacji pracodawca ma obowigzek uwzgledni¢ wniosek
nawet bez uprzedzenia. Jest to typowy przyktad realizacji polityki socjalnej panstwa za
posrednictwem pracodawcy. To pracodawca ponosi w tym przypadku niejednokrotnie
nieoczekiwany koszt organizacyjny uprawnien rodzicielskich gwarantowanych finanso-
WO przez panstwo.

Niespehienie przez pracownika — cztonka najblizszej rodziny wymogéw formal-
nych wniosku uzasadnia pytanie o form¢ procedowania przez pracodawcg. Procedura
udzielania urlopu wskazuje, iz pracodawca ocenia ztozony wniosek przede wszystkim
pod katem formalnym, a nie merytorycznym. Oceny merytorycznej wniosku dokonuje
zasadniczo ZUS na etapie wydania ewentualnej decyzji o odmowie przyznania zasitku
macierzynskiego. Swiadczy o tym chociazby fakt, ze w przypadku porzucenia dziecka
przez matke wystarczajacym dowodem jest oswiadczenie pracownika o dacie porzucenia
dziecka przez pracownice albo ubezpieczong-matke dziecka (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporza-
dzenia)'¢. Pracodawca nie jest wiec uprawniony do kontroli merytorycznej wniosku. Nie
prowadzi postgpowania dowodowego.

W przypadku zgtoszenia wniosku o przejgcie urlopu przez pracownika — najblizsze-
go cztonka rodziny sytuacja pracodawcy jest o tyle trudna, ze rozporzadzenie nie usta-
nawia nawet wymogu ztozenia przez takiego pracownika o§wiadczenia o stopniu po-
krewienstwa. Co wiecej, wobec nieprecyzyjnej definicji ustawowej, moze si¢ zdarzyc¢,
ze odmiennej kwalifikacji dokona pracodawca udzielajacy urlopu cztonkowi najblizszej
rodziny, a odmiennej pracodawca, u ktoérego zatrudniona jest pracownica, ktora rezygnu-
je z tego urlopu. Zgodnie bowiem z § 7 pkt 1 rozporzadzenia do wniosku dotacza sie
kopi¢ wniosku pracownika-innego cztonka najblizszej rodziny o udzielenie pozostatej
czesei urlopu macierzynskiego albo kopi¢ o$wiadczenia ubezpieczonego-ojca dziecka
albo ubezpieczonego-innego cztonka najblizszej rodziny o przerwaniu dziatalnosci za-
robkowej w celu sprawowania opieki nad dzieckiem przez okres odpowiadajacy okre-
sowi, ktory pozostat do konca urlopu macierzynskiego. Warunkiem powrotu pracowni-
cy rezygnujacej z dalszej czeséci urlopu jest bowiem przejecie jego dalszej czgsci przez
uprawniong osobg. W przeciwnym wypadku pracodawca nie moze bowiem dopuscié
pracownicy do pracy. Powstaje wicc pytanie, czy pracodawca, ktoéry powezmie watpli-
wos¢ co do statusu osoby sktadajacej stosowne o$wiadczenie, moze odmowié powrotu
pracownicy do pracy. Podobnie pojawia si¢ problem, czy pracodawca, u ktdrego najbliz-

16 Sytuacja porzucenia dziecka moze czesto wymagaé przeprowadzenia dtuzszego postgpowania do-
wodowego. Zgodnie z orzeczeniem SN z 4.6.2001 r., V KKN 94/99, Prok. i Pr.-wkt. 2001, Nr 11, poz. 3,
porzucenie [...] oznacza dziatanie polegajace na opuszczeniu dziecka [...] polaczone z zaprzestaniem trosz-
czenia si¢ 0 nig, bez zapewnienia jej opieki ze strony innych osob. Do istoty ,,porzucenia” nalezy wiec po-
zostawienie osoby, nad ktorg miataby by¢ roztoczona opieka, wlasnemu losowi, przy czym chodzi tu nie
tylko o zaniechanie opieki nad osoba matoletnig lub nieporadna, lecz takze o uniemozliwienie takiej osobie
udzielenia natychmiastowego wsparcia”.
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szy cztonek rodziny zamierza korzystac¢ z urlopu, w razie watpliwosci co do jego statusu
moze odmowic jego udzielenia. Analogicznie sytuacja wyglada przy wnioskach o urlop
w przypadku przerwania przez ubezpieczong-matke dziecka przebywajaca w szpitalu
albo w innym przedsiebiorstwie podmiotu leczniczego wykonujacego dziatalnosé¢ lecz-
nicza w rodzaju stacjonarne i catlodobowe $wiadczenia zdrowotne pobierania zasitku
macierzynskiego po wykorzystaniu tego zasitku za okres co najmniej 8 tygodni po poro-
dzie, ze wzgledu na stan zdrowia uniemozliwiajacy jej sprawowanie osobistej opieki nad
dzieckiem, zgonu pracownicy czy porzucenia dziecka (§ 10, 11, 13, 14 rozporzadzenia).

Czy zatem pracodawca jest organem uprawnionym do kwalifikacji statusu cztonka
najblizszej rodziny pracownika? Przepisy nie przyznaja mu wprost takiego uprawnienia,
a niewatpliwie bytaby to forma badania wniosku o urlop pod katem merytorycznym.
W przypadku niespelnienia wymogoéw formalnych, sytuacja wydaje si¢ by¢ nieco prost-
sza. Rozporzadzenie wprawdzie nie okresla skutkow prawnych niedochowania wymo-
gow formalnych, zwtaszcza kwestii brakow wymaganych zatacznikdw, ale skoro zostaty
one wprost doprecyzowane, to wydaje sie, ze w takim przypadku pracodawca moze we-
zwac o uzupehienie wniosku, a po bezskutecznym uplywie terminu odmowic¢ udzielenia
urlopu. W tym zakresie zasadnym jest zastosowanie procedur okreslonych w kodeksie
postepowania administracyjnego. Powyzsze oznacza, ze pracodawca moze przyjmowaé
pewne fakty na podstawie wiedzy urzedowej, moze tez zastosowac procedur¢ uzupetnia-
nia brakow i rozstrzygania sprawy po jej wyjasnieniu. Jesli wniosek spetnia wymogi for-
malne, pracodawca zobowigzany jest go jednak uwzgledni¢. Dopoki jednak pracodawca
urlopéw nie udzieli, dopoty pracownik nie ma prawa urlopu rozpoczac¢!’. Tak naprawde
niezaleznie od woli pracodawcy i pracownika urlop rozpoczyna si¢ jedynie w przypad-
ku matki dziecka z dniem jego urodzenia i koficzy po wykorzystaniu przez matke jego
czesci obligatoryjnej. Pracownica w tej sytuacji nie musi bowiem nawet sktada¢ wniosku
o urlop, gdyz powstaje on z mocy prawa.

W doktrynie wyrazono poglad, iz konstrukcja prawna w zakresie praw urlopowych
jest taka, ze organ pracodawcy musi zaja¢ stanowisko w formie aktu udzielenia urlopu,
bez ktorego pracownik nie ma prawa skorzysta¢ ze swoich praw. Pracownik moze jedy-
nie zglosi¢ swoje roszczenie do pracodawcy o rozstrzygnigcie w sprawie's. W przypadku
odmowy pracownik ma prawo domaga¢ si¢ uzasadnienia, ktore moze oceni¢. Ponad-
to, bezzasadna odmowa musi by¢ traktowana jako delikt naruszenia dobr osobistych ze
wszystkimi tego konsekwencjami'. Dodatkowo, pracodawca jest uprawniony zasadni-
czo do oceny jedynie kwestii formalno-technicznych.

W przypadku kwalifikacji osoby uprawnionej do ztozenia wniosku o przejecie urlopu
sytuacja pracodawcy jest do$¢ trudna. Nie jest to kwestia jedynie o charakterze formal-
nym, ale badanie przestanki merytorycznej i przy obecnym brzmieniu przepisu budzacej
powazne dylematy w zakresie interpretacji. Przepisy nie przewiduja przy tym w ogole
procedury rozstrzygania sytuacji spornych na tym tle. Tak wiec wydaje si¢, ze ostateczna

7 A. Sobczyk [w:] A. Sobczyk (red.), D. Dorre-Kolasa, M. Gtadoch, P. Korus, L. Mitrus, J. Stelina,
M. Zieleniecki, Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015; komentarz do art. 180 k.p., teza E.2.

18 A. Sobezyk, Wolnos¢ pracy i wladza, Warszawa 2015, s. 107.

1 Ibidem.
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decyzja w tej mierze bedzie naleze¢ do ZUS. Swiadczenia wyplacane w ramach urlopu
finansowane sg bowiem ze §rodkow publicznych. To ZUS powinien wydaé¢ ewentual-
ng decyzje o odmowie wyptaty zasitku. Z drugiej strony, nieprawidtowa kwalifikacja
cztonka najblizszej rodziny i udzielenie mu urlopu przez pracodawce, moze powodowac
spora dezorganizacj¢ pracy. W przypadku ewentualnej negatywnej decyzji ZUS, urlop
pracownika bedzie traktowany jako nieobecno$¢ usprawiedliwiona nieptatna. Ponadto,
nieusprawiedliwione nieudzielenie urlopu moze by¢ kwalifikowane jako naruszenie dobr
osobistych pracownika.

Mozna twierdzi¢, iz pracodawca rozpatrujagc wniosek pracownika-cztonka najbliz-
szej rodziny dziata jak swego rodzaju pomocnik organu administracji. Powinien zbada¢
whniosek, oceni¢ jego warunki formalne, a przestanki merytoryczne ocenia ostatecznie
ZUS. Status pracodawcy jest zblizony do statusu ptatnika przy poborze §wiadczen pu-
blicznych. Dotyczy to zwlaszcza wickszych pracodawcoéw. Potwierdza to art. 61 ust. 1
pkt 1 ustawy zasitkowej, na podstawie ktorej prawo do zasitkow okreslonych w ustawie
1ich wysoko$¢ ustalajg oraz zasitki te wyptacajg ptatnicy sktadek na ubezpieczenie cho-
robowe, ktorzy zglaszaja do ubezpieczenia chorobowego powyzej 20 ubezpieczonych.
W literaturze zwrdcono przy tym uwage, iz wyplata zasitkoéw chorobowych przez pra-
codawce¢ ma charakter wyltacznie techniczny. Pracodawcy wyptacaja bowiem zasitki juz
nie ze swoich $rodkow, ale ze $rodkéw funduszu chorobowego, rozliczajac si¢ z ZUS
sktadkami®. Pracodawca ustala prawo do zasitku i jego wysoko$¢. Bledy popetnione
przez pracodawcow obcigzajg ich samych. Je§li wigc pracodawca dokona nienaleznej
wyplaty, bedzie musiat zwroci¢ ZUS nadptacony zasitek. Z kolei roszczenie do pracow-
nika o zwrot nadptaty pracodawca bedzie miat wylacznie wowczas, gdy nadptata miata
charakter $wiadczenia nienaleznego. W tym ostatnim wypadku nalezno$¢ bedzie mogla
by¢ $ciggnigta przez ZUS?'. Dlatego w pismiennictwie zaleca si¢, by pracodawca — cho-
ciazby z uwagi na konsekwencje swoich bledow — majac watpliwosci w ustaleniu prawa
do zasitku lub jego wysokosci, zwracat si¢ do ZUS o ich wyjasnienie*>. Zasadne jest
zatem twierdzenie, iz tak samo pracodawca powinien postapi¢ w przypadku kwalifikacji
statusu pracownika-cztonka najblizszej rodziny.

4. Podsumowanie

Wiaczenie w pewnych przypadkach cztonkoéw najblizszej rodziny do grupy upraw-
nionych do wykorzystania cz¢$ci urlopu macierzynskiego i rodzicielskiego stanowi
istotne uelastycznienie uprawnien rodzicielskich. Idea wprowadzenia takiego rozwigza-

2 1. Jedrasik-Jankowska, Ubezpieczenia spoleczne, t. 3, Ubezpieczenia chorobowe. Ubezpieczenia wy-

padkowe, Warszawa 2003, s. 107.

21 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukcje prawne ubezpieczenia spotecznego, Warszawa 2015,
s. 399.

2 A. Rzetecka-Gil, Ustawa o swiadczeniach pienigznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby
i macierzynstwa. Komentarz, Oficyna 2009, komentarz do art. 61 ustawy o $wiadczeniach pieni¢znych z ubez-
pieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa. Por. takze art. 63 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktorym
z wnioskiem o ustalenie uprawnien do zasitku przystugujacego ubezpieczonemu moze wystapi¢ do Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych takze platnik sktadek na ubezpieczenie chorobowe.



94 Malgorzata Medrala

nia znajdzie z pewnoscig spoteczng akceptacje. Bedzie ono miato z pewnoscig istotne
znaczenie zwlaszcza dla matek samotnie wychowujacych dziecko. Stanowi takze wyraz
zmniejszenia ograniczenia konstytucyjnego obowigzku kobiety do wykorzystania urlopu
macierzynskiego, zwlaszcza w sytuacji gdy ojciec dziecka z r6znych powodoéw nie chce
lub nie moze przejac pozostatej czesci urlopu lub zasitku.

Niewatpliwa wada regulacji jest brak precyzyjnej definicji, kto moze by¢ uznany
za cztonka najblizszej rodziny pracownika. Przepisy nie daja jednoznacznej odpowiedzi
w tej kwestii i pozwalaja na szereg réznych interpretacji. Sytuacja taka moze powodowaé
istotne utrudnienia dla pracodawcow z udzielaniem takich urlopow, jak réwniez czesto
moze rodzi¢ spory pracownikow z ZUS. Na watpliwo$ci zwigzane z nieréznicowaniem
tych pojeg, tj. ,,cztonka rodziny” oraz ,,cztonka najblizszej rodziny” zwraca uwage A.
Sobczyk, ktory trafnie podnosi, ze analizowane regulacje maja wptyw na kwestie o pu-
blicznoprawnym charakterze i wobec tego nie powinno si¢ stosowac¢ wyktadni rozszerza-
jacej lub per analogiam®. Niewatpliwie tak nieprecyzyjna definicja bedzie rodzi¢ spory
z ZUS, ktore ostatecznie rozstrzygac beda dopiero sady. Wyrazam poglad, iz ze wzgledu
na materi¢ $wiadczen oraz ich finansowanie ze §rodkéw publicznych zasadne bytoby do-
precyzowanie tej kwestii przez ustawodawce, najlepiej poprzez wyczerpujace wyliczenie
uprawnionych podmiotow.

Summary
The parental rights of the closest family member of the employee

This study concerns the problem of the term of the closest family member of the employee in
Polish Labour Code. The definition of the closest family member of the employee exists from the
Janunuary’s recent amendment to the Labour Code. It causes a lot of practical problems because the
legislator probably made a mistake with the definition of these group of the entitled employees. The
Author analizes the scope of the problematic definition, the rights of the employees-family member
and the rights and obligations of the employer during the examination of the leave motions for leave
of such employees.

Keywords: employee, employer, maternity leave, parental leave, the closest family member of the
employee

3 Zob. A. Sobezyk (red.), Kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 2015, s. 716-717.



