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Jak pisac o pisarkach? Podsumowania

Abstract

How do you write about female authors?

At the moment, the majority of papers concerning women’s writing oscillates be-
tween cultural studies and literary studies, or history studies and literary studies.

' Omawiang w tym artykule problematatyke Julia Lewandowska rozwija sze-
rzej w rozprawie doktorskiej: Escritoras monjas: Autoridad y autoria en la escritu-
ra conventual femenina de los Siglos de Oro, po$wieconej zagadnieniu kobiecych
pisarek zwigzanych ze $rodowiskiem wczesnonowozytnych klasztoréw zenskich
w Hiszpanii. W swoim ujeciu badawczym proponuje tzw. perspektywe dialogicz-
ng jako odpowiedz na problem adekwatnej metodologii do badai nad tworczoscia
literacka kobiecego autorstwa powstala w wiekach dawnych. Perspektywa ta jest
proba znalezienia nowego stanowiska, sytuujgcego sie¢ pomiedzy analizg historio-
graficzng, a ujeciem dialogicznym literackiej krytyki feministycznej; ma na uwadze
wielo$¢ i réznorodno$¢ kontekstow ksztattujacych kazda wypowiedz i pozwala na
zrozumienie jej zardéwno na plaszczyznie praktyk twérczych w danym kontekscie
spoleczno-kulturowym i historycznym, jak i tradycji literackiej z uwzglednieniem
znaczenia i wplywu plci/gender (plci kulturowej) na ksztaltowanie sie podmiotu
(w tym podmiotu piszacego) i relacji spolecznych, w ramach ktérych tworzy.
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Such a view on women’s creative output and, in more general terms, women’s pres-
ence in culture, seems to bring the best results. Due to academic development in
recent decades and the so-called “return of the subject” in philosophical, social,
historical and literary studies, these disciplines gained a perspective that turns to
womanly experiences, and interprets them with specific methodologies, thereby
rendering them valid objects of study and representative voices of a given epoch.

In studies on early modern women' literature, we should create a space for dialogue
between philological studies, social history, the history of culture and gender stud-
ies. Only such an attitude makes it possible to avoid misunderstandings inscribed in
the studies on early modern culture carried out with the application of modern and
post-modern analytical categories, including the category of gender. At the same
time, we should bear in mind that gender always remains a category that is use-
ful in historico-literary analyses, if it keeps its critical relation to binary categories
“woman’/“man” and “femininity”/“masculinity”, as well as to its own function con-
sisting of forming social dynamics based on the sexual difference. Thus understood
dialogical perspective allows going beyond the programmatic and methodological
frames of feminist studies, in which a “woman” and a “man” are presented as per-
manent and closed categories that can only be used to describe various social roles,
but do not lead to any critical interpretation of these roles.

Key words: feminist literary criticism, gender, women’s writing

Elaine Showalter w 1981 roku przypomniata ,wyrazong kiedys$ oba-
we” Matthew Arnolda, ze ,krytycy literaccy moga zej$¢ na bezdro-
za, zanim zdolaja dotrze¢ do ziemi obiecanej neutralnosci’, i dodaje,
ze ,bezdroza teorii, jakie rozpo$cierajg si¢ pomiedzy feministycz-
ng ideologig a liberalnym idealem neutralnosci [...], musza zosta¢
oswojone™. Podazajac za Ardenerowskim® modelem ukazujacym
relacje pomig¢dzy grupa dominujacg a grupa pozbawiong glosu [mu-

2 E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach. Pluralizm a krytyka femi-
nistyczna, ,,Teksty Drugie’,nr 4/5/6 (22/23/24) (1993), s. 115-116.

> Shirley i Edwin Ardenerowie nakredlili model kulturowej sytuacji kobiet
w Belief and the Problem of Women (1972) i The Problem Revisited (1975). Poprzez
wskazanie na powiazania jezyka i wladzy model ten stal si¢ uzytecznym punktem
odniesienia dla feministycznej teorii literatury i kultury. Oprécz Showalter nawig-
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ted], amerykanska badaczka zaproponowata wyjscie od kulturowo
zorientowanej krytyki literackiej jako tej, ktora pozwala na mozliwie
najpelniejszy oglad kobiecego pisarstwa — obejmujacy zagadnienie
ciala, jezyka i psychiki oraz sytuujacy je w ramach spolecznych i hi-
storycznych kontekstéw. W jej rozumieniu pozadana neutralnos¢
jest fantazmatem, bowiem ,,ziemig obiecang [krytyki feministycz-
nej] nie jest sielsko niezréznicowana uniwersalnos¢ tekstow, lecz
burzliwe i intrygujace ostepy odmiennosci™. Jedynie poprzez zro-
zumienie owej odmiennosci jako dwuglosowej, czyli zawierajacej
sie w ramach dyskursu dominujacego, a jednoczesnie posiadajacej
obszar ,dziki”, nienazywalny jezykiem logosu, mozliwe jest ujecie
kobiecego pisarstwa poza kategoriami esencjalizmu i rewizjonizmu.

Badania podejmowane obecnie w Polsce, poruszajace takie
aspekty kobiecej obecnosci w historii i kulturze jak wyksztalcenie,
czytelnictwo, tworczo$¢/pisarstwo kobiet i ich udzial w mecenacie
literackim i artystycznym nowozytnej Rzeczpospolitej, wydaja sie
juz dostatecznie ugruntowane. Z roku na rok otrzymujemy nowe,
pogltebione studia, ktére przekonuja (lub prawie przekonuja), ze:
(1) we wczesnonowozytnej Rzeczpospolitej kobiety mialy podobny
(a nie gorszy i nie zdecydowanie lepszy, jak jeszcze niedawno usito-
wano dowodzi¢) status spoteczny jak w calej Europie, (2) ksztalce-
nie kobiet na poziomie podstawowym i $rednim (do wyzszego nie
mialy dostepu) wygladalo podobnie jak w calej Europie, z zastrzeze-
niem, ze protestanci przywigzywali wigksza wage do ich ksztalcenia
z powodow praktycznych, (3) kobiet piszacych, a zwlaszcza publi-
kujacych bylo zdecydowanie mniej w Rzeczpospolitej niz w krajach
takich jak Anglia, Italia, Francja czy Hiszpania - im glebiej w wiek
XVIII, tym bylo ich jednak wigcej, (4) o biernym i czynnym uczest-
nictwie kobiet w Zyciu kulturalnym Rzeczypospolitej nalezy mowic¢
i pisa¢ bez jakichkolwiek kompleksow.

zywaly do niego réwniez inne badaczki jak np. Sandra Gilbert i Susan Gubar (1979,
1991), Cheric Kramarae (1989), Dale Spender (1984), Julia Penelope (1990).
* E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach..., s. 146.
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Obecnie nikt juz nie przeczy oczywistemu faktowi, ze kobiece pi-
sarstwo, a nawet kobiece zwykle pisanie przez wieki spotykalo sie
z podejrzliwoscia, jesli nie wyrazng niechecia. Tak byto zreszta z nie-
malze kazdg aktywnos$cia kobiet wykraczajacg poza przypisane im
tradycyjnie role spofeczne. Pomimo to pozytywne refleksje na temat
literackiej i artystycznej twdrczosci kobiet pojawiaja sie niemalze
réwnoczesnie z glosami krytyki, cho¢ dzi$ trudniej do nich dotrzec.
Mamy wiele - ba, coraz wigcej — dowoddw na to, ze ,,meskie uprze-
dzenia” nie byly w stanie unicestwi¢ kobiecych ambicji. Moze dla-
tego, ze mezczyzni nie byli konsekwentni w swoich przekonaniach
i od czasu do czasu glosom antyfeministycznym przeciwstawiano
traktaty-katalogi pelne pochwat uczonych niewiast.

Obecnie nie tworzy si¢ juz legend, lecz si¢ z nimi walczy.
W XIX wieku Jan Sowinski rozbrajajaco przyznawal, ze w poszu-
kiwaniu pisarek dos¢ swobodnie interpretowal znaleziony material
staropolski: ,Niektore Polek dzieta — pisze — wyszly bez oznaczenia
nazwisk autorek, lecz ze to powszechnie s3 nam znane, nie zdawato
mi si¢ konieczng rzecza ukrywac ich imiona. Potomnos¢, jezeli to
pismo dojdzie do niej, nie bedzie miala trudnosci w dochodzeniu
onych™. Sowinski nie uznawal za stosowne, by weryfikowa¢ owe po-
wszechne sady, do jego katalogu uczonych Polek trafily zatem takze
pisarki wyimaginowane®. ,,Potomnos$¢” najpierw bezkrytycznie po-
wtarzala ustalenia Sowinskiego, by po dwdch niemalze wiekach je
weryfikowac.

Showalter postulowata, by bada¢ kobiety ,jako pisarzy, czy-
nigc przedmiotem swych rozwazan: historie, style, tematy, gatunki
i struktury pisarstwa kobiecego, a takze psychodynamike kobiecej
tworczosci, przebieg indywidualnej badz grupowej kobiecej kariery
oraz ewolucje i normy kobiecej tradycji literackiej”’. Proponowata

> J. Sowinski, O uczonych Polkach, Warszawa 1821, Przedmowa, s. iv.

6 Por. J. Partyka, Zona wyéwiczona. Kobieta piszqgca w kulturze XVI i XVII
wieku, Warszawa 2004, s. 9-29.

7 E. Showalter, Krytyka feministyczna na bezdrozach..., s. 122.
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rewindykacje zastapi¢ reorientacjy. Reprezentujaca krytyke femi-
nistyczng Inga Iwasiow® krytykuje ,,klasyczne studia kobiece”, ktdre
»maja na celu odtworzenie historii kobiet i historii literatury kobiet,
zrewidowanie i rewindykowanie zastanej tradycji, o ktérej myslimy
jako o wykluczajacej podmioty kobiece, limitujacej normy, ograni-
czajacej reprezentacje’; ,«udomowienie» kobiet to banal” - pisze
dalej’. Dla badaczy dawnych epok interesujace jest takze nastepujace
spostrzezenie polskiej literaturoznawczyni: ,,Czytane z perspektywy
zastanej wiedzy, w kontekscie obowiazujacych kanonéw interpreta-
cyjnych utwory z dawnych epok [...] pozwalaja zobaczy¢, kim nie
byta w przesztosci kobieta — pisarka, bohaterka, czytelniczka, a kim
bytaby, gdyby jej losy potoczyly sie inaczej”°. Ta konstatacja przywo-
dzi na mysl wykreowana przez Virgini¢ Woolf we Wtasnym pokoju
siostre Szekspira, Judith, tyle ze w krzywym zwierciadle. Judith do-
réwnywala talentem bratu, byta zdolna i ambitna. Przygotowywano
ja jednak do pelnienia innej roli w spoleczenstwie — miafa przyklad-
nie wyj$¢ za maz i wzig¢ na siebie obowiazki Zony i gospodyni, a nie
za$miecac sobie gtowe ksigzkami. Chcac walczy¢ o swoje marzenia,
uciekta z domu. Srodowisko, w ktérym pragneta zaistnie¢, ponizyto
ja i wy$miato. Talent zmarnowat si¢: niedoszta aktorka i dramato-
pisarka pozbawila si¢ zycia'l.

Inga Iwasiéw obawia sie, ze ,Studia kobiece siggaja obecnie
punktu krytycznego: coraz bardziej sg culture studies, coraz mniej
literaturoznawstwem”. ,,Studia gender — uwaza — powinny [...] wro-
ci¢ do pytan literaturoznawczych i poetologicznych. Mozna zada¢
ponownie pytania o gatunki, o poetyki, o instancje — wtasnie dlatego,
ze wykonany zostal zwrot kulturoznawczy. Nie warto jednak pozo-
sta¢ na zawsze w obszarze culture studies, bowiem jedyna forma nie-

8 1. Iwasiow, Wstep, do: Prywatne/publiczne. Gatunki pisarstwa kobiecego,
red. I. Iwasiéw, Szczecin 2008, s. 7-11.

° Ibidem,s.7.

10 Thidem, s. 8.

" Por. V. Woolf, Wiasny pokéj, przet. A. Graff, wstep 1. Filipiak, Warszawa
1997, s. 68-69.
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istnienia literatury jest jej porzucenie, zaniechanie czytania, zapo-
mnienie teorii. Pozytki moga w ten sposob zamieni¢ si¢ w kleski™2.
Nie zapominajmy jednak o culture studies, ktore przynosza inne
spostrzezenia na temat kobiecej obecnosci w kulturze, dopetnia-
jac te literaturoznawcze. Obecnie wiekszo$¢ polskich opracowan -
ksigzek i artykuléw - podejmujacych kwestie kobiecego pisarstwa
oscyluje pomiedzy studiami kulturowymi i literaturoznawstwem
oraz historig i literaturoznawstwem. Taki oglad kobiecej twoérczosci
- i ogdlniej: kobiecej obecnosci w kulturze — wydaje si¢ przynosic¢
najlepsze rezultaty.

Oprécz odzyskania i/lub ponownego odczytania gtoséw i do-
$wiadczen kobiet wiekéw dawnych - co nas tu najbardziej interesuje
— krytyka literacka spod znaku badan feministycznych umozliwita
postawienie pytan zaréwno o kondycje autorek jako podmiotéw
ucielesnionych, posiadajgcych ple¢ kulturowa (gendered), jak i o dy-
namike ,wytwarzania i odtwarzania kobiecosci normatywnej”, by
postuzy¢ sie sformowaniem hiszpanskiej badaczki Celii Amords®.
Otworzyly sie dzieki temu nowe przestrzenie dla opisu i interpre-
tacji kobiecej tworczosci. Wedlug Francoise Collin, filozofki i femi-
nistki belgijskiej, kluczowym osiagnieciem badaczek historii kobiet
i krytyczek kobiecej literatury bylo juz samo nazwanie autorek two-
rzacych w wiekach dawnych, co jest niezwykle znamienne'. Owo
»przywrocenie imienia” stanowi dzi§ najbardziej namacalne doko-
nanie badan kobiecych (women’s studies) i fundament, na ktérym
mozna juz uzupelnia¢ badania tradycji literackich, praktyk kulturo-
wych i mysli estetycznej, wlaczajac perspektywe i doswiadczenia ko-
biet. Stanowisko, jakie przyjela podczas tzw. drugiej fali feminizmu
ginokrytyka, pozostaje o tyle aktualne, o ile zapewnia rzeczywista

12 1. Iwasiow, Wstep..., s. 10-11.

B C. Amords, Prélogo, do: Asuncion Oliva Portolés, La pregunta por el sujeto
en la teoria feminista. El debate filoséfico actual, Madrid 2009, s. 12.

4 Por, E Collin, E. Pisier, E. Varikas, Les Femmes de Platon & Derrida: antholo-
gie critique, Paris 2011, passim.
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przestrzen oddzialywania dla tysiecy kobiecych gloséw i tekstow
pisanych w wiekach dawnych. Ta strategia ,,odzyskiwania” pisarek,
mecenasek i innych kobiecych postaci, ktére czynnie uczestniczyty
w zyciu kulturalnym, pozwala wspdlczesnie tworzacym kobietom
skonfrontowac swoja tworcza tozsamos¢ — lub chociazby sama obec-
no$¢ - z tym, co dzialo si¢ w przesztosci w przestrzeni kreowanej
przez kobiety. Teraz konfrontacja ta moze by¢ oparta na identyfika-
cji. Historia kobiet, rozumiana jako dyscyplina naukowa, przyniosta
koniecznos$¢ przemyslenia na nowo znaczenia takich stow, jak ,au-
torka’, ,,pisarka’, ,kanon” czy ,literatura pickna”. Wymusita réwniez
weryfikacje proceséow historycznych i ich chronologii, wprowadze-
nie nowych obszaréw problemowych, nowsa interpretacje znaczen
przestrzeni symbolicznych, w ktérych w sposéb czynny, a nie bier-
ny funkcjonowaly/funkcjonujg kobiety. Te przestanki przyswiecaty
feministkom akademickim wiasciwie od lat siedemdziesiatych, co
trafnie oddaje my$l Ann G. Gordon, Mari Jo Buhle i Nancy Shrom
Dye (1976: 89):

Uczymy sie, ze wpisywanie kobiet w histori¢ z koniecznos$ci pociaga za sobg
redefinicje i rozciagniecie tradycyjnych pojec¢ historycznej doniostosci -
w taki sposob, by wlaczy¢ zaréwno osobiste, subiektywne doswiadczenie,
jak i dziatalno§¢ publiczng oraz polityczna. Nie bedzie przesada, jesli zasu-
gerujemy, Ze pomimo poczatkowych rozterek, metodologia ta implikuje nie
tylko nowa historie kobiet, ale takze nowg historie'.

Przez dtugi czas jednak osiagnigcia tej dyscypliny pozostawaly na
obrzezach historii ,,uniwersalnej”, funkcjonujac w najlepszym wy-
padku jako ciekawy dodatek do badan gtéwnego nurtu, co w konse-
kwencji doprowadzilo do powtdrnej alienacji twdrczosci artystycznej

* A.G. Gordon, M.]. Buhle, N.Sh. Dye, The Problem of Women’s History,
w: Liberating Women'’s History. Theoretical and Critical Essays, ed. B. Caroll, Urbana
— Chicago 1976, s. 89.
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kobiet i badan im poswieconych poprzez zamknigcie ich w ,,jedno-
plciowym getcie” (single-sex ghetto), z ktorego mowig kobiety'®.

Przejscie od historii kobiet do historii gender pozwolito przezwy-
cigzy¢ w znacznej mierze dialektyczng perspektywe binarnych opo-
zycji i w rezultacie ,wytlumaczy¢ niejednolite doswiadczenia i spo-
teczne praktyki w $wietle réznorodnych tozsamosci pici kulturowe;j
jej protagonistek i protagonistow”"”. W tym samym stopniu wprowa-
dzenie do badan kulturowych i literaturoznawczych pojecia relacji
miedzy ,tym, co kobiece’, a ,tym, co meskie’, umozliwito dostrze-
zenie roznorodnosci modeli kobiecosci w ramach kontekstéw histo-
rycznych i kulturowych. Kategoria gender pozwolila na zaznaczenie
relacyjnego charakteru normatywnych definicji kobiecosci i me-
skodci. Okazala si¢ takze uzytecznym terminem analitycznym shu-
zacym podkresleniu zasadniczo spolecznego nacechowania rozrdz-
nien plciowych, co pozwalalo odcig¢ si¢ od zagrozen esencjalizmu
i biologicznego determinizmu, pojawiajacych si¢ przy operowaniu
pojeciami ,,plci” czy ,,réznicy plciowej”. Niemniej dopiero ostatnie
dekady wraz z tzw. powrotem podmiotu w badaniach filozoficznych,
spotecznych, historycznych i literaturoznawczych, zagwarantowaty
stale miejsce takiej perspektywie owych badan, ktéra zwraca si¢ ku
doswiadczeniom kobiecym i odczytuje je w ramach wlasnych meto-
dologii, a tym samym konstytuuje je jako prawomocny przedmiot
badan, uznajgc je rownocze$nie za reprezentatywne glosy danej epo-
ki. W ten sposob kobiety odzyskaly swoja podmiotowos¢.

W badaniach nad literatura kobiecego autorstwa tworzong
w wiekach dawnych kluczowe okazuje si¢ ujecie interdyscyplinar-
ne, pozwalajace stworzy¢ przestrzen do dialogu miedzy badaniami
filologicznymi, historia spoleczng i historig kultury oraz perspek-

16 Por. M. Jehlen, Archimedes and the Paradox of Feminist Criticism, ,,Signs” 6
(1981), s. 575.

7 G. Garcia Gonzalez, La experiencia de la mujer hecha memoria, w: Espacios
visibles. Espacios invisibles. Mujer y Memoria en la Salamanca del Siglo XV1I (seleccion
documental), ed. G. Garcia Gonzélez, M.L. Prado Herrera, Salamanca 2006, s. 21.
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tywa badan genderowych. Ow dialog, postulowany przez badaczki
hiszpanskie, m.in. przez Iris M. Zavale'® i Myriam Diaz-Diocartez",
nawigzuje do znanych koncepcji wieloglosowosci, cudzego stowa
i dialogicznosci Michaila Bachtina, wypelniajac jednoczesnie luke
w analizach rosyjskiego literaturoznawcy poprzez wprowadzenie
kategorii réznicy plci jako ko-konstytutywnej dla kazdego procesu
komunikacji miedzyludzkiej. PotoZenie nacisku na kulturowo rozu-
miang réznice plci stanowi podtoze réwniez dla analiz takich bada-
czek historii, jak Joan W. Scott®, Natalie Z. Davis*! czy Mary Nash*.
Sila takiego ujecia interdyscyplinarnego wynika z faktu wziecia pod
uwage aporii wpisanych w badania nad kultura wiekéw dawnych
przy uzyciu nowoczesnych i ponowoczesnych kategorii analitycz-
nych, w tym kategorii gender, przede wszystkim niebezpieczen-
stwa anachronizmu — przypisywania kobietom Zyjacym w epokach
dawnych wspolczesnej swiadomosci (np. przynaleznosci do zbioro-
wosci kobiet), a takze ahistorycznych sposobéw myslenia i postepo-
wania (np. rewindykacji praw jednostki). Kolejnym zagrozeniem jest
interpretacja w duchu finalizmu (celowego wyjasniania procesow
historycznych), funkcjonalizmu i biografizmu. Osiggniecia literac-

8 1.M. Zavala, Las formas y funciones de una teoria critica feminista. Feminismo
dialdgico, w: Breve historia feminista de la literatura espariola (en lengua castellana),
t. 1: Teoria feminista: discursos y diferencia, ed. LM. Zavala, M. Diaz-Diocartez, Bar-
celona 1993, s. 27-76; eadem, El canon, la literatura y las teorias feministas, w: Breve
historia feminista de la literatura espariola (en lengua castellana), t. 1: Teoria femini-
sta..., s. 9-20.

¥ M. Diaz-Diocartez, ,La palabra no olvida de donde vino”. Para una poéti-
ca dialégica de la diferencia, en: Breve historia feminista de la literatura espafiola
(en lengua castellana), t. 1: Teoria feminista: discursos y diferencia, ed. LM. Zavala,
M. Diaz-Diocartez, Barcelona 1993, s. 77-124.

2 J.W. Scott, Gender as a useful Category of Historical Analysis, ,,American His-
torical Review” 91 (1989), nr 5, s. 1053-1075; eadem, Gender: Still a Useful Category
of Analysis?, ,Diogenes”, 57 (2010), s. 7-14.

2l N.Z. Davis, Gender and Genre: Women as Historical Writers, 1400-1820,
»University of Ottawa Quarterly” 50 (1980), nr 1, s. 123-144; eadem, Women and
the World of Annales, ,,History Workshop Journal” 33 (1992), s. 121-137.

2 M. Nash, Historia, retos y movimientos, Barcelona 2004.
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kiej krytyki feministycznej i historii kobiet w odzyskiwaniu gloséw
i genealogii pisarek sg trudne do przecenienia. W wielu odczyta-
niach wczesnonowozytnych tekstow kobiecego autorstwa nie uda-
to si¢ unikng¢ wspomnianych bledéw, przypisujac autorkom doby
renesansu i baroku romantyczng wrazliwo$¢ czy wspolczesny sy-
stem warto$ci i sposob rozumowania. Jednym z bardziej jaskrawych
przyktadéow tego rodzaju naduzy¢ interpretacyjnych jest ,uzycie”
postaci meksykanskiej poetki barokowej Juany Inés de la Cruz jako
pierwszej emancypantki czy zaangazowanej politycznie ikony ru-
chu LGBTIQ*. Juana Ramirez de Asbaje (1651-1695) pelnilta wiele
réznych rol spotecznych: najpierw byta damg dworu, pdzniej zakon-
nicg, pisarkg i poetka. Jako Juana Inés de la Cruz stala si¢ postacia
literacka, Dziesigta Muzg Meksyku i rara avis parnasu literackiego
Wicekroélestwa Nowej Hiszpanii. Jako pisarka stanowita, i stanowi
nadal, niemale wyzwanie dla krytyki literackiej z kilku powoddéw:
ze wzgledu na formalng zlozono$¢ jej tworczosci, specyficzny kon-
tekst spoleczno-kulturowy wyznaczajacy znaczenia bycia pisarka,
zakonnica i kobieta w ramach siedemnastowiecznego spoleczenstwa
kolonialnego oraz bardzo ograniczone zrédia dotyczace jej zycia
i aktywnodci literackiej. Wiersze Juany Inés staty si¢ przedmiotem
zagorzalej debaty dotyczacej ich funkcji w kontekscie danej kultu-
ry literackiej oraz wyrazanej w nich ideologii i celéw, jakim miaty
stuzy¢. Przy okazji rozwinela sie polemika wokoél formowania sie
kobiecego podmiotu lirycznego. Wlasnie to niejednoznaczne uzy-
cie podmiotu lirycznego — wynikajace z konwencji literackich epoki,
ale jednoczes$nie podejmujace pewnego rodzaju gre o charakterze
retorycznym — stalo si¢ przyczynkiem do licznych nadinterpretacji,
nadajacych twdrczosci tej autorki charakter postromantycznego ma-
nifestu wolnos$ci uczuciowej i politycznej. Identyfikacja podmiotu

»  Temat ten szczegdtowo analizuje Julia Lewandowska w artykule Sor Juana
Inés de la Cruz y la critica literaria feminista: contribuciones y controversias, ,ltine-
rarios. Revista de estudios lingiiisticos, literarios, histéricos y antropoldgicos” 15
(2012), 5. 43-66.
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lirycznego z autorky tekstu, nieuwzglednianie ztozonosci konwencji
literackich i strategii retorycznych, pominiecie znaczenia material-
nosci tekstow w procesie ich produkcji i cyrkulacji (roli edytorow,
mecenatow i cenzordw), czy wreszcie argumentacja z klucza lingwi-
stycznego determinizmu, gdzie uzycie rodzaju zenskiego uznane jest
za dowdd na solidarnos¢ autorki z czytelniczkami we wspolnym do-
$wiadczeniu opresji, sg przykladami zagrozen, jakie niesie ze sobg
nieumiejetne, czyli historycznie i kulturowo nieumiejscowione uzy-
cie optyki feministycznej i gender przy badaniach nad twoérczoscia
literacka kobiecego autorstwa. Jedynie wyjscie od glebokiej znajo-
mosci kontekstu spoleczno-kulturowego i literackiego oraz uzycie
kategorii gender jako relacyjnej, w $cislej zaleznosci od innych pa-
rametréw roznicujacych, takich jak przynaleznos¢ etniczna, rasowa,
klasowa, wyznaniowa czy identyfikacja seksualna, pozwala zobaczy¢,
jak poszczegolne glosy i doswiadczenia tworcze kobiet uwiklane sa
w szereg zaleznosci z glosami meskimi oraz instytucjami zarzadzaja-
cymi produkcja, cyrkulacja i cenzurg tekstow.

Podsumowujac - zgodnie z mysla Mary Nash i Joan W. Scott,
mozna skonstatowac, iz gender pozostaje uzyteczng kategorig analiz
historycznoliterackich zawsze wtedy, gdy utrzymuje sie w krytycznej
relacji do binarnych kategorii ,,kobieta”/,,mezczyzna” i ,,kobieco$¢”/
»meskos¢”, jak i do swojej wlasnej funkeji tworzenia spotecznych
dynamik opartych na réznicy seksualnej. W tym znaczeniu ujecie
dialogiczne pozwala wyjs¢ poza programowe i metodologiczne ramy
badan feministycznych, w ktérych ,,kobieta” i ,,me¢zczyzna” przedsta-
wieni sg jako kategorie stale i domkniete, stuzace jedynie do opisu
réznych rél spotecznych, jednak nieprowadzace do ich krytycznego
odczytania. Podkreslenie nierozerwalnej zaleznosci migdzy katego-
rig gender a kontekstem spoleczno-historycznym otwiera mozliwos¢
pytan o to, w jaki sposob znaczenia plci kulturowej i biologicznej
s3 wytwarzane i powtarzane we wzajemnej relacji i jak odbijajg sie
one w kulturze danego momentu historycznego. W ramach takiej
perspektywy badawczej analizuje si¢ nie tyle rézne role spoleczne
przypisane kobietom i mezczyznom, co samg konstrukcje réznicy
seksualnej. W ten sposéb kategorie plci seksualnej i kulturowej kon-
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stytuuja sie¢ wzajemnie w ramach procesu historyczno-kulturowego.
Jak syntetycznie ujmuje to Joan Scott** w Gender: Still a Useful Ca-
tegory of Historical Analysis?, aktualizujgc swoje stanowisko z 1986:

W procesie [historyczno-kulturowym] to gender tworzy znaczenie plci
i réznicy seksualnej, to nie ple¢ determinuje znaczenie nadawane gender.
Jesli tak to wyglada, [...] nie tylko nie ma réznicy miedzy plcia a gender, ale
takze gender jest kluczem dla [zrozumienia] kategorii pici.

Uzycie gender jako kategorii relacyjnej i warunkowej, zgodnie
z propozycja m.in. Glorii Garcii Gonzalez”, pozwala unikna¢ ,,po-
kusy moéwienia o kobietach jako zbiorowosci spolecznie zmargi-
nalizowanej’, co w ostateczno$ci prowadzi jedynie do umocnienia
dynamiki miedzy tym, co centralne, a tym, co podporzagdkowane.
Co wigcej, ujmuje roznice seksualng jako akt performatywny czy tez
dialogiczny wobec konkretnego aktu komunikacji. W takich ramach
teoretycznych akt mowy odzwierciedla rézne pozycje tego, co si¢
mowi i kto to moéwi, jak zaznacza Collin:

w kazdej wypowiedzi znajduje si¢, w zawieszeniu i zakwestionowaniu, to, co
chce powiedzie¢ mezczyzna, i to, co chce powiedzie¢ kobieta, czy to w prze-
mocy konfrontacji, czy tez w pokojowym zrozumieniu: réznica miedzy
plciami jest jednoczesnie aktem politycznym, etycznym i symbolicznym?.

Utrzymanie zatem otwartego charakteru kategorii gender, kto-
ra pyta o formy i znaczenia oraz o konteksty reprodukowania tych
znaczen, okazuje sie skutecznym sposobem na to, by zachowac jej
wazno$¢ dla badan historycznych i literackich.

Rozwazania te wpisuja sie, jak sadzimy, w aktualne wcigz pytania,
jak analizowa¢ kobiece teksty dawne. Wiele wskazuje na to, ze wy-

2. Scott, Gender: Still a Useful Category...,s. 14

» Q. Garcia Gonzalez, La experiencia de la mujer..., s. 17-34.

* F. Collin, Diferencia y diferencio: la cuestion de las mujeres en filosofia, w: Hi-
storia de las mujeres. Mujeres, creacion y representacion, t. 5, red. G. Duby, M. Perrot,
Madrid 2000, s. 354.
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pracowano juz metodologie, ktora pozwala rzetelnie, z réznych per-
spektyw, bez ideologicznych emociji i dyskusji wokot pojecia gender,
za to z uwzglednieniem szerokiego kontekstu historycznego, opisa¢
bierne i czynne uczestnictwo kobiet w procesie tworzenia literatury.
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