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Abstract

Tradition and Understanding. Hermeneutical Epistemology in Hyper-
aspistes I of Erasmus

The aim of this paper is to present a functional and historical-semantic analysis
of the following notions: tradition (traditio), authority (auctoritas), understanding
(interpretatio), explanation (sensus), and sensus communis, which appear in the her-
meneutics of Erasmus of Rotterdam. In a wider perspective, the study is also an
attempt at re-identifying the place of the Dutch scholar’s thought within the his-
tory of hermeneutics. Contrary to what has been said to-date in studies (mainly by
E.-W. Kohls, R. Stupperich, E Kriiger, and P. Walter), the hermeneutical problem,
according to Erasmus, is not restricted only to exegesis or biblical philology, i.e.
methods of explaining a text’s meaning. In its basic form, it includes the ontology of
hermeneutical experience (disregarded in this context) and the act of understand-
ing, with its initial conditions, course and specific cognitive benefits. Therefore, this
paper attempts to answer two fundamental questions. First: how did Erasmus ar-
rive at the universal, historically mediated horizon of the process of understanding?
Second, introducing the epistemological dimension, did Erasmus attribute to tradi-
tion - by cognitively appreciating it as an element essential for understanding - the
ability to reveal a truth that is different to that which is verifiable by objective exegesis?
The 20" century hermeneutics of M. Heidegger, H.-G. Gadamer and R. Bultmann
provide helpful terminological frames that go beyond the solely methodical character
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of understanding. The fundamental sources include those of Erasmus’ texts that
constituted his polemic with Martin Luther, that is De libero arbitrio, and particular-
ly the first part of Hyperaspistes diatribae adversus Lutherum. Thanks to this choice
of literature the contention between the two scholars concerning the freedom of will
is here discussed from a barely known epistemological point of view.

The next subject discussed is the epistemological character of Erasmus” hermeneu-
tics. It was supposed to help formulate specific exegetic judgements, while at the
same time, it already included historicity (Geschichtlichkeit), which, according to
Erasmus, was the imperative feature of understanding perceived as an epistemo-
logical-existential act. The next subject discussed is the rhetoric specificity and the
cognitive value of the so-called sensus communis, which together with philological
skills, constituted the indispensable research equipment of an exegete in Erasmus’
opinion. In the hermeneutical reflection of Erasmus, sensus communis — unlike
Luther’s binding judgement (assertio) — is what makes explanation as a result of un-
derstanding only probable, not certain, and reveals how the process of understand-
ing depends on a particular situation. Hermeneutical epistemology of Erasmus
provides us, therefore, with practical knowledge that constantly includes changing
circumstances and so constitutes the basis for sensus communis. Consequently, in
Erasmus’ thought, the Christian tradition has a cognitively privileged function of an
authority that aids understanding. Thereupon, Erasmus supplements the previously
adopted hermeneutical division into the Holy Scripture and its interpretation with
an equally important relation between the exegetical tradition applied and the exe-
gete that relies on it. For according to Erasmus, far from obstructing understanding,
tradition actually enables it because understanding always retains its historical char-
acter. In this regard, Erasmus substantially differs from Luther. Thus, the presented
hierarchy of tradition and exegete not only determines the hermeneutical stance
of the Netherlandish scholar, but also methodically substantiates his scepticism of
a positive epistemological stance.

The functional and semantic analysis of the notions of tradition and under-
standing presents Erasmus’ thought as one of the early elements of the history of
hermeneutics that is supposed to consider not only rules and canons of “proper”
understanding, but also indicate the historical dependence and the actual process
of understanding. Having problematized such cognitive relations between tradi-
tion and understanding, Erasmus set off on a similar course to that which had been
crowned by H.G. Gadamer’s ontological rehabilitation of prejudices (Vor-urteile).

Key words: Desiderius Erasmus, Martin Luther, hermeneutics, tradition, authority,
understanding, sensus communis, De libero arbitrio, Hyperaspistes, free will, Chris-
tian scepticism.
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Wprowadzenie: egzegeza — doswiadczenie
hermeneutyczne - dziejowos¢

Miejsce mysli Erazma z Rotterdamu w rozwoju tego, co Martin
Heidegger nazywal ,rzeczywista hermeneutyka” (eigentliche Her-
meneutik) jako ontologiczng otwartos$cia czlowieka na $wiat!, wcigz
jest ulokowane na odleglych jej peryferiach. Niektdrzy badacze, jak
Rudolf Pfeiffer, a za nim Ernst-Wilhelm Kohls, otwarcie podkresla-
li, ze w wypadku Erazma mamy do czynienia jedynie z filologia bi-
blijng albo z tzw. teologig Pisma. W przedmiotowym temacie jego
wypowiedzi - jak argumentuja obaj uczeni - albo nie majg usyste-
matyzowanego i spojnego charakteru, albo wyrazony w nich wy-
mdg pragmatycznej, tj. egzystencjalnej lektury Pisma Swietego nie
potrzebowal juz metodycznie zdyscyplinowanej hermeneutyki’.
W stanowczym tonie Kohls dodawal, ze ,Erazm ani nie dal, ani tez
nie chcial da¢ zadnego systemu hermeneutyki™, a nieco dalej kon-
sekwentnie zarysowywatl juz egzegetyczne ramy - jedyne, w ktérych
obrebie wypada méwic¢ o problemie rozumienia: ,w odniesieniu do
Erazma nie ma mowy o hermeneutyce, lecz wylacznie o filologii
biblijnej; w calosci wyrasta ona z pracy egzegetyczno-teologicznej

' M. Heidegger, Onthologie (Hermeneutik der Faktizitdit), Hg. von K. Brocker-
-Oltmanns, Frankfurt am Main 1988, s. 14. Zob. tez J. Koryl, Trudne dziedzictwo
Troeltscha. Uwagi krytyczne o dwoch modelach studiéw nad reformacjg protestanckg.
Czes¢ druga: historie (konfesjonalizacja - reformacja — humanizm — hermeneutyka)
i perspektywy (modernizacja), ,Terminus” 2 (2013), s. 260-263.

2 R. Pfeiffer, Besprechung der von A. und H. Holborn herausgegebenen Ausge-
wihlten Werke des Desiderius Erasmus Roterodamus, ,Gnomon” 12 (1936), s. 628;
E.-W. Kohls, Die Theologie des Erasmus, Bd. 1, Basel 1966, s. 140. Znamienne po-
nadto, ze omawiajac w innym miejscu historyczne precedensy wspoélczesnych so-
bie nurtéw w hermeneutyce filozoficznej Kohls zupelnie milczy o Erazmie, zob.
E.-W. Kohls, Luther oder Erasmus. Luthers Theologie in der Auseinandersetzung mit
Erasmus, Bd. 2, Basel 1978, s. 215-244.

> E.-W. Kohls, Die Theologie des Erasmus, Bd. 1, s. 141.
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i nigdy nie powinna by¢ od niej oddzielana™. Pomimo to hermeneu-
tyczny wymiar mysli Erazma, aczkolwiek jedynie w egzegetycznym,
czyli gramatycznym, retorycznym lub dialektycznym znaczeniu,
omawiano wielokrotnie i na 0gét owocnie’, osobno wskazujac tak-
ze na jej znaczng, cho¢ niebezkrytyczng zalezno$¢ od ustalenn m.in.
Orygenesa i $w. Augustyna®.

Mimo licznych opracowan, filozoficznie, nie za$ metodycznie
i egzegetycznie pojmowany problem hermeneutyczny w mysli Era-
zma wcigz oczekuje na rozpoznanie. Tymczasem egzegeza — jako
filologicznie i retorycznie, a wiec metodycznie zracjonalizowany
sposdéb ,,objasniania” znaczenia samego tekstu (¢€rynoig) — nie tylko
wychodzita u Erazma naprzeciw humanistycznej filologii biblijnej,
ale rozsadzajac jej metodyczne ograniczenia, nie$mialo, bo w nie
dos¢ jeszcze usystematyzowany sposob, zblizala si¢ do opisu onto-
logii doswiadczenia hermeneutycznego z jego wstepnymi warunka-
mi, posredniczaca rolg tradycji, wlasciwym przebiegiem rozumienia

4 Ibidem, Bd. 2, s. 131.

> Zob. ].W. Aldridge, The Hermeneutic of Erasmus, Basel 1966; J.B. Payne, To-
ward the Hermeneutics of Erasmus, w: Scrinium Erasmianum, ed. . Coppens, vol. 2,
Leiden 1969, s. 14-49; idem, Erasmus. His Theology of the Sacraments, Richmond
1970, s. 44-53; H. Holeczek, Humanistische Bibelphilologie als Reformproblem bei
Erasmus von Rotterdam, Thomas More und William Tyndale, Leiden 1975, s. 62-137,
186-245; G. Chantraine, Erasme et Luther. Libre et self arbitre. Etude historique et
théologique, Paris 1981, s. 275-306; J.H. Bentley, Humanists and Holy Writ. New
Testament Scholarship in the Renaissance, Princeton 1983, s. 112-193; E. Kriiger, Hu-
manistische Evangelienauslegung. Desiderius Erasmus von Rotterdam als Ausleger der
Evangelien in seinen Paraphrasen, Tubingen 1986; E. Rummel, Erasmus’ Annotations
on the New Testament. From Philologist to Theologian, Toronto 1986; P. Walter, Theo-
logie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung des Erasmus von Rotterdam,
Mainz 1991; A. Rabil Jr., Erasmus and the New Testament. The Mind of a Chris-
tian Humanist, Lanham 1993, s. 99-139; M. Hoffmann, Rhetoric and Theology. The
Hermeneutics of Erasmus, Toronto 1994.

6 Zob. A. Godin, Erasme, lecteur d’Origeéne, Genéve 1982, s. 125-197; Ch. Béné,
Erasme et saint Augustin ou influence de saint Augustin sur lhumanisme d’Erasme,
Geneve 1969, s. 215-280, 372-425.
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i okreslonymi korzys$ciami poznawczymi’. Roboczego wyjasnienia
wymaga epistemologiczna funkcja takiego doswiadczenia. Nider-
landzki uczony konsekwentnie umieszczal swoje rozwazania na
rzeczony temat w kontekscie poznawczym, skoro rozumienie (in-
terpretatio), nade wszystko rozumienie Pisma Swietego, stuzylo nie
tylko zgodnie podkreslanej przez dotychczasowych komentatorow
egzystencjalnej, dla filozofii chrzescijanskiej Erazma zgota koniecz-
nej przemianie®, ale tez przeoczonemu dotychczas weryfikowaniu
i poszerzaniu wiedzy, a zarazem odstanianiu i wcigz rozumnemu
dowarto$ciowaniu tego, co przekracza zdolnosci poznawcze czlo-
wieka. W rezultacie rozumienie w refleksji hermeneutycznej Erazma
znaczy co$ wigcej niz zidentyfikowane przez Kohlsa ,wyktadanie”
(Auslegung), jako ,osobiste i egzystencjalne spotkanie zbawcze z Pis-
mem” (personale und existentielle Heilsbegegnung mit der Schrift)
albo ,egzystencjalne obcowanie” (existentieller Umgang), a wigc
wymierne oddzialywanie Pisma na egzystencje, a nastepnie wpltyw
egzystencji — uprzednio poruszonej przez Pismo - na rozumienie
tekstu biblijnego. Takie oddzialywanie bylo bowiem nie tylko po-
zbawione poznawczych aspiracji, nazbyt pochopnie zignorowanych
przez Kohlsa w imig¢ zasady transformatio magis quam ratio, ale réw-
niez nie uwzglednialo kluczowego rozréznienia na hermeneutyczna

7 Z punktu widzenia dyskutowanego tu zagadnienia praca Dietricha Hartha
z 1970 roku Philologie und praktische Philosophie. Untersuchungen zum Sprach- und
Traditionsverstindnis des Erasmus von Rotterdam (Miinchen 1970) wigcej obiecu-
je, niz faktycznie dostarcza. To bowiem przeglad filozofii praktycznej Erazma jako
ogniwa humanizmu renesansowego, gdzie pojecie tradycji jest rozumiane na ogét
jako przekaz (Uberlieferung), a nie jako element w stosunku do rozumienia asystu-
jacy i pozytywnie niezbywalny. Gdy natomiast Harth pisze o tradycji jako o litera-
ckim przekazie, ktéry wspomaga terazniejszo$¢, to tylko przygodnie i, jesli niczego
nie przeoczylem, wylacznie raz w nawigzaniu do stynnego powiedzenia Bernarda
z Chartres o kartach siedzacych na barkach gigantow (zob. ibidem, s. 17).

8 Zob. Erasmi Roterodami Paraclesis ad lectorem pium, w: Desiderius Erasmus
Roterodamus, Ausgewdhlte Werke, Hg. von H. Holborn, A. Holborn, Miinchen
1933, s. 144-145, 1. 35-36, 1.
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interpretatio oraz mistyczng prophetia, ktérymi Erazm postugiwal
sie w dyskusji z Marcinem Lutrem”.

Chodzi tu zatem o zaakcentowanie dziejowej idiosynkra-
tyczno$ci doswiadczenia hermeneutycznego jako aktu oraz rozu-
mienia bedacego rezultatem owego doswiadczenia. W dalszej zas
perspektywie o oszacowanie warto$ci poznawczej dziejowo idiosyn-
kratycznego rozumienia. S3 to wiec zagadnienia, ktére w dotych-
czasowych pracach poswieconych hermeneutyce, a nade wszystko
epistemologii Erazma nie zostaly oméwione w zadowalajacym stop-
niu. Podstawg niniejszego, jedynie wstepnego rozpoznania bedzie
funkcjonalna analiza poje¢ rozumienia (interpretatio), tzw. zmystu
wspolnego (sensus communis) oraz autorytetu (auctoritas), ktérymi
Erazm postugiwal sie¢ w pierwszej cze¢sci polemicznego traktatu Hy-
peraspistes z 1526 roku, bedacego obszerng odpowiedzia na wydang
rok wczesniej prace De servo arbitrio Lutra.

Dla tak zakreslonej tematyki kategoria centralna, bo warunkujaca
tres¢ kazdego z wymienionych pojec, bedzie ‘dziejowos¢. Nie ozna-
cza ona tu po prostu historii, ale bezposrednio i rozmyslnie korzysta
z obcego polszczyznie rozrdznienia, ktére z powodzeniem funkcjo-
nuje na obszarze jezyka niemieckiego, gdzie respektowana jest sub-
telna réznica miedzy ,,dziejami” (Geschichte), jako najogdlniej rzecz
biorac pewnym atrybutem rzeczywistosci, oraz ,historig” (Historie),

° E.-W. Kohls, Die Theologie des Erasmus, Bd. 1, s. 137, 182. Zob. nizej przypisy
nr 16, 56 i 57. Dyskusyjno$¢ pewnych wnioskéw Kohlsa wynika przede wszystkim
z faktu, ze materiat Zrédlowy jego monografii obejmuje jedynie trzy prace Erazma,
mianowicie Epistola de contemptu mundi, Antibarbari oraz Enchiridion militis chri-
stiani. Pozniejsze pisma Erazma interesujg autora jedynie w marginalnym stopniu.
Zastanawiajgce skadinad, ze rownie krytyczny wzgledem hermeneutycznego po-
tencjatlu mysli Erazma Pfeiffer takze opierat swoja diagnoze na réwnie zawezonej
i relatywnie wczesnej dokumentacji Zrédtowej, czyli na Paraclesis, Methodus, Apo-
logia oraz Ratio verae theologiae. Wypada przy tym koniecznie doda¢, ze nawet tak
ograniczona podstawa materialowa nie musiata wykluczaé pozytywnej identyfikacji
problemu hermeneutycznego u Erazma, czego dowodem sa syntezy Petera Waltera
(zob. wyzej przypis nr 5) oraz Roberta Stuppericha. Zob. R. Stupperich, Erasmus von
Rotterdam und seine Welt, Berlin 1977, s. 129. Zob. tez nizej przypisy nr 62, 631 113.
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jako usystematyzowanym i naukowym wykladem takiej rzeczywisto-
$ci'. Kategorig ‘dziejowosci’ bede postugiwac sie tu w znaczeniu her-
meneutycznym kompendialnie podanym przez Rudolfa Bultmanna.
Geschichtlichkeit oznacza zatem nie tylko niezbywalng zalezno$¢
rozumiejacej egzystencji od swoich wlasnych dziejow, ktére kazdo-
razowo pozbawiajg taka egzystencje zerowego, by tak rzec - a po
Kantowsku czystego — punktu wyjscia w dlugim procesie rozumie-
nia; owa Geschichtlichkeit akcentuje tez pewna bezsilno$¢ egzysten-
cji w konfrontacji z nig, a w rezultacie zaklada konstruktywna ko-
nieczno$¢ pozostawania na fasce uwarunkowania przez swoje dzieje.
Ujmowana od strony wlasnej dziejowosci rozumiejgca egzystencja
jest zatem hermeneutycznie i poznawczo niewolna od zewnetrznych
okolicznosci i wlasnych, jednostkowych uwarunkowan''. Problema-
tyzujac fenomenologicznie réznice miedzy Geschichte oraz Historie
Heidegger wprost méwi tu o ,pochodzeniu” ludzkiej egzystencji
(Dasein) z dziejow, czyli egzystencji, ktora staje sie i stale przebiega
w czasie, sfowem - z koniecznosci podlega zmianie. Oznacza to za-
tem, ze Geschichte przestaje by¢ jedynie tym, co przeszle, czyli odda-
lone w czasie i pozbawione wplywu na terazniejszo$¢'™

Ponadto, jak poucza Wilhelm Dilthey, w ramach istoty tego, co
dziejowe (Wesen des Geschichtlichen), mieszcza si¢ rowniez wytwo-
ry czlowieka, z ustalaniem wartoéci i ich realizacja na czele. Te na-
tomiast tworzg razem sie¢ wzajemnych i zeSrodkowanych na sobie

10 Na temat historii obu poje¢ i dzielacych je roznic znaczeniowych zob. R. Ko-
selleck, O rozpadzie toposu ,,Historia magistra vitae” w polu horyzontu historii zdy-
namizowanej nowozytnoscig, w: idem, Semantyka historyczna, wstep i opr. H. Or-
fowski, thum. W. Kunicki, Poznan 2001, s. 86-99. O filozoficznej genealogii pojecia
Geschichtlichkeit w my$li niemieckiej od romantyzmu, poprzez Diltheya, na m.in.
Heideggerze i Jaspersie koniczac zob. O.F. Bollnow, Zum Begriff der Geschichtlichkeit,
w: Gegenwartsfragen der Wirtschaftswissenschaft, Hg. von H. Hunke, E. Wiskemann,
Berlin 1939, s. 314-373.

" Zob. R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie, Tiibingen 1964, s. 2-3, 141.

12 M. Heidegger, Bycie i czas, przel., przedmowa i przypisami opatrzyt B. Baran,
Warszawa 1994, s. 530.
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oddzialywan, co oznacza, ze nie potrzebujg one dla siebie ani ahi-
storycznej i transcendentnej miary, ani takowego uzasadnienia'.
Dzigki temu kategoria ‘dziejowosci’ stwarza dogodne warunki dla
identyfikacji zaleznosci, jakie tacza rozumienie ze ,,zmystem wspol-
nym’”. Podlegajace bowiem rozumieniu historyczne wytwory czlo-
wieka — w dyskutowanym tu zakresie chodzi gtéwnie o osad (opinio)
oraz wykltadnie (sensus) — tylko dlatego sa rozumiane, poniewaz zo-
staja wyprowadzane poza waskie ramy formulujacej je jednostko-
wej subiektywno$ci, a wigc kazdorazowo zawieraja w sobie juz jakis
wspolny element wszystkich takowych wytworéw. Innymi stowy,
jesli jednostkowy osad lub wykladnia jest aktem rozumienia tego,
co osadza lub wyklada, to dzieje si¢ tak dlatego, ze zawsze pozostaje
we wzajemnej zaleznosci z wczesniejszymi, posredniczacymi osada-
mi lub wykladniami'. Jako taka ‘dziejowos$¢ sytuuje sie zatem na
przeciwnym biegunie wzgledem wyizolowanych, odseparowanych,
historycznie i kulturowo indyferentnych, a wiec czystych aktow dys-
kursywnych, ktére w zamierzeniu m.in. Kanta miaty neutralizowac
wielogltosowos¢ dziejow. Tyle Bultmann, Heidegger i Dilthey.

3 W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den Geisteswissenschaf-
ten, Hg. von B. Groethuysen, Géttingen 1992, s. 138. Karl Popper w dokladnie taki
wlasnie sposob opisywat stanowisko m.in. Dilthey’a, majac zapewne na mysli jego
geschichtliche Welt, gdzie jezyk jest nie tylko wytworem ludzkim, ale réwniez to,
co jezyk wyraza, pozostaje w ramach wewngtrzéwiatowego powigzania $wiata fi-
zycznego i $wiata Swiadomosci; przedmiotowym uktadem, co wazne, pozbawionym
pozaswiatowego, obiektywnego i wiecznego uzasadnienia. Zob. K.R. Popper, Teo-
ria obiektywna rozumienia historycznego, w: idem, W poszukiwaniu lepszego Swiata.
Wyktady i rozprawy z trzydziestu lat, przel. z niemieckiego i angielskiego oraz przy-
pisami opatrzyt A. Malinowski, Warszawa 1997, s. 191.

" W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt..., s. 147-148. Zob. tez
ibidem, s. 143.
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Dziejowo$c¢ interpretatio jako aktu epistemologiczno-
-egzystencjalnego

Epistemologiczne motywacje hermeneutyki Erazma zostaly przez
niego czytelnie zasygnalizowane juz na samym poczatku dysku-
sji z Lutrem. W przedmowie do Diatryby Erazm otwarcie bowiem
wyjasnial, ze kierowat sie przede wszystkim poznawczymi motywa-
cjami (veritatis eliciendae studio). Przypuszczalnie najistotniejsza,
a hermeneutycznie najbardziej doniosla obserwacja poczyniona
przez Erazma w Diatrybie bylo jednak powigzanie aktu rozumie-
nia z egzystencja czlowieka. ,,Gdyby dar proroctwa (prophetia) - jak
spekulowal - zostal przekazany byle komu, wtedy wszelkie rozumie-
nie (interpretatio) staloby si¢ watpliwe. Gdyby nikt go nie otrzymal,
wowczas zadne rozumienie nie budziloby watpliwo$ci™®. Innymi
stowy, wobec pewnej prophetia zawodna interpretatio staje si¢ zbed-
na. Wszelako prophetia, jako dar niezawodnego objasniania tajem-
nic Pisma, jest dostepna wylacznie prorokom. Kto za$ prorokiem
nie jest, ten z koniecznosci dysponuje jedynie niepewnym rozumie-
niem. Dwa lata pdzniej w Hyperaspistes I owa obserwacja przybra-
ta nieco inng, cho¢ réwnie doniosla hermeneutycznie i analogiczna
funkcjonalnie postac: ,,gdyby prawda byla otwarcie jawna, wowczas
nalezaloby odrzuci¢ sady tych, ktorzy uprzednio rozmingli si¢ z tym,
co prawdziwe™". Rozumienie (interpretatio) zatem, jak réwniez ba-
zujacy na nim osad (opinio), to dziejowo zaposredniczona i skoniczo-
na dyspozycja wzgledem rzeczywistosci. Jej skonczonos¢ polega na
juz specyficznie ludzkim, ograniczonym, bo zawsze wspodtokresla-
nym przez konkretng egzystencje¢ i polozenie cztowieka, dostepie do

* LB, IX, 1215B-C (skrot LB: Desiderii Erasmi Roterodami Opera omnia, re-
cognovit J. Clericus, t. 1-10, Hildesheim 1961-1962. Cyfra rzymska oznacza tom,
arabska kolumne, litera alfabetu odcinek kolumny).

¢ LB, IX, 1219C-D. Jesli nie zaznaczono inaczej, wszystkie przektady cytatow
obcojezycznych pochodzg od autora niniejszej pracy.

7 LB, X, 1263C.
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tego, co jest rozumiane. Skoniczono$¢ rozumienia oznacza tu zatem
trwalg zalezno$¢ interpretatio od wlasnych dziejow, odslania hory-
zont, w ktérym rozumienie powstaje i podlega zmianie. Dzigki temu
pojecia tradycji oraz autorytetu zyskaty dla siebie znacznie szersza
funkcje niz tylko egzegetyczna.

Na takiej podstawie Erazm otwarcie poczynil z pozoru banalne,
cho¢ dla problemu hermeneutycznego zgola kluczowe rozrdznie-
nie - przedmiotem kontrowersji z Lutrem nie jest Pismo Swiete, ale
wylacznie jego wykladnia (sensus)'®. Rozumienie, a nastepnie wy-
ktadnia Pisma opiera sie, zdaniem niderlandzkiego uczonego, na
trzech filarach: dowodach skrypturystycznych (Scripturae divinae
testimonia), rzetelnym rozumowaniu (solida ratio) oraz obdarzonej
autorytetem tradycji egzegetycznej'®. Wszystkie te elementy wcho-
dza we wzajemne relacje hermeneutyczne, poniewaz ,,gdy dochodzi
do sporu o wyktadnie Pisma (de sensu Scripturae), dawni pisarze or-
todoksyjni wspieraja nasze rozumienie (interpretatio)”*. Przedmo-
wa do Diatryby przekonuje ponadto, ze dla Erazma pojecie tradycji
nie byto wylaczne ekwiwalentem koscielnego magisterium, ale pod
wzgledem funkcjonalnym obejmowalo ono znacznie rozleglejszy
obszar. Pozytywnie oddzialujaca na rozumienie tradycje niderlandz-
ki uczony rozmyslnie powiagzal z pojeciem autorytetu (auctoritas)
i takiz przydal jej atrybut, czyli wlasciwo$¢, ktéra w przedmiocie po-
trzeb poznawczych cztowieka staje sie punktem oparcia, z ktérego
rozumienie owocnie i wymiernie korzysta. Owe zagadnienia rozwi-
niete zostaly w pierwszej ksiedze Hyperaspistes, ktéra w odréznieniu
od apologetycznej ksiegi drugiej, jest wykltadem - nieco chaotycz-
nym i rozwleklym - zasygnalizowanego w Diatrybie problemu her-
meneutycznego.

Przypuszczalnie z powodu skrajnie odmiennych presupozycji
hermeneutycznych Erazma i Lutra w przedmiocie relacji miedzy

8 LB, IX, 1219B.
¥ LB, IX, 1218D.
2 1B, IX, 1220B.
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Bogiem a Slowem bozym oraz wynikajacego stad zagadnienia jas-
noéci Pisma Swietego, obaj uczeni nie tylko nie mogli odnalez¢ kom-
promisowego stanowiska, ale w zasadzie zupelnie rozmijali si¢ ze
swojg argumentacja, czyniac takie rozwigzanie niemozliwym. Przy-
pisana bowiem Diatrybie proba zakwestionowania jasnosci Pisma,
a w konsekwencji niejako obligatoryjne sieganie po odrzucong przez
Lutra tradycje egzegetyczng, wynikala, zdaniem Erazma, z nieuwagi
Lutra, ktéry mial przeoczy¢ fakt, ze tematem ich dyskusji nie jest
Pismo samo w sobie albo jego jasnos¢, ale wyltacznie jego zréznico-
wane wykladnie (interpretationes) oraz dociekania (quaestiones), ge-
nerujace rozumienie tych fragmentéw Pisma, w ktorych zapisane sg
tajemnice Objawienia®'. ,Wiesz przeciez — zniecierpliwiony zwracat
uwage swojemu adwersarzowi — ze méwie nie o Pismie, lecz o zagad-
nieniach, ktdre z niego wyrastajg”*.

Z drugiej jednak strony Erazm strywializowal czy raczej zwy-
czajnie nie zrozumial zaznaczonego na poczatku De servo arbi-
trio elementarnego rozréznienia Lutra: ,Bég i Pismo Boga to dwie
rzeczy *. Poczyniona przez Lutra dystynkcja byla dla Erazma so-
fistycznym kuglarstwem, ktdre stuzylo jedynie zaciemnieniu i tak
juz niejasnego zagadnienia: ,Nie bede z uwaga roztrzasaé twoje-
go rozréznienia, gdzie oddzielasz Boga od Pisma, tak jak stwodrca
jest odrozniony od stworzenia. Nie wiem w jakim celu bedziesz je
wprowadza¢™*. Motywacje Lutra byly jednak zgota przeciwne, row-
niez na planie poznawczym, od tych, ktére przypisywal mu Erazm.
Tylko bowiem dzieki takiemu rozréznieniu mozliwe byto respekto-
wanie suwerennos$ci Boga przed poznawczymi ambicjami czlowieka.
Zarazem owo rozrdznienie podkreslalo posredniczaca role Stowa,
co mialo niebagatelne znaczenie w kontekscie wlasciwego, zdaniem

21 1B, X, 1312B; LB, X, 1264A.

2 1B, X, 1265A.

#  De servo arbitrio, Hg. von A. Freitag, w: D. Martin Luthers Werke. Kritische
Gesamtausgabe, Bd. 18, Weimar 1908, s. 606, 1. 11.

2 LB, X, 1264E-F.
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Lutra, tematu teologii, czyli relacji miedzy usprawiedliwiajacym Bo-
giem i czlowiekiem, ktéry wprawdzie grzeszy z natury, ale zdolny
jest stucha¢ Stowa bozego®. Rozréznienie miedzy Bogiem samym
w sobie (Deus ipse) i Stowem Boga (verbum Dei) pokrywa si¢ u Lu-
tra z opozycja Boga ukrytego w swoim majestacie, naturze oraz woli
(Deus absconditus) oraz Boga przyobleczonego w Stowo (Deus prae-
dicatus). Przedmioty wskazane w pierwszych czlonach obu opozycji
sa dla czlowieka niedostepne (imperscrutabilis), drugie natomiast
winien on starannie bada¢ i w nich szuka¢ wsparcia (spectandum
est)?. Erazm, co Luter juz zupelnie stusznie skonstatowal, tego roz-
rdznienia nie pojal. W rezultacie wyjasnienia z De servo arbitrio, ze
niejasnosci w wykladni Pisma biorg si¢ z niezrozumiatych znakow
jezykowych (signa), nie za$ z samej rzeczy oznaczanej (res), rowniez
niczego Erazmowi w konstruktywny sposéb nie rozjasnity”.

»Pismo przedstawia nam Boga i méwi o tajemnicach jego boskiej
natury. W zwigzku z tym, Ze mowa tam o rzeczy, ktdrej nie da si¢
poja¢ mysla, zatem i jezyk jest z koniecznosci w pewnej mierze nie-
zrozumialy. Zaimkiem jego nie postuguje sie tak, jak ty przypusz-
czasz, ze nalezy si¢ postugiwac, czyli w odniesieniu do Pisma, ale do
Boga. [...] Sam obraz oraz rzecz na nim wyrazona odpowiadaja sobie
nawzajen, jak Erazm komentuje w Hyperaspistes I**. Przypuszczal-
nie jest to najbardziej jaskrawe miejsce, w ktérym myslenie Erazma
i Lutra biegunowo oddala si¢ od siebie. Poglad Erazma, ktéry ob-
stawal przy pelnej, substancjalnej referencjalnoéci miedzy Bogiem

»  Zob. Enarratio Psalmi LI, Hg. von A. Freitag, w: D. Martin Luthers Werke.
Kritische Gesamtausgabe..., Bd. 40-2, s. 328, 1. 1-3.

% De servo arbitrio..., s. 685-686, 1. 14-17, 25-31, 1-2. Zob. tez C. Augustijn,
Hyperaspistes 1: Die Lehre der Claritas scripturae’ bei Erasmus und Luther, w: idem,
Erasmus. Der Humanist als Theologe und Kirchenreformer, Leiden 1996, s. 268-271;
G. Bader, Assertio. Drei fortlaufende Lektiiren zu Skepsis, Narrheit und Siinde bei
Erasmus und Luther, Tiibingen 1985, s. 155-156; A. Beutel, In dem Anfang war das
Wort. Studien zu Luthers Sprachverstindnis, Tiibingen 2006, s. 246-250.

27 De servo arbitrio..., s. 606, 1. 22-24; LB, X, 1263B.

1B, X, 1264F-1265A.



Tradycja i rozumienie. Epistemologia hermeneutyczna... 29

a Pismem Swietym, staje si¢ bardziej zrozumialy w $wietle wczes-
niejszego o kilka lat komentarza do Prologu Janowego. Wprawdzie
niderlandzki uczony, podobnie jak Luter, rozr6znit tam dwa porzad-
ki, stowa wewnetrznego (verbum internum) i stowa zewnetrznego
(verbum externum), ale konsekwentnie podkreélal, ze tozsame ze
sobg s3 one tylko w odniesieniu do Boga. Innymi stowy, fundamen-
talne rozrdznienie Lutra na Boga i Stowo boze pozbawione bylo uza-
sadnienia, skoro w wypowiedzianym przez Boga Stowie (A6yo¢ / ver-
bum | sermo) bez uszczerbku wyraza sie cala madros¢ mysli bozej®.

W rezultacie Erazm zupelnie nie pojal réwniez doktryny Lutra
o wewnetrznej, a zwlaszcza zewnetrznej jasnosci Pisma Swietego, po-
niewaz kazdorazowo i w zgodzie z wtasnym stanowiskiem hermeneu-
tycznym odnosit on kategoryczne wypowiedzi Lutra do samego Boga,
mimo ze dotyczyly one odmiennego oderi Pisma Swigtego. Ironizujac
na temat owego rozroznienia, ktore zdaniem Erazma prowadzilo na
poznawcze manowce, stwierdzal on: ,,I znowu, twoje rozroznienie na
wewnetrzng i zewnetrzng niejasno$¢ [Pisma] stuzy nie czemu inne-
mu, jak tylko temu, by$ ty mogt sie¢ wymkna¢, a nas zameczy¢ swo-
ja gadatliwoscig™. W nastepstwie nieporozumien po obu stronach,
dyskusja o wolnej woli, a szerzej takze spory miedzy poszczegdlnymi
denominacjami protestanckimi®', byta u swoich podstaw konfliktem
interpretacji — de interpretatione contentio est*. ,Nasze rozumienie
tobie nie odpowiada — podkreslal Erazm - lecz twoje rozumienie nie

¥ Zob. J. Koryl, In principio erat sermo. Erazma z Rotterdamu rozwazania nad
znaczeniem pojecia logos w pierwszym wersecie Prologu Ewangelii sw. Jana, w: Studia
Rhetorica, red. M. Choptiany, W. Ryczek, Krakéw 2011, s. 113-121. Tam réwniez
szczegbtowa dokumentacja Zrédtowa. Zob. tez G. Bader, Assertio..., s. 158-161;
A. Beutel, In dem Anfang war das Wort..., s. 87-88 i dalej.

* 1B, X, 1265B. Zob. tez LB, X, 1306D.

3 Zob. LB, X, 1263D, 1264A, 1308B-C.

2 LB, X, 1294D. Erazm w innych miejscach Hyperaspistes I wielokrotnie zwra-
cal Lutrowi uwagg, ze ich spor o wolng wole jest wlasnie konfliktem interpretacji.
Zob. LB, X, 12804, 1283E, 1284A, 1290C, 1298E, 1302F
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odpowiada nauce Kosciota”, a nieco dalej konkludowat: ,,oba stanowi-
ska odrzucaja rozumienie drugiej ze stron™.

Ze wzgledu na dziejowy charakter interpretatio, wprowadzone
przez Lutra rozréznienia nie mialy dla Erazma, bo i mie¢ nie mogly,
uniwersalnie wigzacej mocy, ani tym bardziej separatystycznego zna-
czenia. Przeciwnie dla Lutra, ktéry w miejsce owych interpretationes
postugiwal sie sagdem wigzacym (assertio), w jego jezyku oznaczaja-
cym ,konsekwentne obstawanie, stanowcze twierdzenie, wyznawa-
nie, bronienie, a takze nieztomne trwanie”**. Taki wybdr miat u Lutra
wazne uzasadnienie. Podstawg niezrozumialtych dla Erazma asercji
teologicznych byta bowiem protestancka zasada wyzszosci Pisma,
ktora programowo uwalnialta egzegeze¢ od dowolnodci i dzigki temu
czynita polemiczny dyskurs teologii, odtad juz obligatoryjnie jako
»konfrontacja asercji’, narzedziem wyznaniowo konstruktywnym®.
Zdaniem Lutra pojecie autorytetu jako tradycji koscielnej miato pro-
teuszowa nature, a co za tym idzie nie czynilo zado§¢ wyznaniowym
potrzebom asercji*. Erazm natomiast juz w Ratio verae theologiae
zwracal uwage, ze Chrystus jako Aoyog / sermo ,,w swojej rozmaito-
$ci zycia i nauk” objawia sie w rzeczywistosci wtasnie jako Proteusz”.

3 LB, X, 1294E; LB, X, 1318A. Zob. tez LB, X, 1298C-D; LB, X, 1316A-B; LB,
X, 1319D.

3 De servo arbitrio...,s. 603,1. 12-13.

*  Okreslenie modelowej, wedtug Lutra, dyskusji teologicznej jako Assertionen-
konfrontation zaczerpnatem z monografii Dietricha Kerlena. Zob. D. Kerlen, Asser-
tio. Die Entwicklung von Luthers theologischem Anspruch und der Streit mit Erasmus
von Rotterdam, Wiesbaden 1976, s. 305-317 (odnosnie blizszej charakterystyki ter-
minu Assertionenkonfrontation zob. ibidem, s. 307); G. Bader, Assertio...,s. 161-170.

¢ De servo arbitrio..., s. 604, 1. 19-20. Na temat znajomoéci i stosunku Lutra do
tradycji egzegetycznej zob. G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung. Eine Un-
tersuchung zu Luthers Hermeneutik, Tubingen 1991, s. 141-269; W.-D. Hauschild,
Die Bewertung der Tradition in der lutheranischen Reformation, w: Kanon - Schrift
- Tradition, hg. von W. Pannenberg, Th. Schneider, Freiburg im Breisgau 1992,
s. 197-200, 208-225.

7 Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam, w: Desi-
derius Erasmus Roterodamus, Ausgewdhite Werke..., s. 214, 1. 30-33. Zob. tez J.K.
McConica, Erasmus and the Grammar of Consent, w: Scrinium Erasmianum...,
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W konsekwencji sama rzeczywisto$¢ nabiera istotnie hermeneutycz-
nych znamion. Ma ona bowiem logocentryczny charakter, a jej rozu-
mienie, gtéwnie za posrednictwem Pisma, opiera si¢ na dialogu, dzie-
ki ktéremu czlowiek moze wchodzi¢ z rzeczywistoscia w poznawczo
owocng, cho¢ wymagajaca wysitku hermeneutycznego relacje.

W Diatrybie Erazm rozwinal zalagzkowo obecny juz w Paraclesis
retoryczny wymog dostosowania (accommodatio) jezyka ze wzgle-
du na jego niezbywalne, rzeczowe i osobowe zréznicowanie. O ile
pierwotnie wlasciwy zakres owej accommodatio nie zostal jeszcze
doktadnie doprecyzowany, odnosila si¢ ona bowiem do Erazmo-
wego pojmowania chrzescijanstwa jako philosophia Christi®®, o tyle
w Diatrybie przeniesiono jg juz na grunt tego, co dystynktywne w je-
zyku samej Biblii. Odtad tak dostosowany jezyk biblijny stal si¢ me-
dium, ktére w hermeneutyczny par excellence sposéb posredniczy
miedzy bezczasowym znaczeniem prawdy bozej i jej juz dziejowym,
skonczonym rozumieniem. ,Specyfika jezyka biblijnego - czytamy
w Diatrybie - polega na tym, ze sam dostosowuje si¢ on do naszej
wykladni. [...] Nie prowadzi to jednak do zmian w naturze Boga,
ale wyrazajac sie w taki sposéb Stowo boze porozumiewa sie z na-
sza niemocy i ocig¢zatoscig™. Kilka lat wczesniej, objasniajac swdj
przeklad Aoyog jako sermo z Prologu Janowego, Erazm wskazy-
wal, przez wzglad na Chrystusa, na logocentryczng, a w rezultacie

vol. 2, 5. 90-92; G. Chantraine, Mystére et philosophie du Christ selon Erasme. Etude
de la lettre a P. Volz et de la Ratio verae theologiae (1518), Namur 1971, s. 297-298.
Na temat dialogicznego znaczenia Aoyog / sermo u Erazma zob. M. O’Rourke Boyle,
Erasmus on Language and Method in Theology, Toronto 1977, s. 8-31; J. Koryl,
In principio erat sermo. Erazma z Rotterdamu rozwazania nad znaczeniem pojecia
logos..., s. 97-102.

8 Zob. Erasmi Roterodami Paraclesis ad lectorem pium..., s. 141-142, 1. 35-36,
1-2. Zob. tez Institutio oratoria, X1, 1, 2.

¥ LB, IX, 1218A-B. Szerzej na temat accomodatio jako pospolu retorycznej
iteologicznej zasadzie hermeneutyki Erazma zob. P. Walter, Theologie aus dem Geist
der Rhetorik..., s. 42-52. Tutaj i dalej pojeciem ,,logocentrycznosci” postuguje sie za
Georgem Steinerem, jako ,,przymierzem miedzy stowem a $wiatem”. Zob. G. Steiner,
Rzeczywiste obecnosci, przel. O. Kubinska, Gdansk 1997, s. 79, 102.
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hermeneutyczno-dialogiczng nature rzeczywistosci: ,wypowiedzia-
ny zostal w najprostszy i najbardziej nam bliski sposéb, gdy przyj-
mujgc ludzkie cialo przemoéwil do nas zwyczajem ludzi (humano
more)”*,

Boskie méwienie humano more, co raz jeszcze nalezy podkre-
§li¢, nie oznaczalo u Erazma ‘w substancjalnie niereferencjalny
sposob z mysla bozg, nie bylo zatem moéwieniem, ktére narusza
tozsamo$¢ boskiej mydli i stowa. Taka niereferencjalno$¢ zachodzi
tylko i wylacznie w relacji miedzy ludzka mysla i ludzka mowa, mie-
dzy ludzkim verbum internum i verbum externum. W zestawieniu
z relacjg dwdch boskich logoséw (wewnetrznego i wypowiedziane-
go — évdidBetog i mpogopikog) dziejowos¢ ludzkiej mowy nabiera
jeszcze jednej waznej cechy — sermo czlowieka ma charakter akcy-
dentalny. W rezultacie jezyk, z pomoca ktérego czlowiek prébuje
zrozumie¢ nature Boga, jest dalece niedoskonaly i owocuje zmien-
noscig kolejnych wykladni. Pomimo to nigdy nie narusza on tozsa-
mosci substancji boskiej, ale wzgledem niej jedynie si¢ oddala lub
zbliza*'. Dla problemu hermeneutycznego jest szczegélnie donioste,
ze poszukujagc w komentarzu do Prologu Janowego dystynktywnej
cechy ludzkiej mowy, Erazm zidentyfikowat jg jako co$ par excellence
dziejowego, czyli ‘mowe zmienng w czasie i dostosowang do chwili’
(sermo temporarius), a wiec cos, co jest w drodze, czyli stale i nie-
zbywalnie pozostaje zaposredniczone i uwarunkowane przez swojg
wlasng dziejowos$¢. Tak pojmowana wlasciwos¢ ludzkiej mowy staje
sie jeszcze bardziej wyrazista w kontrastywnym zestawieniu z wiecz-
no$cia mowy Boga (sermo aeternus), a wiec z cecha, ktéra neutra-
lizuje wielopostaciowo$¢, wielogltosowos¢ i akcydentalnos$¢ tego, co
dziejowe*.

W ostatniej, czwartej ksiedze Ecclesiastes, gdzie niderlandzki
uczony omawial m.in. zagadnienie bezczasowosci prawa bozego,

4 1B, IX, 119E.
4 Zob. LB, IX, 117B-C.
2 Zob. LB, IX, 117B-C.
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z retorycznego wymogu accommodatio zostaly wyciagniete konco-
we wnioski dla Erazmowej epistemologii hermeneutycznej, a w jej
obrebie — dla skonczenie-dziejowego charakteru rozumienia. Dzie-
ki bowiem zestawieniu z wolnym od dziejowego zaposredniczenia
porzadkiem boskim omawiana tu zasada dziejowos$ci rozumienia
zyskala dla siebie przejrzystg i nad wyraz kontrastywna postac: ,tak
jak prawo Boga zawsze pozostaje takie samo, tak tez wola Boga jest
niezmienna. Jednakowoz w zaleznosci od czaséw i 0séb jest przed-
stawiana w zréznicowany sposob’®. Z takiego poréwnania, ktdre
wprawdzie zostalo przez Erazma zwerbalizowane dopiero pod ko-
niec Zycia, ale ktdrego konsekwencje znalazly praktyczne zastoso-
wanie juz w dyskusji z Lutrem, jasno wynika, ze uniwersalna, nor-
matywna i asertoryczna moc interpretatio, a w rezultacie takze moc
bazujacej na niej opinio, zostala znaczaco ograniczona.
Uksztaltowane dzigki treningowi krasoméwczemu, a nastepnie
podniesione do rangi zasady hermeneutycznej uwrazliwienie Era-
zma na to, co zmienne i dostosowane do swojego czasu, bylo, jak
przekonujgco wykazal m.in. Peter Walter, czym$ wdowczas na taka
skale bezprzykltadnym*. Wlasciwym wyrazem owej wrazliwosci
historycznej byla swiadomos$¢ wlasnej skonczonosci, a wiec $wia-
domos¢ znacznie zredukowanej autonomii w obliczu nadrzednej
i calo$ciowo ujmowanej tradycji. Byla ona zatem zalgzkowa forma
w pelni opisanej i funkcjonujgcej w XIX stuleciu §wiadomosci histo-

4 Ecclesiastes sive de ratione concionandi (Libri III-IV), ed. ]. Chomarat,
w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterodami, ord. 5, t. 5, Amsterdam 1994, s. 320,
1. 190-191. Zob. tez J. Chomarat, Grammaire et rhetorique chez Erasme, vol. 2, Paris
1981,s.1107-1113.

“ P. Walter, Humanistische Einfliisse auf die Entstehung der Dogmatik? Ein Bei-
trag zur Vorgeschichte einer theologischen Disziplin, w: Dogma und Glaube. Bausteine
fiir eine theologische Erkenntnislehre. Festschrift fiir Bischof Walter Kasper, Hg. von
E. Schockenhoff, Mainz 1993, s. 65-68; idem, Theologie aus dem Geist der Rhetorik...,
s. 81-82, 88-93, 95. Zob. tez G.B. Winkler, Erasmus von Rotterdam und die Ein-
leitungsschriften zum Neuen Testament. Formale Strukturen und theologischer Sinn,
Miinster 1974, s. 136-149.
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rycznej, z ktéra stanowisko hermeneutyczne Erazma facza trzy pod-
stawowe zasady: po pierwsze, przekonanie o dziejowym zaposred-
niczeniu i zmienno$ci wszelkich przejawow ludzkiej aktywnosci (na
czele z owocami ksztalcenia humanistycznego, czy szerzej — kulturag
w jej etymologicznym znaczeniu); po drugie, sprzeciw wobec takiej
dogmatyki oraz racjonalnosci, ktére maja zunimorfizowany i ahi-
storyczny charakter; wreszcie po trzecie, postawa sceptyczna jako
wyraz filozofii zdrowego rozsadku. O ile jednak wnioski dziewietna-
stowiecznych protagonistéw historyzmu i teoretykdéw swiadomosci
historycznej odnosnie niezbywalnego, dziejowego zaposredniczenia
kultury mogty generowa¢ pewne poczucie poznawczego przygne-
bienia albo nawet rezygnacji*, o tyle protohistorycystyczne stanowi-
sko Erazma na dobrg sprawe uchodzi takim negatywnym implika-
cjom. Trudno tu bowiem utrzymac zaréwno wysuniete przez Lutra
oskarzenia o klasyczny sceptycyzm, jak i kierowane pod adresem
Erazma dwudziestowieczne podejrzenia o adogmatyczne albo mo-
dernistyczne traktowanie chrzescijanistwa*. Wydobycie dziejowego
atrybutu kultury, co bodaj najwyrazniej wida¢ w wyzej przywola-
nym za Ecclesiastes zestawieniu, nie bylo u Erazma réwnoznaczne ze
zniesieniem bezczasowego dlan wzorca. Ze jego teologia ma wyraz-
nie chrystocentryczny charakter, a osoba Chrystusa spelnia w niej
przede wszystkim egzemplaryczng, tj. wzorcowa wlasnie role, to
przeciez wlasciwosci Erazmowego myslenia od dawna dobrze znane
i starannie opracowane”. W praktyce takie wlasnie, jedynie proto-
historycystyczne, bo niepozbawione jeszcze swojego bezczasowego

# Zob. H. Schnédelbach, Filozofia w Niemczech 1831-1933, przel. K. Krzemie-
niowa, Warszawa 1992, s. 62-72; idem, Wprowadzenie. O rozumnosci historii i histo-
rycznosci rozumu, w: idem, Rozum i historia. Odczyty i rozprawy 1, przel. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 2001, s. 10-15.

% Zob. J. Koryl, Trudne dziedzictwo Troeltscha. Uwagi krytyczne o dwdch mo-
delach studiéw nad reformacjg protestanckqg. Cze$¢ pierwsza: pojecia (ekumenizm -
irenizm - tolerancja) i doktryny, ,Terminus” 2 (2013), s. 206-208.

¥ Zob. choéby E.-W. Kohls, Die Theologie des Erasmus, Bd. 1, s. 98-115,
155-157; P. Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik..., s. 54-67; ]. Domanski,
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wzorca, stanowisko hermeneutyczne Erazma wymagato, by porzuci¢
pretensje do trwalego i normatywnego charakteru jednostkowych
orzeczen. W rezultacie wyrazne odréznienie Pisma Swietego od jego
ludzkich wyktadni stalo sie konieczne.

Warto$¢ poznawcza ,,zmystu wspolnego”
(sensus communis)

Zasygnalizowane w Diatrybie rozrdznienie na Pismo i jego wyktad-
nie zostalo co do stowa powtdrzone w Hyperaspistes I*|. Erazm po-
nownie zwigzal rozumienie z dziejowym sposobem bycia czltowieka,
precyzujac jednak w protohistorycystyczny sposdb, ze w odroz-
nieniu od proroka czlowiek pozbawiony charyzmatu Ducha Swie-
tego dysponuje jedynie jezykiem jako gramatycznym systemem
znakoéw oraz rozsadkiem, a $cislej tzw. zmystem wspolnym (sensus
communis)*®. Z wypowiedzi Erazma wynika, ze kilkanascie razy po-
wtarzane w Hyperaspistes I pojecie sensus communis rozumial on na
sposob perswazyjny i retoryczny, nie za$ tak jak Arystoteles i Akwi-
nata, dla ktérych sensus communis oznaczat naturalny dla czlowieka
wspolny rdzen wszystkich zmystéw, ktdry pozwala doswiadczag, dla
przykladu, jabtko jako jabtko, mimo Ze jednoczesnie podlega ono
odmiennym zmyslom wzroku, powonienia, smaku i dotyku, a na-
wet stuchu®. Erazm bowiem, gdy wskazywal na sensus communis,

Erazm i filozofia. Studium o koncepcji filozofii Erazma z Rotterdamu, wyd. 2, War-
szawa 2001, s. 209-224.

% LB, X, 1310F

* LB, X, 1300B, 1300E.

0 Zob. Arystoteles, O duszy, w: idem, Dziela wszystkie, t. 3, przeklady, wstepy
i komentarze P. Siwek, Warszawa 2003, s. 111-117 (III, 1-2; 425a-427a); Tomasz
z Akwinu, Traktat o Bogu. Summa teologii, kwestie 1-26, przeklad i komentarze
G. Kurylewicz, Z. Nerczuk, M. Olszewski, Krakéw 2001, s. 20 (I, q. 1, a. 3 ad 2).
Na temat retorycznego znaczenia sensus communis i jego hermeneutycznych impli-
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nierzadko wesp6! z umiejetnosciami filologiczno-jezykowymi, miat
na mysli wprawdzie specyficznie ludzka umiejetnos¢, ale oznaczajg-
cg wspolny jedynie pewnym ludziom obszar regut albo prawd przy-
jetych przez nich jako obowiazujace w danej sprawie. Istotng cecha
tak rozumianego ,zmystu wspoélnego” jest zatem jego nabywana
i nadawana, uwarunkowana dziejowo warto$¢ poznawcza. W rezul-
tacie wiedza, jakg rozporzadza sensus communis, nie ma charakteru
uniwersalnego i dziejowo indyferentnego. To juz nie naturalny spo-
sob bierno-receptywnego postrzegania rzeczywistosci, ale pewien
rezerwuar wiedzy — czlowiekowi dostepnej tylko dzigki okreslonym
umiejetno$ciom - oraz typowe dla niej usposobienie wzgledem rze-
czywistosci.

Wspolnotowy charakter tego zmyslu, co istotne, ksztalttowanego,
jak podkreslal juz Kwintylian, a nie nabywanego naturalnie i nie-
jako z przyrodzenia®, wskazuje raczej na wspolne uznawanie okre-
$lonych regul niz na wspélne podleganie niezawistym od cztowieka
naturalnym zasadom®. Nalezy ponadto pamietaé, ze funkcjonal-
nym synonimem dla sensus communis byla u Kwintyliana wspol-
nota postugiwania si¢ zrozumialym jezykiem (communis loquendi
consuetudo), stuzacym perswazji, a nade wszystko nauczaniu (do-
cere) cztowieczenstwa, ktére poznawszy swoj ograniczony dostep
do tego, co prawdziwe, za materie swojego dziatania przyjmuje to,
co prawdopodobne®. Brak czy raczej nierespektowanie spolecznie

kacji zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej, przel.
B. Baran, Krakéw 1993, s. 51-55.

31 Zob. Institutio oratoria, 1, 2, 20. Sama retoryka to, zdaniem Kwintyliana (X, 2,
22), wlasnie zmyst wspdlny oparty ma modelowym i prawdziwie kanonicznym cha-
rakterze wymowy. Wspolnotowg, a $cislej powszechng specyfike sensus communis
podkresla Giambattista Vico, nazywajac go w Nauce nowej takim ,,pogladem’”, ktéry
jest ,podzielany powszechnie przez caly stan, caly lud, caly nardd albo caly rodzaj
ludzki”, G. Vico, Nauka nowa, przel. J. Jakubowicz, oprac. i wstepem poprzedzit
S. Krzemien-Ojak, Warszawa 1966, s. 88.

2 Zob. LB, X, 1299E, 13004, 1300D, 1305D, 1305E-F, 1306D, 1308B, 1309E,
1316B-C, 1319D.

53 Institutio oratoria, XII, 1, 19. Zob. tez ibidem, 11, 15, 18; 11, 15, 31.
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przyjetego sensus communis Cyceron otwarcie uznawal za najwiek-
sza wade wymowy>'. Znakomita, par excellence retoryczng, a zara-
zem wskazujacg na specyficznie poznawcze funkcje wyktadnie tego
pojecia podal w potowie XVT stulecia Erazm Gliczner, komentujac
jednoczednie stosowny passus z Kwintyliana: ,Zadnej wiadomo-
$ci o rzeczach ten czlowiek nie moze sobie naby¢ albo naspizowac,
ktéry sam tylko w kacie mieszka, nie majgc zadnych schadzek albo
towarzystwa z ludzmi. Nic tez nie moze mie¢ rozsadku [tj. sensus
communis — J.K.], bo rozsadek z wiadomosci urasta, a wiadomo$¢
z pospolitowania miedzy ludzi sily bierze, gdy si¢ kto miedzy ludzmi
schowa, z ktdrych rzeczy baczac, wszystko sobie zgromadza a w pa-
mie¢ chowa, w czym potem madrym sie sta¢ musi™>.

W perspektywie poznawczej wlasciwym kryterium, ktére okresla
wartos$¢ sensus communis, nie jest prawda, rozumiana jako system
regulowany przez naukowg metode i obiektywne narzedzia falsy-
fikacji sadow, ale jedynie stale wymagajace i podlegajace perswazji
prawdopodobienstwo. Jako zmyst istotnie wspolny, bo opierajacy
sie na wzajemnej perswazji w miejsce panowania dziejowo indy-
ferentnych regul, sensus communis otwiera pole dla tradycji, ktora
w rozumieniu spetnia kluczows, bo asystujaca role. Jako taki sensus
communis wydatnie dookresla skonczenie-dziejowy charakter rozu-
mienia. ,,Jesli bieglo$¢ jezykowa oraz zmyst wspdlny - retorycznie
zapytuje Erazm - wystarczajg do jasnego rozumienia Pisma, to dla-
czego w czasach $w. Pawla ludziom moéwigcym [réznymi] jezyka-
mi potrzebni byli prorocy?”*. Interpretatio dotyczy wigc dziejowej,
typowo ludzkiej, z wszelkimi jej ograniczeniami, wykladni Pisma;
prophetia natomiast, jako wysoce specyficzna postaé interpretatio,
mistycznego rozumienia jego tajemnicy ontologicznej, a wigc

>t Zob. De oratore, 1, 12. Zob. tez ibidem, 11, 68. Druga z wypowiedzi Cycerona
powtorzyl z aprobatg Kwintylian (Institutio oratoria, VIII, Proemium, 15).

5 E. Gliczner, Ksigzki o wychowaniu dzieci, w: Wybor pism pedagogicznych Pol-
ski doby odrodzenia, oprac. J. Skoczek, Wroclaw 1956, s. 318. Komentowany tu frag-
ment z Institutio oratoria Kwintyliana podaje wyzej, w przypisie nr 51.

% 1B, X, 1307D.
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takiego rozumienia, ktdre jest pozbawione jakichkolwiek implikacji
poznawczych i miesci si¢ na poziomie samego istnienia radykalnie
odmiennego od zdolnosci dyskursywno-poznawczych oraz nie jest,
tak jak wlasciwa interpretatio, regulowane przez sensus communis®.
W przeciwienstwie zatem do hermeneutycznej interpretatio, pod-
legajacej nie tylko okreslonym i zracjonalizowanym procedurom
egzegetycznym, ale nade wszystko idiosynkratycznym uwarunko-
waniom, prophetia odnosi si¢ u Erazma do pozadyskursywnej, mi-
stycznej medytacji, w najlepszym zas$ razie do apofatycznego jedynie
trybu orzekania.

Wobec powyzszego nalezy raz jeszcze przyjrze¢ si¢ przywolanej
na poczatku diagnozie Kohlsa, wedle ktorej egzegeza Erazma byta
pozbawiona poznawczych aspiracji. Niescistos¢, a z pewnoscig dys-
kusyjnos¢ takiej oceny polega bowiem na tym, ze Kohls przenosit
na caly obszar Erazmowej refleksji nad wyktadaniem Pisma - obej-
mujacej odmienne porzadki prophetia oraz interpretatio — dwie sfor-
mulowane przez siebie hierarchie. Pierwszg z nich jest nadrzednos¢
tajemnicy (Mysterium) nad jej egzegetycznym opanowaniem (exege-
tische Bewiiltigung) i teologicznym don dostepem (theologischer Zu-
griff), druga natomiast akcentuje pierwszenstwo tego, co egzysten-
cjalne (das Existentielle) nad nauka (Wissenschaft)*®. Tymczasem, jak
wolno sadzi¢ na podstawie wypowiedzi niderlandzkiego uczonego,
obie hierarchie w pelni sprawdzajg sie¢ dopiero w odniesieniu do ro-
zumienia tajemnicy Pisma (Scripturae mysticae interpretatio), czyli
do prophetia wlasnie. Co wigcej, nie rozrézniwszy obu porzadkow
rozumienia — mistycznej prophetia oraz hermeneutycznej interpreta-
tio, wzglednie tez ,,zasady egzystencji oraz zasady poznania” — Kohls

7 Zob. LB, X, 1307F. Na temat pozbawionego desygnatu znaczenia tego wyso-
ce specyficznego pojecia, jakim jest ,tajemnica ontologiczna”, zob. G. Marcel, By¢
i mie¢, przel. P. Lubicz, Warszawa 1986, s. 86-87, 100-101; idem, Tajemnica bytu,
tlum. M. Frankiewicz, przedmowa K. Tarnowski, Krakéw 1995, s. 215-227. Zob.
tez K. Tarnowski, Ku absolutnej ucieczce. Bog i wiara w filozofii Gabriela Marcela,
Krakow 1993, s. 58-69.

8 Zob. E.-W. Kohls, Die Theologie des Erasmus..., Bd. 1, s. 127-128, 141-143.
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na dobrg sprawe musial przeoczy¢ poznawcza warto$¢ rozumienia
jako zrédla wiedzy®. Jesli bowiem, jak argumentuje Kohls, w wy-
padku Erazmowej Schriftauslegung mozna mowic o jakiej$ ,,poznaw-
czej chwili’, to ma ona charakter zdecydowanie bardziej medytacyj-
ny i egzystencjalny niz dyskursywny i zarazem noetyczny. Zdaniem
Kohlsa bowiem tre$¢ tego, co ma by¢ poznane w trakcie lektury
Pisma, pokrywa si¢, na drodze modlitwy i medytacji oraz na pra-
wach egzystencjalnego spotkania, z samym aktem poznania. Wow-
czas, a mowiac juz stowami samego Erazma, ktérego Kohls cytuje
na poparcie swojego wywodu, mamy do czynienia z pozadyskur-
sywnym, juz duchowym poznaniem Pisma (spiritualis scripturarum
cognitio)®.

Ujmowany w taki sposdb, poznawczy wymiar rozumienia ma
zatem wysoce osobliwy charakter. ‘Rozumie¢’ bowiem nie oznacza
tu noetycznej czynnosci gromadzenia wiedzy, ale potrzebe samo-
poznania etycznego®, ktore dokonuje sie¢ w biblijnym zwierciadle
i jako takie stuzy, zdaniem Roberta Stuppericha, odnowieniu siebie,
czy wrecz stawaniu sie kim$ innym dzigki otwartosci na Stowo

5 Zob. ibidem, s. 179.

% Ibidem, s. 182. Zob. tez ibidem, s. 139-140, cytowany tam przez Kohlsa frag-
ment pochodzi z Enchiridionu (Desiderius Erasmus Roterodamus, Ausgewdhlte
Werke..., s. 34,1. 32). W $wietle powyzszej wypowiedzi (jak réwniez tych przytoczo-
nych wyzej w przypisach nr 2, 3, 419) wypada zwrd6ci¢ uwage na zastanawiajaca nie-
konsekwencje pojeciowa Kohlsa, ktora jest tym bardziej frapujaca, jesli wzia¢ pod
uwage jego jednoznacznie negatywna diagnoze hermeneutycznego potencjatu my-
§li Erazma. Otoz pojecie existentielle Heilsbegegnung, zupetnie kluczowe u Kohlsa
w opisie Erazmowego rozumienia Pisma, jest niczym innym, jak tylko kalka jednej
z podstawowych kategorii w dykcjonariuszu hermeneutyki Rudolfa Bultmanna,
ktorg jest existentielle Begegnung (zob. R. Bultmann, Geschichte und Eschatologie...,
s. 133-134 oraz nizej przypis nr 122), hermeneutyki w decydujacym stopniu zbu-
dowanej przeciez na przelomowym dla egzystencjalnego sproblematyzowania ,,ro-
zumienia” §32 Bycia i czasu Martina Heideggera. To zagadnienie wymaga jednak
osobnego rozpoznania, ktore przekracza ramy niniejszego opracowania.

¢! Szerzej na temat noetyczno-etycznych aspektéw epistemologii Erazma zob.
M. Hoffmann, Erkenntnis und Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus
von Rotterdam, Tlibingen 1972, s. 101-103.



40 Jakub Koryl

biblijne. Na tym nie koniec. Dla postepoéw etycznego samopozna-
nia noetyczne gromadzenie wiedzy - jako wyraz przywigzania i mi-
tosci do samego siebie, krngbrnosci i zuchwalosci - jest hamujaca
przeszkoda®. Tak scharakteryzowana etyczna posta¢ rozumienia,
w innym miejscu nazwanego przez Stuppericha ,,rozumieniem teo-
logicznym” (theologische Verstehen), wynika wprawdzie z nieopraco-
wanej przez Erazma zasady hermeneutycznej, ale jednak przekracza
filologiczna jedynie egzegeze humanistéw, skoro w ,,rozumieniu teo-
logicznym” modlitwa i medytacja odkrywaja decydujacg funkcje®.
Po stronie dyskursywnej i noetycznej natomiast pozostaje jedy-
nie, jak argumentuje Christine Christ-von Wedel, ,,grzeszna nie-
wiedza czlowieka powolanego na obraz bozy” Wszelako jest to ten
typ niewiedzy (Nichtwissen), ktory nie tylko nie ma sokratejskiego
rodowodu ani nie jest wyrazem w najwyzszym stopniu wystudio-
wanej kapitulacji rozumu, ale jest on czym$ czlowiekowi natural-
nie przyrodzonym®. Takiej, trzeba to powiedzie¢ - jednostronnej
wykladni sprzyjajg analizowane przez Christ-von Wedel, Stupperi-
cha i Kohlsa prace Erazma z okresu poprzedzajacego jego dyskusje
z Lutrem, a mianowicie Enchiridion, Paraclesis i Ratio vere theologiae.
Tymczasem Zrédia i motywacje traktatéw nieobjetych przez Kohlsa
i Stuppericha analiza, jak De libero arbitrio oraz Hyperaspistes, z ko-
niecznosci wymagaty wydobycia i opisania réwniez poznawczo kon-
struktywnej, jawnie noetycznej, dyskursywnej specyfiki rozumienia.
Wszak przedmiotem sporu Erazma z Lutrem nie bylo Pismo jako
takie albo mozliwe, osobowo-egzystencjalne korzysci wynikajace
z jego medytacyjnej lektury, ale nade wszystko okreslona wykladnia

2 Zob. R. Stupperich, Erasmus von Rotterdam und seine Welt..., s. 130.

¢ R. Stupperich, Die theologische Neuorientierung des Erasmus in der Ratio seu
methodus 1516/18, w: Actes du Congres Erasme, Amsterdam 1971, s. 153.

64 Ch. Christ-von Wedel, Das Nichtwissen bei Erasmus von Rotterdam. Zum
philosophischen und theologischen Erkennen in der geistigen Entwicklung eines christ-
lichen Humanisten, Basel 1981, s. 52.
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(sensus) tekstu biblijnego, bez wzgledu na to, czy byta ona podana
w trybie akumulacji argumentéw czy asercji®.

Wprowadzony woéwczas retoryczny sensus communis wskazu-
je nie tylko na powigzanie rozumienia z tym, co prawdopodobne,
a wiec perswazyjne, ale nade wszystko ujawnia, Ze interpretatio jako
taka jest uzalezniona od konkretnej sytuacji i jej zmieniajacych sie
uwarunkowan. W przeciwienstwie do wigzacego sadu (assertio),
dopiero rozumienie jest adekwatnym wyrazem dla zmagan z tym,
co przekracza zdolnosci poznawcze cztowieka®. Istotna cecha ro-
zumienia jest wiec, zdaniem Erazma, dziejowo$¢ oraz wynikajaca
z owej dziejowosci idiosynkratyczno$¢ sadow, nie zas ich uniwersal-
nie i trwale wigzacy charakter. Splatajac w ten sposéb interpretatio
z generowanymi przez Biblie humanum captum excedentia Erazm
wstepowal na dluga droge tego namystu hermeneutycznego, ktérego
zwienczeniem doktadnie cztery wieki pdzniej stanie si¢ owa Heideg-
gerowska eigentliche Hermeneutik, gdzie rozumienie zostalo pod-
niesione z wymiaru egzegetycznego do zasadniczej cechy ludzkiego
bycia-w-$wiecie jako nieregulowanej metodycznie formy otwartosci
na $wiat, a wiec do rozumienia dziejowosci wlasnej egzystencji®.

Tradycja chrzescijanska jako autorytet

Elementarny dla problemu rozumienia u Erazma podzial na Scriptu-
ra i sensus okazal si¢ jednak niewystarczajacy. Gdyby bowiem Erazm
ograniczyt si¢ do tego rozrdznienia, jego stanowisko nie wykraczato-
by poza ustalenia Orygenesa i opisane przez §w. Augustyna rozroz-
nienie rzeczy i znaku. Wyjasnienia w Hyperaspistes I, ze nie o zawie-

% Por. ibidem, s. 98-99.

% Zob. LB, X, 1303C.

& Zob. M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 210-218, 470-476. Zob. tez nizej przy-
pis 114.
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szanie sadow idzie, ale o unikanie pochopnych konkluzji-asercji®,
dla chrystianizacji sceptycyzmu takze bylyby niewystarczajace, gdy-
by Erazm nie wprowadzit jeszcze jednej, tym razem hierarchicznej
relacji - miedzy egzegeta a tradycja egzegetyczna.

Erazm podkresla, ze na skutek nie tylko naturalnych, ograniczo-
nych zdolnosci poznawczych (imbecillitas), ale nade wszystko naby-
tych, jednostkowych uwarunkowan zmienia si¢ samo rozumienie:
»czasem z powodu bezsilnosci ludzkiego intelektu Pismo nie jest
pojmowane [...] otepienie wladz umystowych albo znuzenie, czy tez
oddanie umystu na uzytek spraw ludzkich wielu osobom przeszko-
dzilo lepiej poja¢ nauke przekazang w Pismie™. Co za tym idzie,
»stanowisko potwierdzone publicznym autorytetem Kosciota — czy-
tamy nieco wczesniej w Hyperaspistes I — wydaje si¢ bardziej praw-
dopodobne od tego, ktére sformulowane zostalo samodzielnie™.
Rozmyslne przedkladanie sadéw, ktére taczg autoréw o uznanym
autorytecie, dodatkowo wspartych dawnoécia jako cecha pozytyw-
ng3, nad pojedyncza wykladnie urasta u Erazma do podstawowej
cechy rozumienia, ktore jest owocne poznawczo: ,w rozumieniu
Pisma Swietego wole podgza¢ za zdaniem autoréw ortodoksyjnych
i samego Koéciota niz za jedynie twoim zdaniem i nielicznych to-
bie zaprzysiezonych””'. Dzigki rozréznieniu Pisma i jego wykladni,
a w obrebie tej ostatniej przez zhierarchizowanie nadrzednej tradycji
i poznawczo podlegajacego jej egzegety, Erazm nie$mialo zaczynat
odslania¢ dziejowa ontologie doswiadczenia hermeneutycznego,
w ktérym rozumienie staje si¢ sposobem bycia czlowieka. W prze-
ciwienstwie do stanowiska Lutra, tradycja egzegetyczna i doktrynal-

8 Zob. LB, X, 1259B.

® LB, X, 1306F, 1309E, 1310C. W innym miejscu Hyperaspistes I (LB, X,
1263D-E) Erazm podaje, za De doctrina christiana (I, 6, 7) $w. Augustyna, analo-
giczng uwage, kfadac tym razem nacisk na sam jezyk Biblii, ktéry moze utrudniaé
rozumienie.

7 LB, X, 1297D.

71 LB, X, 1283E-F. Zob. tez LB, X, 1303D, 1314E.
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na nie tylko nie udaremnia rozumienia, ale zasadniczo je generuje,
a nastepnie umozliwia jego dalszy postep.

Okreslajacy owa hierarchie dystans czasowy miedzy tradycja
a interpretatorem, nawet jeéli temu, co starsze, przypisywal wiqk-
szg warto$¢’?, nie oznaczal bariery albo deprecjacji tego, co biezga-
ce. Przeciwnie - dla terazniejszosci 6w dystans byl czyms§ istotnie
pozytywnym. Pozwala on bowiem na trwajgce nawet wiele wiekéw
weryfikacje osadéw przekazanych w tradycji, a w rezultacie wtasnie
dopiero z perspektywy czasu pewne wypowiedzi moga zosta¢ albo
zakwestionowane lub nawet odrzucone, albo uznane za adekwat-
ne dla potrzeb danej sytuacji i dzigki temu obdarzone autorytetem.
Czas jest no$nikiem atrofii i powstawania, stalosci i zmiany, stowem
- tego wszystkiego, co pozwala pojedynczemu interpretatorowi
$wiadomie okresli¢ swoje miejsce w tradycji, a za posrednictwem
takiego miejsca krytycznie oceni¢ takze swoje zdolnos$ci poznawcze.
Dystans czasowy, obok powagi samego magisterium koscielnego, byt
dla Erazma gltéwnym kryterium oceny danych osadéw. Niezaleznie
od asertorycznego tonu wypowiedzi Lutra (ten byl niezgodny z re-
toryczno-perswazyjnym, jedynie prawdopodobnym sensus commu-
nis), to wlasnie brak owego dystansu czasowego dla jego wyktadni
Erazm przyjat za podstawowy argument za odrzuceniem stanowi-
ska swojego adwersarza. ,Przyznaje, ze wykladnie r6znia si¢ miedzy
sobg. Zapytalem wiec, ktérg z nich nalezy przyja¢: czy te przekaza-
ne przez dawnych autoréw, potwierdzone tyloma wiekami, czy ra-
czej twoje, ktére pojawily sie niedawno?””* Nieco dalej, raz jeszcze
i wedle tego samego klucza konfrontujac stanowisko par excellence

72 Zob. P.G. Bietenholz, History and Biography in the Work of Erasmus of Rot-
terdam, Genéve 1966, s. 23-46; J. Domanski, Nova und vetera bei Erasmus von
Rotterdam. Ein Beitrag zur Begriffs- und Bewertungsanalyse, w: Miscellanea Mediae-
valia, Bd. 9: Antiqui und Moderni. Traditionsbewusstsein und Fortschrittsbewusstsein
im spdten Mittelalter, Berlin 1974, s. 519-527; J. den Boeft, ,,Illic aureum quoddam
ire flumen”. Erasmus’ Enthusiasm for the Patres, w: Erasmus of Rotterdam. The Man
and the Scholar, ed. ].S. Weiland, W.Th.M. Frijhoff, Leiden 1988, s. 172-174.
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tradycyjne z pozbawiong takiego atrybutu postawg luteran, dodawat:
»P0O przeciwnej stronie stoja ci wyborni luminarze domu bozego,
wsérod ktorych sa umysty wybitne i biegle w boskiej filozofii - za-
réwno Grecy, ktorzy w objasnianiu Pisma Swigtego zawsze posiadali
najwigkszy autorytet, jak i autorzy tacinscy, rywalizujacy z Grekami,
[...] az do dzi$ wsrdd calego ludu chrzescijanskiego pamiec¢ o tych
stynnych ludziach byta nienaruszona - o tylu biskupach i papiezach,
ktorych zdanie zostalo w ciggu wielu stuleci powszechnie przyjete
i potwierdzone, a wreszcie utrwalone przez publiczng nauke Koscio-
ta. Dodaj do tego zgodny osad wszystkich uniwersytetow, dodaj od-
nowiong ocene teologow i Ko$ciota, wreszcie dodaj tez zasade, ktora
wytrzymala tak diugg probe czasu™. Dla Erazma wybdr stanowiska
w przedmiocie tego prawdziwie hermeneutycznego problemu byt
oczywisty.

W relacji miedzy egzegeta a nadrzedna wzgledem niego trady-
cja egzegetyczna zachodzi istotna wspoétzaleznosé. W czytelny, cho¢
niestety nie do$¢ usystematyzowany sposob Erazm przedstawia tra-
dycje jako autorytet, czyli element asystujacy, tj. wspierajacy rozu-
mienie. Pojecie auctoritas wskazuje w Hyperaspistes I na dziejowy
sposob nie tylko bycia, ale nade wszystko rozumienia, ktére moz-
liwe jest wylacznie w obrebie tradycji. Skutkiem tego, co podkresla
Erazm w kontekscie indywidualnego rozumienia Pisma, ,,porusza
nas ich autorytet””. Siegajac w innym miejscu po zmetaforyzowa-
ny jezyk dla opisu relacji zachodzacej miedzy tradycja egzegetyczna
a jej beneficjentem-egzegeta niderlandzki uczony poréwnywat ob-
darzong autorytetem tradycje m.in. do mleka matki, ktérym karmio-
ne jest dziecko: ,,czy mamy opusci¢ naszych ojcéw, ktérych nauka,
prawa i autorytet nas dotad zywily i prowadzily; wzgardzi¢ matka,
ktdrej mlekiem zostaliémy wykarmieni; opuscic taka wspoélnote ludu
chrzescijanskiego, do ktdrej od tylu lat przywyklismy, by z najwiek-
sza szkodg dla zycia i duszy przystapi¢ do twojego stowarzyszenia,

7+ LB, X, 1315D.
7> LB, X, 1316A.
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gdzie, wylaczywszy ledwie kilka, a i tak sktéconych ze sobg osob,
dostrzegamy jedynie warowne asercje””®. W tej, chwilami nieco afek-
towanej wypowiedzi Erazma, powracaja dwa elementy kluczowe dla
jego myslenia o rozumieniu, takie jak wspdlnota (sodalitas) oraz au-
torytet tradycji (patrum auctoritas). Pierwszy z tych elementow, ze
wzgledu na okreslajace owa wspdlnote cechy — wewnetrzng zgod-
no$¢ myslenia i petryfikujgcy te zgodno$¢ dystans czasowy - staje sie
adekwatnym ekwiwalentem sensus communis. Element drugi, czyli
tradycja, dzieki pozytywnemu mandatowi otrzymanemu przez jej
beneficjenta-egzegete, porusza i wspiera rozumienie pojedynczego
czytelnika Biblii. Nalezy jednak podkresli¢, ze owa hermeneutyczna
sodalitas nie oznacza jedynie zbioru sadéw, po ktére, gdy zachodzi
taka potrzeba, sigga egzegeta. Wskazuje ona raczej na ontologiczna
strukture rozumienia’”. Wbrew temu bowiem, co sadzil Luter powo-
tujacy sie w kontekscie indywidualnych osagdéw na niezrozumialy
dla Erazma charyzmat Ducha Swietego, tradycja jako potwierdzona
dystansem czasowym i obdarzona autorytetem rada uczonych (eru-
ditorum concilium) czyni w ogdle mozliwym jednostkowe rozumie-
nie Pisma Swietego’®. Zarazem, poznawczo regulowana przez sensus
communis i wypelniona ludzkimi, czyli skonczenie-dziejowymi in-
terpretationes, tradycja umozliwia, zdaniem Erazma, badanie i po-
szukiwanie tego, co w wykladni moze by¢ bardziej prawdopodobne
(probabilius). Analogicznie bowiem do sensus communis, takze rozu-
mieniu Erazm przypisywat raczej atrybut prawdopodobienstwa niz
pewnosci, cho¢ nie byl w tym konsekwentny.

Przez wzglad na ,;rzetelne rozumowanie” (solida ratio), ktore we-
spot z dowodami skrypturystycznymi i tradycjg jako autorytetem jest
u Erazma jednym z trzech filar6w rozumienia, poleganie na asystuja-
cym autorytecie tradycji nie zwalnialo w hermeneutyce Erazma, cze-
go Luter zdawal si¢ nie dostrzega¢, z kazdorazowo krytycznej oceny

76 1B, X, 1315E-F.
77 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 279.
78 Zob. LB, X, 1303D.
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tradycji. Przyjety decyzjami soboréw i potwierdzony praktyka egze-
getyczng ortodoksyjny charakter wyktadni wypelniajacych tradycje
chrzescijanskg nie mial bowiem warto$ci uniwersalnej i bezwzgled-
nej. W rezultacie, interpretacje wypelniajace tradycje nigdy nie traca
swojego skonczenie-dziejowego charakteru. Co wiecej, wlasnie ze
wzgledu na swoj dziejowy charakter wyktadnie z koniecznosci wy-
magaja skrupulatnej oceny, nie wylaczajac, co zrozumiale, nawet ich
zakwestionowania: ,,niektdre [osady] nie s3 ani $cisle stowem czlo-
wieka, ani Stowem bozym, lecz s3 dla Stowa bozego wykladniami,
ktére czasem godzi sie podawaé w watpliwo$¢””. Erazm otwarcie
podkreslal, ze sieganie po tradycje, a zatem autoréw, ktorzy wymier-
nie i pozytywnie wplywaja na nasze rozumienie, jest czynno$cia
zdyscyplinowanego umystu (constans animus). Majac bowiem na
uwadze swoje ograniczenia i doceniajac pozytywny wplyw dystansu
czasowego na sam akt rozumienia, pojedynczy egzegeta jest zobli-
gowany rozumowa¢ w hermeneutycznie staranny sposéb. Oznacza
to, Ze troszczac sie o poznawczg warto$¢ wlasnych orzeczen, egze-
geta przedklada autorytet Pisma (Scripturarum auctoritas), nauke
Kosciota (Ecclesiae decretum), wreszcie osad tylu autorow (opinio tot
viri) nad pozbawiony dobrodziejstwa dystansu czasowego, a w re-
zultacie takze autorytetu, jednostkowy osad Lutra®. Ten ostatni nie
mial, zdaniem Erazma, dla swoich asercji rozumnego uzasadnienia.
Luter bowiem zbagatelizowal wlasne bariery poznawcze, okreslone
przez dziejowe uwarunkowanie egzystencji. W rezultacie mial on
takze zupelnie zignorowa¢ znaczenie tradycji, ktora, jesli wsparta
odpowiednimi procedurami heurystycznymi, umozliwia poznawczo
konstruktywne rozumienie Pisma.

Z tego powodu juz w Ratio verae theologiae, a wiec tekscie pro-
gramowym dla myslenia teologicznego Erazma, wymagat on kry-
tycznego stosunku do tradycji (cum iudicio delectuque), gdyz re-
prezentatywni dla niej autorzy ,byli ludZzmi, pewnych spraw nie

7 LB, X, 1290A.
80 Zob. LB, X, 1294A, 1298C, 1304E.
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znali, o innych wypowiadali si¢ nierozsadnie, czasem bywali nie dos¢
uwazni’®. Siedem lat pdzniej w Hyperaspistes I tradycja zostala opa-
trzona dokladnie takg samg krytyczng klauzulg: ,wprawdzie Pismu
przypisuje najwiekszy autorytet, ale bynajmniej nie lekcewaze tych
wielkich autoréw, ktérzy wspomagajg nas w rozumieniu Pisma Swie-
tego, nawet jesli dobrze wiem, ze bedac ludZzmi czasem popelniajg
bledy”®. Ograniczone zaufanie do autorytetu tradycji towarzyszyto
niderlandzkiemu uczonemu przez dlugie lata, czego potwierdze-
niem jest jego ostatnia praca — Ecclesiastes. Ranga autorytetu zostala
tam w najwyzszym stopniu przypisana wytacznie kanonowi biblijne-
mu, a zarazem Ow kanon zostal expressis verbis podniesiony do roli
kryterium, wedle ktdrego nalezy cum iudicio ocenia¢ wszelkie jego
wykladnie, czyli tradycje wlasnie®’. Tym bowiem zasadniczo rézni
sie, zdaniem Erazma, autorytet Pisma w swojej kanonicznej postaci
od autorytetu tradycji, ze ten pierwszy jest bezczasowy, a wiec ma
normatywny i programowo niepodlegajacy zakwestionowaniu cha-
rakter, drugi zas, ze wzgledu na swoja dziejowos¢, nieustannie wy-
maga krytycznego rozpoznawania.

Erazm, a potwierdzajg to réwniez jego przytoczone wczesniej
wypowiedzi, zdawal sobie sprawe, ze podstawowym warunkiem
krytycznie-konstruktywnego rozumienia, a wiec bycia rozmyslnie
wlaczonym w przekaz tradycji, jest uswiadomienie sobie posredni-
czacej roli jezyka. Bedac czescia tradycji, jezyk jako sermo tempora-
rius przekazuje tradycje w jednostkowy, idiosynkratyczny, z koniecz-
nosci zmienny sposob. W obrebie tradycji, nawet w tych wypadkach,
gdy amplituda trwalosci i zmiany jest relatywnie niewielka, nie ma
miejsca na uniwersalnie obowigzujace i logicznie zniewalajace re-
guly rozumienia. ,Myslenie rzeczywiscie historyczne - napisze

81 Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam..., s. 295,
1. 22-23. Dalszg dokumentacje¢ Zrédtowa podaje ].B. Payne, Toward the Hermeneu-
tics of Erasmus..., s. 33.

8 1B, X, 1291E.

8 Zob. nizej przypis nr 92.
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w 1960 roku Hans-Georg Gadamer — musi uwzglednia¢ takze swoja
dziejowos¢”™.

W tym wzgledzie $w. Augustyn, jako autor Retractationes, mo-
delowo uosabiat dla Erazma tradycje samokrytyczna, bo §wiadoma
swojej dziejowosci i wynikajacych stad ograniczen: ,,autorytet jego
mysli dlatego jest wigkszy — ocenia Erazm — poniewaz w pewnych
sprawach krytykowatl on sam siebie”®. By tradycja pozostata sku-
tecznym narzedziem poznawczym, nieustannie wymaga ona po-
twierdzania cum iudicio delectuque. Stosunek Erazma do $w. Au-
gustyna dowodzi, ze migdzy narzedziami poznawczymi czltowieka,
przez niderlandzkiego uczonego rozmaicie nazywanymi (ratio, ani-
mus, ingenium) a autorytetem (auctoritas) nie zachodzi zadne prze-
ciwienstwo. Sieganie bowiem po autorytet, a poswiadcza to rowniez
praktyka egzegetyczna Erazma, to zawsze moment tzw. krytycznej
wolnosci, rozumianej jako stuzgca gromadzeniu wiedzy zdolnos¢ do
samokrytyki i $wiadomos$¢ wlasnych ograniczen®, wolnosci, ktéra
- co nalezy z calg stanowczos$cig podkresli¢ — nie ma nic wspdlnego
z bezkrytycznym postuszenstwem wobec zdyskredytowanej przez
Kanta komendy ,nie mysle¢!”. W akcie krytycznego rozpoznania
to egzegeta obdarza pewnych autoréw i pewne dziela autorytetem,
a wiec mandatem, ktéry pozwala autorom i dzielom asystowac egze-
gecie w niekonczacym si¢ procesie poznawczym.

Egzegeta korzysta z tradycji i ocenie tradycji oddaje swoj wysi-
tek, poniewaz, méwigc adekwatnym takze dla mysli Erazma jezy-
kiem dwudziestowiecznej hermeneutyki filozoficznej, ,$wiadom
swych granic uznaje lepszy wglad innych”. Tak typowy dla mysle-

84 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 284.

8 LB, X, 1314C.

8% Pojeciem ,krytycznej wolnosci” (kritische Freiheit) postuguje si¢ za Gada-
merem. Zob. H.-G. Gadamer, Autoritit und kritische Freiheit, w: idem, Uber die
Verborgenheit der Gesundheit. Aufsitze und Vortrige, Frankfurt am Main 1993,
s. 156-157.

87  H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 268. Zob. tez idem, Wahrheit in den
Geisteswissenschaften, [w:] idem, Hermeneutik II. Wahrheit und Methode. Erginzun-
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nia Erazma hermeneutyczny prymat autorytetu i tradycji nad indy-
widualnym sagdem?®, w duzym stopniu uzalezniony byl wtasnie od
samodzielnych decyzji rozumu, ktéry rdznicuje, zestawia, ocenia
i w konsekwencji akceptuje lub odrzuca tresci przekazane w tradycji.
Zarazem tylko dzigki tradycji, a raczej tylko w jej obrebie, takie dzia-
tanie rozumu jest mozliwe. ,, Autorytet Kosciota - co stusznie skon-
statowal John Payne - w istotny sposob ksztaltowal rozumienie Era-
zma, zarazem jego sceptyczno-humanistyczny umyst do pewnego
stopnia klasyfikowal orzeczenia takiego autorytetu™. W rezultacie
rozpoczeta w Diatrybie chrystianizacja sceptycyzmu jako pozytyw-
nego i hermeneutycznie motywowanego stanowiska epistemologicz-
nego zostala skierowana w Hyperaspistes I na nieco inny tor. Niedo-
puszczalne, zdaniem Lutra, skfadanie sadu doktrynalnego w cudze
rece Erazm usprawiedliwil w Hyperaspistes I w trojaki sposob. Po
pierwsze, hierarchicznie rozréznil egzegete i tradycje egzegetyczna;
po drugie, postawil przed egzegeta obligatoryjny wymog heurystycz-
nie-krytycznej oceny tradycji; po trzecie wreszcie, odstonil dziejowy
rodowdd jednostkowych osagdow egzegetycznych®.

Zdaniem Erazma stanowisko Lutra - przypisujacego sobie catko-
witg powage rozumienia (certa auctoritas interpretandi) dzigki cha-
ryzmatowi Ducha Swietego - bylo potréjnie btedne *'. Po pierwsze,

gen — Register, Tiibingen 1993, s. 39-40. Na te sama specyfike funkcjonalng autory-
tetu i jego mocy, cho¢ ujmowanego osobowo, zwracal uwage W. Strézewski, Mata
fenomenologia autorytetu, w: idem, W kregu wartosci, Krakow 1992, s. 30.

% Na temat nadrzednego dla Erazma autorytetu Pisma zob. P. Walter, Theo-
logie aus dem Geist der Rhetorik..., s. 130-140; M. Hoffmann, Erkenntnis und Ver-
wirklichung der wahren Theologie..., s. 78-82; A. Rabil Jr., Erasmus and the New
Testament..., s. 103-109. Na temat pojecia autoritas Ecclesiae i jego ekwiwalen-
téw zob. A. 1636, 3-5; A. 1637, 28-35, 59-67, 112-115; A. 1644, 15-17; A. 1678,
34-36; A. 1717, 52-56; A. 1729, 25-27; A. 1893, 56-70; A. 2175, 21-24. Skrét A.:
Opus epistolarum Des. Erasmi Roterodami, ed. P.S. Allen, H.M. Allen, H.G. Garrod,
t. 1-12, Oxford 1906-1958. Pierwsza liczba oznacza numer listu, druga wiersz.

8 ].B. Payne, Erasmus. His Theology..., s. 154.

% Zob. LB, X, 1262C.
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reformator z Wittenbergi zignorowal pozytywny wplyw tradycji na
akt rozumienia. Po drugie, przypisywana Lutrowi, owa certa aucto-
ritas interpretandi, nie byla w ogéle mozliwa z powodu dziejowego
charakteru ludzkiego jezyka (sermo temporarius) — w imig konstruk-
tywnego rozumienia jezyk, ktérym dysponuje egzegeta, wymaga
bowiem przedkladania tradycji nad jednostkowy osad. Wreszcie po
trzecie, Lutrowa certa auctoritas interpretandi bezpodstawnie neu-
tralizuje specyficznie ludzki, a wiec skonczenie-dziejowy charakter
interpretatio. Przypisawszy sobie charyzmat Ducha Swietego, staje
sie ona typowa dla prorokéw prophetia, czyli niedostepnym czlowie-
kowi darem wykladania tajemnicy Pisma. Rowniez tutaj, i znowu na
prawach precedensu, dochodzi do glosu wspomniana za Ecclesiastes
opozycja miedzy bezczasowoscig woli bozej w Pismie i dziejowos-
cig jej przedstawien w tradycji. Erazm bowiem nie tylko obdarzyt
tam Pismo hermeneutycznym atrybutem autorytetu, ale dla podkre-
Slenia jego absolutnej nadrzednosci opatrzyt go nadto znamieniem
nienaruszalno$ci oraz niekwestionowalno$ci (inuiolabilis auctoritas,
irrefutabilis auctoritas). ,,Swoja wole — czytamy w Ecclesiastes — Bog
przedstawil nam w pismach kanonicznych, ktérym przystuguje
nienaruszalny autorytet. Caly zatem zbiér Pism obejmujacych oba
Testamenty czasem nazywa si¢ prawem Boga. [...] Na tym bowiem
polega [ich] niekwestionowalny autorytet. Wszystko inne nalezy
przyjmowac krytycznie i ocenia¢ wedle boskiego wzorca™2. W $wiet-
le powyzszej wypowiedzi, niejako podsumowujacej hermeneutyczne
doswiadczenia Erazma, owa certa auctoritas interpretandi Lutra staje
sie niczym wigcej, jak hermeneutycznym oksymoronem.

Wyrazona w taki sposob zasada nadrzednosci Pisma nie ozna-
czala, co zrozumiale, poznawczej dyskredytacji tradycji egzegetycz-
nej. W rezultacie owa zasada w zaden sposdb nie dezawuuje wczes-
niejszych wypowiedzi Erazma na temat autorytatywnej roli tradycji
w rozumieniu. Co wigcej, wykladnia opierajaca sie wylgcznie na

%2 Ecclesiastes sive de ratione concionandi (Libri III-IV)..., s. 320, 1. 182-185,
187-189.
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tekscie biblijnym, a pozbawiona posrednictwa tradycji, jest w znacz-
nie wiekszym stopniu narazona na ryzyko manipulacji. Erazm pisze
bowiem wprost, majac na mysli dzialanie jednostkowej i herme-
neutycznie wyizolowanej subiektywnosci, o ,,nacigganiu Pisma do
wlasnej wykladni”. Samo tylko przyjecie Pisma jako normy (iudex)
rozumienia nie wyklucza, jego zdaniem, sprzecznych interpretacji
tego samego miejsca w tekscie biblijnym®. W takich sytuacjach tra-
dycja juz nie tylko asystuje w procesie rozumienia, ale nade wszystko
spelnia takze role normatywna, skoro pozwala wybra¢ te wykladnie
Pisma, ktora jest bardziej prawdopodobna. Wedlug Lutra taka kom-
plementarna i programowo obligatoryjna relacja hermeneutyczna
miedzy Biblig a tradycja byla niedopuszczalna. Poleganie bowiem
na interpretatio jako skonczenie-dziejowym, a wiec jedynie praw-
dopodobnym rozumieniu Pisma, wymagajacym ciaglych poprawek
i potwierdzen, byto réwnoznaczne ze stanowiskiem sceptycznym,
zupelnie obcym chrzescijanstwu®. Jednakowoz chrzescijanski scep-
tycyzm, jako rozumnie zdyscyplinowany namyst nad znaczeniem
Pisma, rozluznia dyskurs wyznaniowy na drodze wzajemnych, trwa-
jacych nawet wiele stuleci konsultacji egzegetycznych. Praktycznym
zastosowaniem tej strategii hermeneutycznej i epistemologicznej
byta juz sama Diatryba Erazma, ktdrej leksykalnie wieloznaczny gre-
cki zrodlostow uzyty w tytule (Statpifry) uczony uscislit sprowadza-
jac go do lacinskiej, duzo bardziej przejrzystej collatio. Ta oznaczala
‘gromadzenie;, ewentualnie tez ‘zestawieni€’ i ‘poréwnanie’ wiedzy
zawartej w tradycji. Mozliwa dzigki autorytetowi tradycji indywidu-
alna interpretatio byla, zdaniem Erazma, niczym wigcej jak posred-
nim ogniwem w dlugiej tradycji egzegetycznej. Innymi stowy, in-
terpretatio to raczej posrednik tradycji niz rezultat takiego badania,
ktére w nieuzasadniony sposdb ignoruje swoja dziejowos¢.

Bez uciekania si¢ do pojeciowej manipulacji Erazm moégt zatem
nazwac sceptykami nie tylko ojcow Kosciota, ale nawet sam Kosciét,

% 1B, X, 1298F.
% Zob. De servo arbitrio...,s. 603,1. 28-29.
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ktory w najtrudniejszych kwestiach przyjmowal, jego zdaniem, po-
stawe sceptyka®”. W odpowiedzi na batali¢ Lutra o sens absolutny
Erazm proponowal ,koncyliacyjne” rozumienie tekstu, by siegna¢
po adekwatne tu okreslenie Odo Marquarda®. Koncyliacyjno$¢ ro-
zumienia Pisma polegata u Erazma na wyeksponowaniu jezykowego
aspektu tekstu biblijnego, a wiec jego hermeneutycznej wieloposta-
ciowodci, ktora kazdorazowo przeciwdziala syngularyzacji Obja-
wienia do postaci jednego sensu absolutnego. Kto nie zna jezykow
klasycznych albo nie docenia, jak Luter wedle nie do$¢ precyzyjnej
oceny Erazma, ich destabilizujacego wplywu na lekture, ten nie jest
zdolny przyznad, ze tekst moze znaczy¢ cos innego, niz si¢ sadzi.
Gdy Erazm nie kryt rozczarowania w Hyperaspistes I, a nastepnie
w Purgatio adversus epistolam non sobriam Lutheri, z powodu tonu
wypowiedzi swojego adwersarza, to zwracal uwage, ze Lutrowi brak
byto dialektycznie rozumianej modestia®’. Erazmowi nie chodzito
bowiem o skadinagd temperamentne usposobienie Lutra, ale o spe-
cyficznie rozumiany termin techniczny ze swojego teologicznego
dykcjonariusza. Modestia, o czym mowa w Ratio verae theologiae,
wespol z funkcjonalnie dla niej rownowaznym umiarem (sobrietas)
jako pojeciem juz na poly dialektycznym, zostala uznana za pod-
stawe poznawczo owocnej dyskusji, ktérg Erazm okreslit terminem
collatio, czyli ‘akumulacjg argumentow®. Stuzac takiemu wlasnie

* 1B, X, 1262D. Zob. tez. LB, X, 1258D, 1262D.

% Q. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedzig jest hermeneutyka,
w: idem, Rozstanie z filozofig pierwszych zasad. Studia filozoficzne, przet. K. Krze-
mieniowa, Warszawa 1994, s. 138-139.

7 Zob. LB, X, 1309B; Purgatio adversus epistolam non sobriam Martini Lutheri,
Hg. von C. Augustijn, w: Opera omnia Desiderii Erasmi Roterdami, ord. 9, t. 1, Am-
sterdam 1982, s. 474, 1. 863-865.

% Zob. Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam...,
s. 180, 1. 30-31. Zob. réwniez ibidem, s. 181, 1. 11-14. Na temat owych inkluzyjno-
-akumulacyjnych funkeji dialektyki wczesnonowozytnej i spelniajacych takie funk-
cje sylwicznych zbioréw loci communes theologici zob. U.B. Leu, Aneignung und
Speicherung enzyklopddischen Wissens. Die Loci—-Methode von Erasmus, w: Erasmus
in Ziirich. Eine verschwiegene Autoritit, Hg. von Ch. Christ-von Wedel, U.B. Leu,
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gromadzeniu argumentéw modestia oznacza zatem tryb inkluzyj-
nego dowodzenia skrypturystycznego, ktére na skutek ograniczen
poznawczych egzegety opiera sie nie tylko na Pismie, ale takze na
asystujacej, a w szczegolnych wypadkach réwniez normatywnej tra-
dycji egzegetycznej. Pokierowana przez taka, dialektyczng modestia
»koncyliacyjnos¢” rozumienia Biblii rozluzniata dyskurs wyznanio-
wy. Modestia bowiem obdarzata mocg decyzyjng takze tradycje skla-
dajaca sie z ,,tych postanowien Kosciola powszechnego, ktdre zostaty
wydane przez sobory powszechne i potwierdzone zgoda spoteczno-
$ci chrzescijanskiej”. Tak samo jak specyficznie pojmowana zasada
nadrzednosci Pisma uzasadnia asercje Lutra, tak tradycja egzege-
tyczna, jako szczegolna posta¢ autorytetu, warunkuje metodyczny
sceptycyzm Erazma.

Ufam, ze z powyzszej prezentacji wynika juz, iz Erazm przypi-
sywal tradycji zdolno$¢ odstaniania prawdy innej niz ta, ktdra jest
weryfikowana albo przez racjonalne, po Kantowsku czyste reguty
falsyfikacji, albo przez uniwersalne procedury egzegezy, typowe dla
humanistycznej krytyki historycznej oraz dla hermeneutyki Lutra.
Ani bowiem uniwersalna metoda, z ktdrej Erazm korzystal, ani tym
bardziej niezrozumiale dlan przekonanie Lutra o zewnetrznej jas-
nosci Pisma, nie oddawato sprawiedliwosci niepowtarzalnym uwa-
runkowaniom jednostkowego czlowieka, ktory siega po Biblie celem
zrozumienia logocentrycznej rzeczywistosci, w jakiej zyje. Dopiero
dzieki umieszczeniu Pisma w obrebie tradycji adekwatnie odpowia-
dalo ono idiosynkratycznym, nie za$ tylko uniwersalnym motywa-
cjom czlowieka. Rozumienie dostarcza zatem wiedzy, ktora nie jest
nieuwarunkowana i po Kantowsku czysta, ktdrej przystuguje atrybut
raczej prawdopodobienstwa niz pewnosci. Dzielac jednak sprawied-

Zirich 2007, s. 327-342; G.B. Winkler, Erasmus von Rotterdam und die Einlei-
tungsschriften zum Neuen Testament..., s. 219-236; G. Bader, Assertio..., s. 43-58;
M. Hoffmann, Rhetoric and Theology..., s. 151-156, 178-181; P. Walter, Theologie
aus dem Geist der Rhetorik..., s. 189-194; G. Frank, Topik als Methode der Dogmatik.
Antike — Mittelalter — Friihe Neuzeit, Berlin 2016, s. 159-210.

% LB, X, 1262A-B.
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liwie straty i korzysci, nalezy podkresli¢, ze tylko za posrednictwem
rozumienia cztowiek dysponuje wiedza, ktéra dzigki programowo
antyfundamentalistycznemu charakterowi odpowiada jego $wiado-
mosci historycznej; wiedza, ktéra wymyka si¢ rygorowi zunifiko-
wanego porzadku dyskursywnego. Pomimo tych wszystkich anty-
fundamentalistycznych cech wiedza dostarczana przez rozumienie
nie przestaje mie¢ rozumnego charakteru, poniewaz wymiernie
wspierajacy ja autorytet tradycji wymagal krytycznych, cum iudicio
delectuque, a wigc wlasnie rozumnie zdyscyplinowanych i heury-
stycznych decyzji. Co za tym idzie, epistemologia hermeneutyczna
Erazma dostarcza wiedzy par excellence praktycznej. Jest ona o tyle
bliska @povnoig Stagiryty, o ile uwzglednia bogactwo stale zmie-
niajacych sie okolicznodci i jako taka stanowi podstawe dla tego, co
Erazm, za retoryka rzymska, nazywat sensus communis.

Obecna w pismach Erazma jedynie w zalazkowej postaci, zrekon-
struowana tu ontologia doswiadczenia hermeneutycznego umiesz-
czala akt rozumienia w samym $rodku tradycji, czym odstaniata jego
dziejowy charakter. W strukturze takiego doswiadczenia w szcze-
gblny sposdb zostala powigzana materia rozumienia (jako element
tradycji) z aktem rozumienia i bazujacym na nim osagdem. Respek-
tujac bowiem kluczowg dla Erazma poznawczg i hermeneutyczna
nadrzednos¢ tradycji nad pojedynczym osadem, taki zwiazek pole-
gal nie na uprzedmiotawiajacym dystansowaniu si¢ aktu rozumienia
od tego, co rozumiane, ale na receptywnym i zarazem krytycznym
uczestnictwie w samej materii rozumienia. Schematyczna struktu-
ra odgraniczajaca podmiot poznajacy od przedmiotu poznawanego
byta raczej obca wrazliwosci hermeneutycznej Erazma. Pod wzgle-
dem receptywnym rozumienie tradycji jest bowiem mozliwe tylko
w obrebie tradycji. W dalszej za$, krytycznej perspektywie, rozu-
mienie na prawach uczestnictwa w tradycji winno jg ocenia¢ i mo-
dyfikowa¢ z samego jej $rodka. Jest ono nie tylko integralng czescig
tradycji, ale réwniez jej posrednikiem. Rozumienie jest wigc moz-
liwe tylko dzigki tradycji, posredniczac za$ jako jej ogniwo zajmu-
je sie tradycja i wreszcie samo t¢ tradycje uzupelnia. ,, Interpretacja
- moéwigc adekwatnym tu jezykiem Paula Ricoeura - jest wiec aktem
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wspolnoty interpretujacej, refleksyjnym wycinkiem tej wspolnoty
w tej mierze, w jakiej sama jest wspolnota tradycji”'®. Innymi stowy,
tradycja nie spowalnia ani tym bardziej nie unicestwia rozumienia,
ale je inicjuje i umozliwia jego poznawczy postep.

Dziejowo uwarunkowana, stale uczestniczaca we wspdlnocie tra-
dycji i na niej ufundowana, bo uzalezniona od asystujacych autory-
tetow, Erazmowa interpretatio sytuuje sie na przeciwnym biegunie
wzgledem hermeneutyki Lutra. W tej ostatniej bowiem interpretari
ustepowalo miejsca assequi, czyli wymogowi, by ,doskonale zna¢
i widzie¢”, jak czytamy w De servo arbitrio'. Takie stanowisko bylo
wiec réwnoznaczne z posiadaniem dziejowo indyferentnego cha-
ryzmatu Ducha Swietego i neutralizowaniu czy wrecz ignorowaniu
wielopostaciowosci autorytetu'®. Zdaniem Erazma natomiast byla
to postawa tylez jalowa poznawczo, co dla samego chrzescijanstwa
szkodliwa. Asercje bowiem, jak niderlandzki uczony wyjasnial
w jednym z listéw, generuja raczej podzialty wyznaniowe, niz stu-
z3 konstruktywnemu rozpoznaniu newralgicznych problemow'®.
Poszukujac jednego i trwalego sensu Pisma posréd rozmaitych sen-
séw przekazanych przez tradycje Luter wywotywal ,wojne domowa
o sens absolutny”, ktorg Erazm staral si¢ rozumnie zalagodzic,
poniewaz zupelnie nie rozwigzywata ona problemu hermeneutycz-
nego. Trwajaca wiele wiekéw empiryczna obserwacja przekonuje
bowiem, ze kazdy z nas, co podkreslat w Hyperaspistes I, wcigz dys-
ponuje swoim idiosynkratycznym rozumieniem, ktérego dziejowej

10 P. Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka, przel. S. Cichowicz, w: idem, Egzy-
stencja i hermeneutyka. Rozprawy o metodzie, wybor, oprac. i wprowadzenie S.
Cichowicz, Warszawa 1985, s. 333. Zob. tez H.-G. Gadamer, Prawda i metoda...,
s. 270, 272.

01 De servo arbitrio..., s. 605,1. 10-11.

102 Zob. ibidem, s. 609, . 11-12.

103 Zob. A. 2175, 5-11.

104 Okreslenie ,wojny domowej o sens absolutny” zaczerpnatem od Marquar-
da. Zob. O. Marquard, Pytanie o pytanie, na ktére odpowiedzig jest hermeneutyka...,
s. 134-137.
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specyfiki nie znosi bezpodstawne powolywanie si¢ na obcy takiej
interpretatio charyzmat Ducha Swietego'®.

Oceny i perspektywy

Przeszlto cztery dekady temu, we wstepie do swojej wciaz nieprze-
$cignionej monografii Erazm i filozofia, Juliusz Domanski diagnozo-
wal: ,Erazm z Rotterdamu nie nalezy zapewne do osobistosci, ktore
by si¢ z dziejami filozofii kojarzyly spontanicznie [...] Rowniez dla
historykow filozofii jakichkolwiek orientacji nie zdaje si¢ by¢ po-
stacig pierwszoplanowg’'%. Dla historii hermeneutyki filozoficznej
natomiast niderlandzki uczony jest w zasadzie postacig nieznang'”’
(w przeciwienstwie do dziejow filologii oraz egzegezy biblijne;j).
W dziejach bowiem tego, co Heidegger nazwal eigentliche Herme-
neutik, a wiec hermeneutyki, ktéra wykracza poza swoj metodycz-
nie-egzegetyczny wymiar ku rozumieniu bedacemu podstawowym
rysem egzystencji, mysl Erazma nie figuruje nawet na dalekich jej
rubiezach.

Rozpoczeta juz w 1936 roku krytycznymi ocenami Pfeiffera,
a trzy dekady pdzniej wznowiona przez Kohlsa, niesmiata i raczej
przyczynkowa dyskusja na temat hermeneutycznego wymiaru my-

105 Zob. LB, X, 1299B-C.

1% 1. Domanski, Erazm i filozofia..., s. 15. Pierwsze wydanie ukazato si¢ w 1973 roku.

17 Por. P. Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik..., s. 259-261. Pozytywna
ocena, jaka Walter wystawia aktualno$ci hermeneutyki Erazma, nie powinna by¢
jednak mylaca. Piszac o niej, Walter ma bowiem na mysli egzegeze biblijng, nie za$
opisany tu problem rozumienia i ontologii do$wiadczenia hermeneutycznego. Do
analogicznych wnioskéw dochodzi tez Mary Barnett. Autorka wskazuje wprawdzie
pewna analogi¢ z Gadamerowska ontologia do$§wiadczenia hermeneutycznego, ale
kontekst takiego poréwnania, skadinad bardzo swobodnego, w calosci zawiera si¢
w filologii biblijnej Erazma, a $cislej w jego tekstologicznych zmaganiach z greckim
tekstem Nowego Testamentu. Zob. M.]. Barnett, Erasmus and the Hermeneutics of
Linguistic Praxis, ,Renaissance Quarterly” 49 (1996), No. 3, s. 567-568.
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$li Erazma ostatecznie ugrzezta po kilkudziesieciu latach na apore-
tycznej mieliznie. Kompromisowe, ale chyba tez kapitulujace roz-
wigzanie, ktére dobrze jednak oddaje specyfike wiekszosci, jesli nie
wszystkich dotychczasowych prac na temat hermeneutyki Erazma,
zaproponowal przed laty trzydziestoma Friedhelm Kriiger. W obli-
czu bowiem niekonczacej sie, bezowocnej i bezuzytecznej dyskusji
na temat pojecia hermeneutyki u niderlandzkiego uczonego Kriiger
zasugerowal, by wciaz pozbawiong rozstrzygajacej konkluzji analize
tego wieloznacznego i problematycznego pojecia zastapi¢ systema-
tycznym badaniem przedmiotu Erazmowej teologii'®.

Dla dyskutowanej tu problematyki sugestia Kriigera oznacza za-
sadniczo dwie rzeczy. Po pierwsze, rozumienie w refleksji Erazma
traci swoje autonomiczne miejsce, skoro jedynym wtasciwym dla
niego umiejscowieniem staje si¢ teologia, w ramach ktérej rozumie-
nie spelnia wprawdzie wazng, ale juz niesamodzielng role. Po drugie
i zarazem najwazniejsze, na teologicznym gruncie, a nawet w obre-
bie akcentowanej przez Kohlsa Schrifttheologie, kwestia rozumienia
nigdy nie wydostanie si¢ poza rozmaicie modyfikowane, ale zawsze
ograniczajace ja egzegetyczne jedynie motywacje. W konsekwencji,
Erazmowa interpretatio na zawsze juz pozostanie tym, czym w grun-
cie rzeczy byta dotychczas — skamieling i drobnicg po akademicku
wydobywang z wyjatkowo odleglej dla nas prehistorii hermeneu-
tyki. Jednakowoz, jesli wczesniej podejmowano sporadyczne proby
odnalezienia w hermeneutyce Erazma tych elementéw, ktére moga
by¢ precedensowe dla wybranych, wspotczesnych nurtéw herme-
neutycznych (przede wszystkim dla hermeneutyki teologicznej oraz
dla metody historyczno-krytycznej teologii liberalnej), to niestety
odbywalo si¢ to w sposob wysoce powierzchowny. W konsekwencji

1% F Kriiger, Humanistische Evangelienauslegung..., s. 3-4. Streszczenie owej
dyskusji podaje P. Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik..., s. 1-6.
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whnioski takich rozpoznan okazaly sie wyjatkowo dyskusyjne, by nie
powiedzie¢ wrecz — bezwarto$ciowe'®.

W omawianym tutaj kontekscie dosy¢ znamienna, aczkolwiek
odosobniona, pozostaje diagnoza Dietricha Hartha. Na podstawie
filologicznych i pedagogicznych osiagnie¢ Erazma Harth wprawdzie
dostrzegl krytyczny potencjat jego hermeneutyki, ale wcigz, i raczej
po stronie strat niz zyskow, zwracal uwage na niezdolno$¢ Erazma
do pelnego wyzwolenia si¢, w imie lepszego rozumienia, od przed-
-sadow (Vorurteile) dogmatycznej tradycji katolicyzmu'"®. Taka oce-
na ma swoje uzasadnienie na poziomie koncepcyjnym. Harth skfania
sie tu bowiem ku pojmowaniu hermeneutyki jako obiektywizujacej
metody rozumienia, co oznacza filologiczne wyktadanie tekstow
i ich praktyczne zastosowanie (Auslegung und Anwendung). Wsze-
lako w takiej perspektywie jego diagnoza wciaz przyslania elementy
dla Erazmowej hermeneutyki kluczowe. Mianowicie uniwersalny
horyzont rozumienia, ktdry jest regulowany z jednej strony przez
swoj nieodmiennie, niezbywalnie i bez wzgledu na sytuacje idiosyn-
kratyczny i poznawczo konstruktywny nerw; z drugiej za$ przez
wielopostaciowa tradycje, ktéra nie jest juz zbiorem przesadow, ale
stanowi pozytywnie asystujacy i krytycznie obrany autorytet.

Najnowsze prace poswiecone hermeneutyce wczesnonowozyt-
nej wprawdzie realizujg postulat Kriigera w czytelny i rzeczywiscie
konstruktywny sposdb, ale odbywa si¢ to kosztem zawezZenia sa-
mego pojecia hermeneutyki. Jest ona bowiem ujmowana albo jako
normatywna teoria dla uprawiania teologii, filozofii oraz prawa, albo

19 Powyzsza uwaga odnosi sie do ksiazki Johna Williama Aldridge’a The Her-
meneutic of Erasmus, Richmond 1966.

10 D. Harth, Philologie und praktische Philosophie. Untersuchungen zum Sprach-
und Traditionsverstindnis des Erasmus von Rotterdam, Minchen 1970, s. 165-166.
Analogicznie negatywna ocen¢ hermeneutyce Erazma, wszelako tylko na podsta-
wie jego Enchiridion militis christiani, wystawil Gerhard Ebeling. Pomimo bowiem
krytycznych deklaracji pod adresem egzegezy scholastycznej Erazm nie przesta-
wal, zdaniem Ebelinga, polega¢ na patrystycznej i Sredniowiecznej alegorezie. Zob.
G. Ebeling, Evangelische Evangelienauslegung..., s. 139.
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jako metodyczna podstawa praktyki wykladania tekstow biblijnych,
klasycznych oraz prawniczych'"'. Analogiczna, jesli nie tozsama ten-
dencje mozna zaobserwowac¢ takze w opracowaniach hermeneutyki
Erazma, ktore opublikowano w ciggu ostatnich dwdch dekad. Owe
syntezy teologii Erazmowej podejmuja problem hermeneutyczny
albo w kontekscie retorycznym (jak w wypadku monografii Petera
Waltera i Manfreda Hoffmanna), albo w nieco szerszym wymiarze
filologicznym (gramatyka, krytyka tekstu, teoria przekiadu), czego
potwierdzeniem jest ostatni, monograficzny numer periodyku ,,The
Bible Translator” poswigecony Nowemu Testamentowi Erazma''.
Przezwyciezywszy w konstruktywny sposob watpliwosci Pfeiffera
i Kohlsa, dzisiejsze studia nad hermeneutyka Erazma wcigz jednak
nie wychodzg poza ramy tradycyjnego dyskursu badawczego, z jed-
nym wszelako zastrzezeniem. Hermeneutyka mianowicie, w imie
jasnosci i spdjnosci samego wywodu poswieconego tak niejedno-
znacznemu i problematycznemu pojeciu, aktualnie jest dyskutowa-
na w nadrzednym dla niej teologiczno-filologicznym kontekscie,
gdzie spelnia jedynie propedeutyczna funkcje. Uniwersalnos¢ i sa-
modzielno$¢ problemu hermeneutycznego u Erazma nie zostaly do
tej pory, o ile mi wiadomo, pozytywnie zidentyfikowane. Niniejsza
praca jest natomiast taka probg sproblematyzowania hermeneutyki

"1 Zob. G. Frank, S. Meier-Oeser, Einleitung: Hermeneutik — Methodenlehre
- Exegese. Zur Theorie der Interpretation in der Friihen Neuzeit, w: Hermeneutik,
Methodenlehre, Exegese. Zur Theorie der Interpretation in der Friihen Neuzeit, Hg.
von G. Frank, S. Meier-Oeser, Stuttgart 2011, s. 9; Hermeneutik. Die Geschichte der
abendlindischen Textauslegung bis zur Gegenwart, Hg. von M. Bohl, W. Reinhard,
P. Walter, Wien 2013, s. 75-77, 179-203. Nawet jesli podkresla si¢ krytyczno-histo-
ryczng doniosto$¢ wezesnonowozytnej hermeneutyki biblijnej, to wciaz taka ocena
jest ulokowana w obrebie okreslonych procedur interpretacyjnych (zob. Hermeneu-
tik. Die Geschichte der abendlindischen Textauslegung...,s. 179).

12 Zob. P. Walter, Theologie aus dem Geist der Rhetorik. Zur Schriftauslegung
des Erasmus von Rotterdam, Mainz 1991; M. Hoffmann, Rhetoric and Theology. The
Hermeneutics of Erasmus, Toronto 1994; “The Bible Translator” 67 (April 2016),
Issue 1: Fidelius, apertius, significantius. The New Testament Translated and Edited by
Erasmus of Rotterdam, 1516, ed. M.H. de Lang.
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niderlandzkiego uczonego, ktéra nie miesci si¢ w dotychczas obo-
wigzujacych badawczo ramach egzegezy i filologii humanistyczne;.

Ufam zatem, ze zrekonstruowany tutaj, obecny u Erazma wstep-
ny i niedoskonaly zarys ontologii do§wiadczenia hermeneutyczne-
go, z rozumieniem jako wlasciwym czlowiekowi sposobem bycia,
pozwoli dostrzec w nim mysliciela o wrazliwosci hermeneutycznej
jesli nie tej samej miary i znaczenia co Luter (na to jest jeszcze zde-
cydowanie za wczesnie), to chociaz autora, ktérego refleksja herme-
neutyczna nie ogranicza si¢ wylacznie do ,teologii Pisma” albo do
metodycznego i filologicznego myslenia o prawidlach egzegezy. Jesli
przyzna¢ racje lapidarnej ocenie Stuppericha — co wcale nie jest tak
oczywiste — ze hermeneutyka Erazma ,,nadal pozostaje faza przej-
$ciowa w poréwnaniu z p6zniejszymi hermeneutykami reformacji’,
to jednak - co juz znacznie bardziej zasadne - ,wlasnie on prze-
ciez przetamal wiele barier w stosunku do $redniowiecza i wska-
zal nowe drogi”'". Zainicjowanej tutaj rewaluacji wktadu Erazma
w histori¢ hermeneutyki z pewnoscig nie utatwiaja jego nieuporzad-
kowane, bo rozsiane w wielu miejscach wypowiedzi. Wprawdzie ca-
fosciowo tworzg one raczej spojny obraz, ale wymagajacy znaczne-
go wysitku rekonstrukcyjnego, ktory, co oczywiste, wciaz pozostaje
obarczony swojg dziejowoscia. Erazm nigdy nie zajmowat si¢ rozu-
mieniem jako problemem samodzielnym, nie po$wigcit mu zadnej
osobnej pracy. Skadinad jednak nie zrobil tego takze, doceniony
przez hermeneutyke filozoficzng ostatniego stulecia, Luter.

To, co w tytule niniejszego, wstepnego opracowania nazwalem
~epistemologia hermeneutyczng’, jest arbitralnym, co nie znaczy
jednak samowolnym i autorytarnym, ale raczej krytycznie rozum-
nym wariantem pojecia ,,sceptycyzmu chrzescijaniskiego” (wszak gr.
npoaipeotg oraz fac. arbitrium nie oznacza ‘woli’ ani tym bardziej
‘chcenia; ale wlasnie ‘rozwazny wybor, czyli ‘namyst’ i ‘mozliwos¢
wydawania osadu, ktéry ocenia i réznicuje mozliwosci wyboru).

13 R. Stupperich, Die theologische Neuorientierung des Erasmus..., s. 153 [pod-
kre$lenie moje - J.K.].
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Jesli zatem zrezygnowalem z drugiego z tych okreslen, posiadajace-
go przeciez bogata dokumentacje Zrédtowa i dobrze od kilku dekad
zadomowionego w literaturze poswieconej Erazmowi, a wybratem
pierwsze, co trzeba otwarcie przyzna¢ - anachroniczne okreélenie
~epistemologii hermeneutycznej”, to kierowalem sie tu jedna za-
sadniczo troska. Chodzito mianowicie o dowartosciowanie herme-
neutycznego problemu rozumienia, ktére w badaniach nad scep-
tycyzmem Erazma dotychczas w ogdle nie dochodzito do glosu.
Rozumienie, juz w Diatrybie umieszczone w perspektywie noetycz-
nej, wcigz pozostawalo dla Erazma okreslonym sposobem pozna-
wania tekstu biblijnego, a wiec metodycznie regulowanym postepo-
waniem egzegetycznym. Ze wzgledu jednak na sproblematyzowanie
dziejowego charakteru rozumienia, ktérego nie neutralizowata juz
absolutnie Zadna metoda lektury, interpretatio stawala sie czyms$
wiecej niz tylko prowadzacym do konkretnego osgdu narzedziem
egzegetycznym.

W perspektywie standardéw myslenia niemieckiej hermeneuty-
ki filozoficznej ostatniego stulecia, ktéra rozumienie potraktowala
najpierw jako podstawowy sposob bycia (nie za$ poznawania) czto-
wieka jako bytu przytomnego (Dasein), a nastepnie zasad¢ kom-
pleksowo juz opisanej ontologii doswiadczenia hermeneutycznego
(z pojeciem tradycji jako warunkiem koniecznym rozumienia)',
teoriopoznawcze stanowisko Erazma wcigz podlegato, aczkolwiek
nie calkowicie, rygorowi metody. Wprawdzie Erazmowa interpreta-
tio stuzyta ‘objasnianiu’ tekstu (¢§fynoig) bardziej niz ‘rozumieniu’
egzystencji, ale dziejowej specyfice tej ostatniej oddawala juz nieco
sprawiedliwosci. Najczestszy kontekst dla problemu rozumienia sta-
nowita u Erazma egzegeza nowotestamentowa, byt on przeciez jej
filologicznym wirtuozem. W rezultacie, w niewielkim stopniu zostat
odkryty przez Erazma uniwersalny wymiar i znaczenie autorytetu.
Najcze$ciej autorytet odnosil si¢ bowiem do poznania albo trady-

114 Zob. M. Heidegger, Bycie i czas..., s. 470-471; H.-G. Gadamer, Prawda i me-
toda..., s. 25.
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cji chrzescijanskiej, $cislej zas nowotestamentowej, albo wybranych
elementow tradycji klasycznej, ktére temuz chrzescijanstwu miaty
propedeutycznie stuzy¢.

Obok autorytetu tradycji rozumieniu towarzyszy takze metoda
lektury, ktéra prowadzi je ku okreslonemu osagdowi (opinio). Nalezy
jednak raz jeszcze zwrdci¢ uwage, ze wlasciwym kryterium oceny ta-
kiego osadu nie jest prawda regulowana $cistymi kryteriami falsyfi-
kacji sadow, lecz typowe dla sensus communis prawdopodobienstwo,
ktére podlegajac retorycznej perswazji, nie ignoruje dziejowego
uwarunkowania samego aktu rozumienia. Innymi slowy, wpraw-
dzie Erazm laczyt interpretatio z wykluczonym przez Heideggera
poza ontologiczny sens rozumienia ,sposobem poznawania” (Art
von Erkennen)', ale 6w egzegetyczny sposob nie gwarantowal, zda-
niem Erazma, bezwzglednej pewnosci. Kazdy autorytet nieustannie
wymaga bowiem skrupulatnego potwierdzania. Gdyby zamkna¢
wrazliwo$¢ hermeneutyczng Erazma w granicach egzegezy, to wy-
pada wowczas podkresli¢, oddajac uczonemu historyczng sprawied-
liwo$¢, ze nie ulegal on temu, co Ricoeur nazwal ,fanatyzmem me-
todologicznym” Wyrazem takiego fanatyzmu jest przekonanie, ze
zdyscyplinowana metoda objasniania tekstow (egzegeza) dysponuje
wylacznym prawem do ich rozumienia''é.

W hermeneutyce Erazma prymat metody jest wysoce osobliwy.
Metoda okresla wprawdzie procedury myslenia i wobec ludzkich
ograniczen nadaje mysleniu wzglednie konstruktywny poznawczo
charakter, ale zarazem odstania, w imie dziejowej egzystencji czlo-
wieka i dostepnego mu jedynie sermo temporarius, granice jego
zdolnosci poznawczych. Swiadomie i rozmyélnie stosowane przez
niderlandzkiego uczonego zasady nadawaly kolejnym wyktadniom
status jedynie mozliwy i prawdopodobny. Nigdy za$ nie gwaranto-
waly odmowionej Lutrowi i niestusznie uwolnionej od dziejowego

15 M. Heidegger, Sein und Zeit, Frankfurt am Main 1977, s. 444.
16 Zob. P. Ricoeur, Egzegeza i hermeneutyka..., s. 327.
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uwarunkowania certa auctoritas interpretandi'”. Niezaleznie od

znacznego wysitku teoriopoznawczego Erazm nigdy nie przypisywal
sobie wytacznych praw do formulowanych trwale wigzacych osadow
egzegetycznych. Prawda ani nie byta jego wlasnoscig, ani on sam nie
chcial jej posiada¢ na wylacznos¢. Opisujac swoje stanowisko her-
meneutyczne poréwnywal role wykonanej przez siebie pracy m.in.
do posiadajacych wiele gtéw (molvképalot), a zatem spogladajacych
w réznych kierunkach posgzkéw Merkurego-Hermesa, mitycznego
patrona hermeneutyki. Na rozdrozu wprawdzie wskazujg one droge,
ale w istocie nigdy nie docieraja do celu'®. Nawet jesli inne $ciezki
przywiodly myslenie Erazma do tej fundamentalnej dla hermeneu-
tyki filozoficznej metafory, to trudno o bardziej Heideggerowska in-
tuicje — Wege, nicht Werke.

Z tego réwniez powodu uznalem hermeneutyke filozoficzna Hei-
deggera, Bultmanna i Gadamera za duzo bardziej adekwatng per-
spektywe dla opisu i synchronicznej oceny stanowiska Erazma niz
przyktadowo prace Dilthey’a oraz Emilio Bettiego. Akcentowane
bowiem przez obu z nich metodyczne, obiektywno-naukowe aspi-
racje rozumienia przyslanialy jego dziejowy charakter. Wprawdzie
typowy dla stanowiska hermeneutycznego Erazma prymat tradycji
nad indywidualnym sgdem zbliza go do opisanej przez Dilthey’a po-
znawczej hierarchii miedzy ogélnym, wygenerowanym przez induk-
cje doswiadczeniem zycia a stanowigcym podstawe indukcji indy-
widualnym do$wiadczeniem'?; wprawdzie poznawcze motywacje
Erazmowej hermeneutyki s3 bliskie epistemologicznemu pojeciu
rozumienia, ktérego naukowym i obiektywnym ambicjom miaty

7 Innymi stowy, Erazm nie popelnial bledu, na ktéry zwracat uwage Gadamer
w kontekscie rehabilitacji tzw. przed-sadow, czy szerzej — ontologicznej roli tradycji;
zob. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda..., s. 284.

18 Zob. Ratio seu methodus compendio perveniendi ad veram theologiam...,
s.178,1. 1-3.

19 Zob. W. Dilthey, Der Aufbau der geschichtlichen Welt..., s. 133. Takich ana-
logii mozna odnalez¢ znacznie wigcej. Kazdorazowo jednak umieszczaja one rozu-
mienie w ramach okreslonych procedur.
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stuzy¢, zdaniem Bettiego, cztery procedury interpretacji, czyli kano-
ny pracy z tekstem'?, ale dopiero my$l Bultmanna, a nade wszystko
Heideggera i Gadamera pozwala odstoni¢ w Hyperaspistes I tresci
precedensowe dla filozoficznie pojmowanej hermeneutyki. Chodzi
tu mianowicie o zaznaczenie dystansu czasowego, ktéry warunkuje
hierarchie miedzy egzegeta a tradycja egzegetyczng. Nastepnie o wy-
dobycie konstruktywnego i obligatoryjnego zarazem udziatu trady-
cji w procesie rozumienia. Wreszcie o priorytetowo inkryminowa-
ng przez Bettiego, a broniong przez Erazma dziejowos¢ rozumienia
i wyrastajaca z niej $wiadomos¢ historyczna'?'. W heideggerowsko-
-gadamerowskiej perspektywie mozna zatem dostrzec w Erazmie
znamiona mysliciela, ktory ze stanowiska sceptycyzmu chrzescijan-
skiego istotnie przekraczal jedynie egzegetyczny wymiar rozumienia
jako zracjonalizowanej metodycznie praktyki objasniania tekstu.
Jesli spojrze¢ na wrazliwo$¢ hermeneutyczng Erazma w per-
spektywie okreslonych asocjacji pojeciowych — mam tu na mysli
retoryczny sensus communis, zawsze dziejowo uwarunkowang inter-
pretatio oraz wymagajaca krytycznej, a wigc rozumnej weryfikacji
auctoritas — to staje si¢ ona jednym z relatywnie wczesnych ogniw
dtugiej historii okreslonej wizji hermeneutyki, takiej mianowicie,
ktéra w centrum swojego zainteresowania umieszcza nie tylko regu-
ty i kanony tzw. poprawnego rozumienia, a wiec metodycznie zdy-
scyplinowang umiejetnos¢ lektury tekstu, w znaczeniu klasycznych
ars i Téxvn, ale takze niemato uwagi poswigca dziejowemu uwarun-
kowaniu i faktycznemu przebiegowi rozumienia oraz perswazyjno-
-prawdopodobnej specyfice wiedzy, ktdrej rozumienie dostarcza. To
zatem typ hermeneutyki, ktéra wyraza czlowieczenstwo swiadome
swojej dziejowosci i odpowiedzialne za wlasne stabosci. Pomimo

120 Zob. E. Betti, Hermeneutyka jako ogolna metodologia nauk humanistycz-
nych, przel. M. Surma-Gawlowska, w: Mysl staba - mysl mocna. Hermeneutyka
wloska od potowy XX wieku. Antologia tekstow, wybér, przeklad i opracowanie
M. Surma-Gawlowska, A. Zawadzki, Krakdw 2015, s. 26.

121 70b. ibidem, s. 50.
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wspomnianych wyzej, teoriopoznawczych i metodycznych ograni-
czen, epistemologia hermeneutyczna Erazma w ujeciu synchronicz-
nym nie tylko przeczaco odpowiada na stynne pytanie Bultmanna
o mozliwos¢ bezzalozeniowej egzegezy'*, ale nade wszystko jest bli-
ska Gadamerowskiej, ontologicznej rehabilitacji przed-sadow (Vor-
-urteile), z ta jednak roznicg, ze Erazm przede wszystkim podkreslat
ich pozytywng poznawczo funkcje. Oskarzenia o spowalnianie lub
nawet udaremnianie rozumienia pod wplywem przed-sadéw i tra-
dycji egzegetycznej, aczkolwiek obecne juz w De servo arbitrio Lutra,
Erazm uznawal jeszcze za bezpodstawne.
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