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Abstract

The Issue of Metropolitan Identity in Managing the Development
of Cracow Metropolis

The article presents the metropolitan identity — understood as a new type of organizational
identity, specific to metropolitan centers — and aims to assess its relevance to the territorial
management of metropolis. Theoretical considerations were performed using the analysis of
documents related to Cracow Metropolitan Area.
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Streszczenie

W artykule zaprezentowano tozsamo$¢ metropolitalna, stanowiaca nowy typ tozsamosci orga-
nizacyjnej, wlasciwy o§rodkom metropolitalnym, a takze dokonano proby oceny jej znaczenia
dla skutecznego zarzadzania terytorialnego metropolia. Rozwazania teoretyczne przeprowa-
dzone zostaly z wykorzystaniem analizy dokumentéw dotyczacych Krakowskiego Obszaru
Metropolitalnego.

Stowa kluczowe: tozsamo$¢ organizacyjna, tozsamos$¢ metropolitalna, metropolizacja,
Krakow, zarzadzanie terytorialne.

Wstep

Procesy metropolizacji silnie wplywajg na charakter zarzgdzania terytorialne-
go w jednostkach samorzadu terytorialnego (JST), co sprawia, ze ksztatltowanie
oraz sprawna realizacja polityk publicznych wymagajg trwalej wspotpracy wielu
podmiotow. Interaktywne i partnerskie wspotrzadzenie wymaga od przedstawi-
cieli JST oraz innych interesariuszy aktywnego zaangazowania w ksztattowanie
odpowiedniej kultury i tozsamosci organizacyjnej, wspolnej dla metropolii oraz
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jej obszaru funkcjonalnego. W tym kontekscie szczegdlnie istotne staje si¢ wy-
pracowanie jednolitej delimitacji Metropolii Krakéw, co pozwoli na, co najmniej
wstepne, opracowanie ram wspolpracy i katalogu podmiotéw mogacych inspiro-
wac polityki publiczne oraz uczestniczy¢ w procesach sprawnego ich wdrazania.

Celem artykutu jest wskazanie znaczenia tozsamos$ci metropolitalnej dla sku-
tecznego zarzadzania terytorialnego metropolig Krakow.

W opracowaniu wykorzystano wspotczesne koncepcje zarzadzania terytorial-
nego, zarzadzania interaktywnego, a takze zagadnien zwigzanych z procesem
metropolizacji oraz kulturg i tozsamoscig organizacyjng. Przedstawiono takze
propozycje elementoéw sktadowych tozsamosci metropolitalnej.

Rozwazania teoretyczne wsparto analizg dokumentow delimitujgcych Kra-
kowski Obszar Metropolitalny.

|. Tozsamos¢ metropolitalna w procesie zarzadzania
rozwojem terytorialnym

Postgpujaca globalizacja gospodarki oraz wzrastajaca migdzynarodowa mobil-
no$¢ ludzi, towarow, ustug i kapitatu nieustannie wptywaja na ksztalt procesow
urbanizacyjnych zachodzacych w najwigkszych polskich miastach. Wynikaja-
ce z tego zjawiska przemiany ekonomiczne, spoteczne, kulturowe i przestrzen-
ne dotyczace rozwoju osrodkow miejskich coraz czeéciej okreslane sg mianem
metropolizacji. W literaturze przedmiotu proces ten rozumiany jest w katego-
riach funkcjonalnych i definiowany jako wyksztatcanie si¢ nowego typu struktu-
ry przestrzennej, to znaczy miasta zyskujacego przewagge nad innymi jednostka-
mi w regionie oraz budujgcego swoje znaczenie w wymiarze migdzynarodowym
[Markowski, Marszat, 2006: 10]. Metropolizacja zwigzana jest wigc Z powstawa-
niem metropolii, ktore z kolei wytwarzajg ,,obszary metropolitalne”, wykracza-
jace poza tradycyjne granice administracyjne.

Pod pojeciem metropolii rozumie si¢ duze osrodki miejskie, cechujgce si¢ wyso-
kim poziomem ustug oraz infrastruktury, a takze innowacyjno$cig we wszystkich
podstawowych dziedzinach ich dziatalnoéci [Jatowiecki, 2000: 33; Kowalewski,
2005: 15]. Do najwazniejszych kryteriow definiujacych miasta jako metropolie
zaliczy¢ nalezy ponadto [Markowski, Marszal, 2006: 13; Jatlowiecki, 2005: 5]:
wyjatkowos¢ i specyfike miejsca (jego znaczenie historyczne oraz walory archi-
tektoniczno-urbanistyczne) oraz wystepowanie silnych dosrodkowych powigzan
integracyjnych z rozlegla zurbanizowang strefa podmiejska.

Elementem wyrdzniajagcym metropolie sposrod innych miast jest speinianie
przez osrodki tego typu specyficznych funkcji metropolitalnych, to jest funkcji
centralnych wysokiego rzgdu hierarchicznego o zasiggu co najmniej krajowym
[Markowski, Marszat, 2006: 12— 13]. Przede wszystkim muszg one posiadaé —
wynikajace z zasobow wewnetrznych — egzogeniczne znaczenie ponadregionalne,
dotyczace $§wiadczenia ustug najwyzszego rzedu. Obejmujg one w szczegdlnosci
[Smetkowski, Jatowiecki, Gorzelak 2009: 58—59]: funkcje kontrolne i zarzadcze,
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atrakcyjno$¢ zewnetrzng, potencjat akademicki oraz kulturalny, a takze dostegp-
no$¢ transportowa. Oznacza to, ze metropolie zyskuja swoje funkcje metropolitalne
w glownej mierze w wyniku spetniania nastepujacych kryteriow [Parysek, 2000]:

— obecnos$¢ instytucji reprezentujacych struktury kierowania i zarzadzania
migdzynarodowych korporacji gospodarczych;

— obecnos¢ struktur kierownictwa §wiatowych instytucji finansowych (ban-
ki) i gtéwnych regulatoréw rynkow kapitatowych (gietdy);

— szybkie i czgste potgczenia komunikacyjne z glownymi oSrodkami zycia
gospodarczego;

— obecnos$¢ najwyzszego standardu placéwek naukowych (uniwersytety, in-
stytuty badawcze) i technologicznych (centra nowych technologii, techno-
polie, parki technologiczne);

— dziatanie najwyzszej rangi placowek kulturalnych (muzea, galerie, opery,
orkiestry symfoniczne, teatry) i odbywanie si¢ imprez oraz festiwali arty-
stycznych,

— wyjatkowo$¢ miasta, wynikajaca z jego polozenia, specyfiki atmosfery,
standardu bazy noclegowej i gastronomicznej, instytucji rozrywki.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze funkcje metropolitalne petni zar6wno miasto
(metropolia), jak 1 — otaczajacy je — obszar metropolitalny.

Obszar metropolitalny mozna zdefiniowa¢ w konsekwencji jako wielkomiejski
uktad osadniczy, ztozony z wielu jednostek oraz terenéw o wysokim stopniu zur-
banizowania [Markowski, Marszat, 2006: 15]. Ze wzgledu na fakt, ze jego rozwoj
wynika z powigkszania si¢ zasiggu oddziatywania funkcji metropolitalnych, obej-
muje on strefe o bezposrednim zasiggu oddziatywania oraz tereny potencjalnych
mozliwosci rozwojowych. Ksztaltowanie si¢ obszaru metropolitalnego jest zwia-
zane z procesami migracji ludno$ci oraz przenoszenia dziatalnosci gospodarczej
poza osrodek centralny. Dlatego tez nalezy si¢ zgodzi¢ z Tadeuszem Markow-
skim, ze ,,obszar metropolitalny jest zbiorem o rozmytych granicach i sztywne
wyznaczenie jego granicy administracyjnej czy granic statystycznych dla celow
poznawczych nie jest rozwigzaniem wystarczajagcym” [2007: 328]. Niemniej jed-
nak dotychczas nie zaproponowano ogélnie przyjetej delimitacji obszaru tego typu.

Zarzadzanie terytorialne jest definiowane jako kierowanie ,,podsystemami wy-
znaczonych obszaréw dla osiagnigcia okreslonych przez zarzadzajacego celow”,
a za jego podmiot uznaje si¢ zamieszkujacg dane terytorium wspoélnote, ,,dzia-
tajaca poprzez whadze publiczne i administracje lub innego typu reprezentujace
ja instytucje” [Nowordl, 2013: 39]. Rozwdj jest natomiast rozumiany jako proces
dtugofalowych zmian iloSciowych i jakosciowych dokonujacy si¢ w gospodarce
1 spoleczenstwie (migdzy innymi stopien usieciowienia organizacji oraz poziom
zaspokajania potrzeb spotecznych) [Markowski, 2008: 13—14].

Specyfika organizacji terytorialnej, jaka jest metropolia (miasto centralne wraz
z obszarem funkcjonalnym), sprawia, ze efektywna implementacja polityk pub-
licznych wymaga trwatej wspotpracy wielu jednostek samorzadu terytorialnego.
Oznacza to, ze zarzadzanie terytorialne powinno mie¢ charakter interaktywnego
wspotrzadzenia, w ktérym sukces ,,zalezy od wyzwolenia przez osrodek kierow-
niczy zdolnos$ci uczestnikow systemu spotecznego do aktywnego przystosowania
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si¢ 1 tworzenia nowych rozwigzan poprzez proces spotecznego komunikowania,
negocjowania i porozumiewania si¢” [Hausner, 2010: 98]. Istotnymi zatozeniami
tej koncepcji sag [Dobrowolski, 2014: 183]: zaangazowanie interesariuszy, jawnosc,
przejrzystosé, rownosé, brak dyskryminacji w korzystaniu z ustug publicznych
oraz rozliczalno$¢ decydentow.

Koncepcja taczenia i wspotpracy podmiotéw zaangazowanych w funkcjo-
nowanie metropolii jest bezposrednio powigzana z konieczno$cig ksztattowania
i nadawania kierunku procesom metropolizacyjnym, zachodzgcym wewnatrz
tego typu organizacji terytorialnej. Jak stusznie zauwaza Michel Bassand [2007],
procesy te mozna sklasyfikowa¢ poprzez nadanie im odpowiednich atrybutdw,
tworzacych tak zwany heksagon metropolizacji. Tak okreslone procesy metropo-
lizacyjne obejmuja zarowno tworzenie odpowiedniej infrastruktury sieci i mobil-
nosci, kontrolowanie procesu suburbanizacji (rozlewania si¢ metropolii), jak i sy-
stematyzacje funkcjonalng obszaru (tzn. wydzielanie si¢ stref mieszkaniowych,
ustugowych, biznesowych itp.), a takze rozwijanie infrastruktury metropolitalnej
o znaczeniu globalnym.

Sprawne i efektywne zarzadzanie terytorialne metropolig — samo w sobie bg-
dace jednym z atrybutéw proceséw metropolizacji, polegajgcym na konieczno-
Sci instytucjonalizacji politycznej obszaru (metropolitarny governance) — wyma-
ga takze podejmowania dziatan na rzecz przeciwdziatania negatywnym efektom
przeksztatcania si¢ aglomeracji w metropolie. Michel Bassand [2007] zalicza do
nich przede wszystkim konieczno$¢ zintegrowania polityk publicznych majacych
przeciwdziata¢ procesom segregacji przestrzennej i postgpujacemu rozwarstwie-
niu spotecznemu, a takze prowadzenia dzialan integrujgcych zré6znicowang spo-
tecznie i kulturowo spoteczno$é. Szczegolnego znaczenia nabiera whasnie kwestia
tozsamosci mieszkancow metropolii, gdyz ,,w swoich zachowaniach wyrazaja [oni]
zaré6wno wlasng lokalno$¢, jak 1 tozsamo$¢ metropolitalng, a jednocze$nie tkwig
aktywnoS$ciami i wirtualnie w innych czesciach $wiata” [Klasik et al., 2014: 21].

Najwazniejsze dla osiggni¢cia sprawnosci funkcjonowania wspolnoty me-
tropolitalnej jest wigc zapewnienie partycypacji wszystkich wchodzacych w jej
sktad JST w procesach formutowania celow i zalozen polityk rozwoju, przy jed-
noczesnym dziataniu na rzecz redukowania i tagodzenia sporéw oraz mozliwie
najbardziej efektywnego wykorzystania potencjatow tych podmiotow. Oznacza
to, ze — wynikajace miedzy innymi z postepujgcej metropolizacji oraz nowego
paradygmatu polityki regionalnej' — zmiany zachodzace na obszarze jednostek
samorzadu terytorialnego wymuszajg wprowadzanie zmian w sposobie funk-
cjonowania spotecznosci lokalnych. Przemiany te oznaczajg takze konieczno$¢

! Nowy paradygmat polityki regionalnej rozumiany jest w artykule zgodnie z koncepcja Alek-
sandra Nowordla (2013) i polega przede wszystkim na: uwzglgdnieniu konsekwencji nowych wy-
zwan spoteczno-gospodarczych, bazowaniu w wigkszym stopniu na endogenicznym potencjale
rozwojowym terytorium, promowaniu podejscia strategicznego i uczeniu si¢ poprzez prospektywna
ewaluacjg, a takze uznanie spdjnosci terytorialnej jako celu rozwojowego oraz podkresleniu roli
wspoldziatania w ramach zarzadzania wielopasmowego rozwojem.
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przeksztaltcenia kultury w organizacji terytorialnej, jaka jest metropolia (o$rodek
centralny wraz z obszarem funkcjonalnym).

Kultura organizacyjna to ,,schemat podstawowych zatozen wynalezionych, od-
krytych czy wypracowanych przez dang grupe w trakcie uczenia si¢ metod radze-
nia sobie z problemami przystosowania zewnetrznego i integracji wewnetrznej,
ktore funkcjonowaty na tyle dobrze, aby uznac je za prawomocne, a przez to, aby
nowi cztonkowie uczyli si¢ ich jako poprawnych sposobow postrzegania, mysle-
nia i odczuwania w odniesieniu do tych probleméw” [Schein, 1985: 6]. Wydaje sig,
ze w obliczu zachodzacych w funkcjonowaniu samorzadoéw zmian te ,,schematy
podstawowych zatozen” ulegaja przeksztatceniu, ktorego skutkiem powinno by¢
dopasowanie si¢ funkcjonowania wspolnoty do nowej rzeczywistosci spoteczne;j.

Kultura organizacyjna rozumiana jest wigc w tym ujeciu jako zmienna we-
wngtrzna, to znaczy element (podsystem) organizacji terytorialnej, ktorym mozna
efektywnie zarzadzaé. W jej centrum natomiast znajduje si¢ tozsamos$¢ organiza-
cyjna, czyli ,,symboliczna, zbiorowa interpretacja ludzi tworzacych organizacje,
odnoszgca si¢ do tego, czym organizacja jest i jaka chciataby by¢” [Sutkowski,
2008: 17]. Trzeba si¢ jednoczesnie zgodzi¢ z Stuartem Albertem i Davidem All-
redem Whettenem [2004: 90], stwierdzajac, ze jest to swoisty konsensus dotycza-
cy: wartosci, kultury organizacyjnej, filozofii dziatania, orientacji, misji i wizji
oraz cztonkostwa organizacyjnego, spetniajacy nastgpujace kryteria [Sutkowski,
2008: 17]:

— kryterium stwierdzania kluczowych cech organizacji — tozsamo$¢ orga-
nizacji odzwierciedla jej esencje, podstawowe kwestie ,,egzystencjalne”,
wokot ktorych powstat konsens cztonkow organizacji;

— kryterium stwierdzania zréznicowania — tozsamo$¢ organizacyjna two-
rzona jest przez poczucie odrgbnosci cztonkdéw organizacji, identyfikuja
si¢ oni z organizacja, definiujgc jej granice, kryteria przynaleznos$ci i wy-
kluczania;

— kryterium ciggto$ci czasowej — tozsamo$¢ jest efektem poczucia konty-
nuacji temporalnej, a organizacja jest zintegrowana poprzez konwencje
prawne i zarzadcze, ktore z kolei sg podtrzymywane dzigki przekonaniu
cztonkow organizacji i innych w otoczeniu o kontynuacji istnienia samej
organizacji, pomimo dokonujacych si¢ zmian.

Tozsamo$¢ organizacyjna sktada si¢ w rezultacie miedzy innymi z wzorcow

i wartosci kulturowych, podstawowych zalozen, norm spotecznych i organizacyj-
nych, a takze sposoboéw komunikowania si¢ (mitéw, narracji), symboli czy rytuatow.

W obliczu zachodzacych za sprawg proceséw globalizacji i metropolizacji zmian
konieczne jest tym samym ksztaltowanie tozsamosci organizacyjnej umozliwiajg-
cej skuteczne i efektywne ekonomicznie zarzgdzanie terytorialne metropoliami.
Ten wylaniajgcy si¢ nowy typ tozsamosci zbiorowej mozna nazwac tozsamoscig
metropolitalng, ktorej osiggniecie mozliwe bedzie tylko w przypadku stymulacji
zachodzacej wlasnie zmiany kulturowej. Proces asymilacji zmienianej kultury
sktada si¢ z nastepujacych etapow [Killman, Covin, 2008: 74]:

— wydobycie na powierzchni¢ aktualnie obowigzujgcych norm;

— wyznaczenie nowych kierunkow rozwoju;
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ustalenie nowych norm kulturowych;
identyfikacja luki kulturowej;
wyeliminowanie luki kulturowe;j.

Nieefektywnos$¢ dziatan na rzecz wyznaczenia nowych kierunkéw rozwoju
moze doprowadzi¢ do zaklocenia funkcjonowania metropolii przez negatywne
efekty braku zmiany kulturowej [Schein, 2004: 30—44]:

ograniczanie mozliwos$ci wdrazania nowych strategii — wartosci dotych-
czas obowigzujace w kulturach spotecznosci lokalnych mogg si¢ ktoci¢
z zatozeniami nowych polityk publicznych i utrudnia¢ wspotprace przy
ksztattowaniu dokumentdéw planistycznych;

powodowanie probleméw w sytuacji alianséw i potagczen podmiotow —
nieadekwatno$¢ kultur lokalnych utrudniaé moze partycypowanie wszyst-
kich JST w zalozeniach nowego paradygmatu zarzadzania terytorialnego;
trudnosci z wdrazaniem nowych form organizowania, nowych technologii
i ze zmianami struktury — przemiany tego typu sg niezb¢dne do prawidto-
wego funkcjonowania osrodkéw metropolitalnych;

generowanie konfliktéw miedzygrupowych w organizacjach;

ktopoty z systemem komunikacji — rozne perspektywy kulturowe po-
szczegblnych spotecznosci lokalnych uniemozliwiajg osiggnigcie zbiezno-
Sci percepcji;

trudnosci z socjalizacjg wtorng jednostek — prowadzace do ograniczenia
mozliwo$ci asymilacji nowych czlonkow organizacji;

obnizenie efektywnoS$ci wspotpracy.

Decydujace dla sprawnego zarzadzania terytorialnego metropoliami w obli-
czu nowego paradygmatu polityki rozwoju jest zatem ustalenie norm kulturowych
wspolnych dla zbiorowosci ludzkiej zamieszkujgcej obszary metropolitalne. Za-
danie to jest o tyle trudne, ze tozsamo$¢ metropolitalna bedzie w znacznym stop-
niu zalezna od norm i wartosci podzielanych przez spotecznosci JST wchodza-
cych w jej sktad. Oznacza to, ze cho¢ nalezatoby raczej méwic o tozsamosciach
metropolitalnych, to mozna jednak wskazac¢ kilka elementow, ktore — w dobie
globalizacji, metropolizacji oraz nowego paradygmatu zarzadzania rozwojem
— mogg przektadac si¢ na wartosci wspolne, whasciwe wszystkim mieszkancom
obszaréw metropolitalnych:

funkcjonowanie sieciowego spoteczenstwa obywatelskiego, wykraczajg-
cego swoim zasiggiem poza klasycznie pojmowane granice administra-
cyjne, oraz uwzglednienie znaczenia mobilnosci rzeczywistej 1 wirtualnej
cztonkéw danej zbiorowosci;

akceptacja rozwoju sieciowych form organizacji dziatalnos$ci gospodar-
czej, spotecznej i kulturowej;

przekonanie o koniecznosci aktywnej partycypacji przedstawicieli spo-
teczno$ci metropolitalnej w ksztattowaniu polityk publicznych obszarow
metropolitalnych — prowadzace do zwigkszenia skuteczno$ci interwencji
publicznych i ukierunkowanie ich na rzeczywiste potrzeby spoteczne i go-
spodarcze;
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— wielopoziomowe i interaktywne zarzgdzanie (wspotrzadzenie) metropolig
poprzez zwiazki i stowarzyszenia JST wchodzacee w jej sklad, a takze
poprzez rozmaite partnerstwa migdzysektorowe — wspdolne negocjowanie,
monitorowanie i koordynowanie polityk publicznych z wykorzystaniem
endogenicznych potencjatdéw danego obszaru funkcjonalnego.

Tozsamo$¢ metropolitalna nie ma tym samym charakteru emotywnego, wias-
ciwego dotychczasowym tozsamos$ciom narodowym i regionalnym. Do jej gtow-
nych warto$ci nalezg raczej: poszanowanie praw cztowieka, kult rzeczywistej
1 wirtualnej mobilnoéci, zaufanie spoteczne oraz szeroka partycypacja podmiotow
spotecznych w zarzadzaniu. Niemniej jednak wyksztatcenie powigzan pomigdzy
spotecznosciami wchodzacych w sktad metropolii JST bedzie takze wymagaé
wykorzystania tradycyjnych norm i wzoréw postepowan w nich obowigzujacych.

2. Krakéw jako metropolia. Problemy delimitacji

Wyznaczone w dokumentach planistycznych delimitacje Krakowskiego Obsza-
ru Metropolitalnego sugeruja traktowanie wchodzacych w ich sktad jednostek
samorzadu terytorialnego jako spdjnego systemu — organizacji terytorialne;j.
Organizacj¢ tego typu definiuje si¢ w literaturze przedmiotu jako wyznaczona
przestrzennie (jednostke podziatu terytorialnego) dla celow wykonywania admi-
nistracji publicznej, zamieszkang przez wspolnote obywateli potgczonych siecig
(mniej lub bardziej sformalizowanych) powigzan i stosunkow [Nowor6l, 2007:
22]. Do jej najwazniejszych potencjatéw nalezy zaliczy¢: zasoby naturalne i fi-
nansowe oraz kapitat ludzki i spoteczny.

Ocena stanu i sytuacji demograficznej Krakowa pozwala stwierdzi¢, ze spet-
nia on kryteria cechujace wspotczesne metropolie. Wedtug danych z konca 2014
roku osrodek miejski liczy 760,7 tys. mieszkancow, a caty obszar metropolitalny
1 498 499 osob [BDL, GUS2014]. Ponadto Krakow pod wzgledem funkcji metro-
politalnych plasuje si¢ na drugim miejscu w rankingu miast polskich [Smetkow-
ski, Jatowiecki, Gorzelak, 2009: 50]. Wedtug Raportu PwC [Raporty, 2011: 11] ce-
chuje go przede wszystkim znakomity wizerunek oraz atrakcyjno$¢ turystyczna,
wynikajace z potencjatu kulturalnego i religijnego, a takze wysoki poziom kapi-
tatu ludzkiego, spotecznego i edukacyjnego. Potencjaty te s wzmacniane przez
sprawnie dziatajacy system polityczno-administracyjny oraz relatywnie dobrze
rozwinigtg infrastrukture. Co wigcej, w porownaniu do innych polskich osrodkow
metropolitalnych, Krakow gwarantuje wysoka jakos$¢ zycia, pomimo problemow
dotyczacych stanu srodowiska naturalnego.

W wyniku przemian zwigzanych z zaspokajaniem funkcji metropolitalnych
Krakéw coraz czesceiej jest uznawany za ,,potencjalny osrodek globalny” [Der-
ruder et al., 2010], zdolny do osiggnig¢cia statusu metropolii o zasiegu §wiato-
wym w przypadku utrzymania pozytywnych trendéw rozwojowych. Wydaje sig,
ze decydujace bedzie w tym procesie dziatanie na rzecz zwigkszenia dynamiki
rozwoju gospodarczego — pod tym wzgledem Krakow wyprzedzajg Poznan oraz
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Rysunek 1. Delimitacja Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zawarta w Planie Zagospo-
darowania Przestrzennego Wojewodztwa Matopolskiego

Zrodto: Krakowski Obszar Metropolitalny w latach 2004—2011, Urzad Statystyczny
w Krakowie, Krakéw 2013, s. 25.

Wroctaw [Raporty, 2011: 8]. W obu tych osrodkach warto$¢ PKB per capita jest
relatywnie wyzsza.

Istotne w tym aspekcie jest takze dookreslenie funkcjonalnych granic Krakow-
skiego Obszaru Metropolitalnego (KOM). Obecnie bowiem nawet w oficjalnych
dokumentach planistycznych funkcjonuje kilka delimitacji, ktore roznig si¢ za-
siggiem. Wyraznie jednak uwidaczniajg si¢ dwa gtowne podej$cia do kryteriow
wyznaczenia terytorium tego typu [Huculak ez al., 2013: 135]: wezsze (obejmuja-
ce gminy znajdujace si¢ w najblizszym otoczeniu Krakowa) oraz szersze (oparte
na funkcjonalnym kryterium dojazdéw do pracy). Do oficjalnych dokumentow
planistycznych wyznaczajacych Krakowski Obszar Metropolitalny w szerokim
ujeciu nalezy zaliczy¢ przede wszystkim Plan Zagospodarowania Przestrzennego
Wojewodztwa Matopolskiego® (PZPWM) oraz przygotowane przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego Kryteria delimitacji Miejskich Obszarow Funkcjonalnych
osrodkow wojewodzkich.

W PZPWM za podstawowe jednostki delimitacji KOM uznano gminy, ktore
— ze wzgledu na swojg powierzchnig i liczbe mieszkancow — pozwalajg na mozli-
wie najdoktadniejsze okreslenie oddziatywania centralnego osrodka miejskiego.
W takim ujeciu do terytorium Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zaliczo-
no miasto Krakoéw oraz 50 gmin, w tym 34 wiejskie oraz 15 miejsko-wiejskich

2 Uchwata nr XV/174/03 Sejmiku Wojewodztwa Matopolskiego z dnia 22 grudnia 2003 r.
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(rysunek 1). Gtéwnymi kryteriami funkcjonalnymi takiego rozstrzygnigcia sg:
dojazdy do pracy, migracje na pobyt staly, a takze dojazdy mtodziezy do szkot
ponadgimnazjalnych i uczelni, dojazdy do ustug rynkowych (handel, obstuga fi-
nansowo—bankowa) oraz dojazdy do ustug nierynkowych (kultura, sztuka, stuz-
ba zdrowia, sport) [PZPWM, 2003: 165]. Kryteria funkcjonalne zostaty ponadto
uzupetnione o dodatkowe zmienne z zakresu spoteczenstwa lokalnego, rozwoju
gospodarczego i przestrzennego zagospodarowania obszaru.

Badania Piotra Razniaka [2012: 79—80] wykazaty, ze w tak wyznaczonym
KOM nastapit w ostatnich latach szybki wzrost spoteczno-gospodarczy. Krakow
ma coraz wigksza liczbe powiazan migdzynarodowych, coraz wiecej firm lokuje
swoje przedstawicielstwa w o$rodku centralnym. Jednoczes$nie nasilajg si¢ pro-
cesy suburbanizacji wykraczajace poza gminy bezposrednio graniczace z Kra-
kowem, zwlaszcza w jednostkach potozonych blisko rozwinigtej infrastruktury
autostradowe;.

W takich warunkach takze obszary peryferyjne Krakowskiego Obszaru Me-
tropolitalnego zaczely si¢ bardzo szybko bogacié¢ i zmniejszaé dystans do najbar-
dziej rozwinigtych gmin, a przemianom ulegaja nie tylko gminy miejsko-wiejskie,
ale takze gminy wiejskie [Huculak et al., 2013: 145—146]. Zmiany te dotyczg nie
tylko dotychczasowych funkcji tego typu jednostek terytorialnych, ale takze za-
gospodarowania przestrzennego oraz struktury spotecznej, co prowadzi do ewo-
luowania obyczajow i kultury.

Wezsza delimitacjg Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zaproponowano
w przygotowanych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego Kryteriach delimi-
tacji Miejskich Obszarow Funkcjonalnych osrodkow wojewodzkich z 2013 roku.
Dokument ten powstat jako uzupetnienie do Krajowej Strategii Rozwoju Regio-
nalnego oraz Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030, a jego za-
daniem byto wyznaczenie obszaréw funkcjonalnych odpowiadajacych nowemu
paradygmatowi polityki rozwoju, opartemu na wykorzystaniu potencjatéow en-
dogenicznych danego terytorium. Przyjeto w nim nastepujace zasady delimitacji
[Sleszynski, 2013: 182—183]:

— administracyjne — rozréznienie rdzenia obszaru (miasta-stolicy) oraz stref

zewnetrznych;

— topologiczne — zachowanie cigglosci przestrzennej oraz kierowanie si¢
przekonaniem, ze kazda gmina moze przynaleze¢ do wytacznie jednego
obszaru funkcjonalnego;

— spetniania kryteriow — stopien, w jakim gminy spelnialy wyznaczo-
ne kryteria funkcjonalne (liczba wyjezdzajacych do pracy najemnej do
miasta-stolicy na 1000 mieszkancoéw) oraz spoteczno-gospodarcze (m.in.
udziat podmiotéw gospodarczych na 1000 mieszkancow, gegstosé zalud-
nienia, czy liczba mieszkan oddanych do uzytku na 1000 mieszkancow).

Wyznaczony za pomoca tego podejscia Krakowski Obszar Funkcjonalny sktada
si¢ z miasta-rdzenia Krakowa oraz 22 gmin (w tym 8 miejsko-wiejskich i 14 wiej-
skich), co przektada sie na terytorium o tgcznej powierzchni 1991 km? i 1175 tys.
zameldowanych mieszkancow (rysunek 2). Dokument dopuszcza mozliwos$¢ pew-
nej (nieznacznej) korekty zaproponowanej delimitacji, niemniej jednak zmiany
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Rysunek 2. Delimitacja Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zawarta w Kryteriach de-
limitacji Miejskich Obszarow Funkcjonalnych osrodkoéw wojewodzkich

Zrodto: Kryteria delimitacji Miejskich Obszaréw Funkcjonalnych osrodkéw wojewédzkich,
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa 2013, s. 16.

te nie moga narusza¢ gtdéwnego celu delimitacji, czyli ,,bardziej racjonalnego
i efektywnego zarzadzania polityka rozwoju na tych obszarach oraz koordynacjii
efektywno$ci dziatan publicznych na ich terenie” [Kryteria delimitacji, 2013: 5].

Zadanie to jest o tyle trudne, ze w praktyce funkcjonowania jednostek samo-
rzadu terytorialnego — obok dokumentéw o charakterze strategicznym — funk-
cjonuja takze delimitacje wezsze, stosowane na potrzeby wykorzystania srodkow
finansowych z Unii Europejskiej. Do 2013 roku alokacja funduszy europejskich
byta prowadzona z wykorzystaniem delimitacji KOM zawartej w Matopolskim
Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013 (rysunek 3). Obejmo-
wat on swoim zasi¢giem Krakéw oraz 15 gmin znajdujacych si¢ w jego najbliz-
szym otoczeniu (w tym 5 gmin miejsko-wiejskich i 10 gmin wiejskich), a takze
—lezace poza tym kregiem — gminy Brzeznica oraz Ktaj. Wedtug danych za 2013
rok [BDL, GUS] jest to obszar o powierzchni 1588 km?* zamieszkiwany przez
1 089 129 mieszkancéw. Za najistotniejsze dla rozwoju KOM uznano przedsig-
wzigcia z zakresu: wzmocnienia potencjatu badawczego, a takze rozwoju funkcji
metropolitalnych oraz transportu metropolitalnego.

Zmiana paradygmatu polityki rozwoju regionalnego doprowadzita do powsta-
nia kolejnej delimitacji Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego, zrealizowanej na
potrzeby narzg¢dzia Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych (ZIT). Instrument
ten ma na celu wspieranie partnerstw miast oraz jednostek wchodzacych w sktad
ich obszarow funkcjonalnych, ktorych przeznaczeniem bedzie realizacja wspol-
nych przedsigwzie¢ finansowanych Regionalnego Programu Operacyjnego Wo-
jewodztwa Matopolskiego w ramach nowej perspektywy finansowej 2014-2020.
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Rysunek 3. Delimitacja Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zawarta w Matopolskim
Regionalnym Programie Operacyjnym na lata 2007-2013

Zrédto: Uszczegdtowienie Malopolskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata
2007-2013, Zarzad Wojewodztwa Matopolskiego, Krakow 2008, s. 104.

Wyznaczony na podstawie Kryteriow delimitacji Obszarow Funkcjonalnych
osrodkow wojewddzkich obszar funkcjonalny Krakowa jest jednoczesnie przy-
ktadem najwezszej delimitacji zasiegu jego funkcji metropolitalnych (rysunek 4).
Sktada si¢ na niego zaledwie 14 gmin (6 miejsko-wiejskich i 8 wiejskich), ktorych
taczna powierzchnia wynosi 1276 km?[BDL, GUS, 2013]. Terytorium to zamiesz-
kuje 1 034 142 mieszkancow. Delimitacja Krakowskiego Obszaru Funkcjonalne-
go w znacznym stopniu odbiega od zalecen ustanowionych przez Ministerstwo
Rozwoju Regionalnego. Pozytywnym aspektem tych odstepstw jest jednakze
wiaczenie gminy Igolomia-Wawrzenczyce do obszaru funkcjonalnego Krakowa.
Jednostka ta byta konsekwentnie pomijana w delimitacjach KOM nast¢pujacych
po wyznaczeniu tego obszaru w Planie Zagospodarowania Przestrzennego Wo-
jewddztwa Matopolskiego.

Chociaz brak zgody co do delimitacji Krakowskiego Obszaru Metropolital-
nego, to nie ulega watpliwosci, ze granice funkcjonalne Krakowa (jako o$rodka
centralnego) rozszerzajg si¢ coraz bardziej 1 wykraczajg poza powszechnie obo-
wiazujacy podzial administracyjny jednostek samorzadu terytorialnego. Oznacza
to, ze prawidtowe zarzadzanie rozwojem KOM wymaga¢ bedzie od wszystkich
interesariuszy JST — zaréwno od instytucji wladzy samorzadowej, jak i partnerow
spotecznych oraz catych zbiorowosci wchodzgcych w jego sktad — wspotpracy
w tworzeniu i wdrazaniu polityk publicznych. Podejécie partnerskie jest bowiem
podstawg nowego paradygmatu zarzadzania rozwojem terytorialnym.
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Rysunek 4. Delimitacja Krakowskiego Obszaru Metropolitalnego zawarta w projekcie Stra-
tegii Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych dla Krakowskiego Obszaru Funkcjonalnego

Zrédto: oficjalna strona internetowa Stowarzyszenia Metropolia Krakowska: http://metropo-
liakrakowska.pl/ [dostep: 25.02.2015].

Zakonczenie

Podsumowujac prowadzone rozwazania, nalezy zaznaczy¢, ze w warunkach
Krakowa, niezaleznie od przyjetej delimitacji, zarzgdzanie terytorialne ozna-
cza konieczno$¢ nawigzania trwatej wspolpracy pomiedzy gminami o niezwy-
kle zréznicowanym potencjale — od jednostek samorzadu terytorialnego podda-
nych procesom silnej suburbanizacji, stanowigcych ,,baze noclegowa” dla oséb
pracujacych w osrodku centralnym, po jednostki o duzym znaczeniu turystycz-
nym, kulturowym i historycznym (np. Wieliczka, Bochnia) oraz gospodarczym
(np. Niepotomice, Skawina). Niezbedne wydaje si¢ wigc znalezienie wspolnych
dla przedstawicieli tak zréznicowanych zbiorowo$ci wzorcow i norm kulturo-
wych, dzigki ktorym mozliwe bedzie sprawne wprowadzanie polityk publicz-
nych i wykorzystanie potencjalow tych JST. Ich brak bedzie bowiem powodowat
wzajemng nieufnos$¢ oraz wrogie nastawienie samorzadéw wobec Krakowa, jako
osrodka centralnego, ktorego zasoby i wpltywy traktowane beda jako niechciane
i zagrazajace dalszemu funkcjonowaniu znajdujacych si¢ w jego otoczeniu gmin.

Dlatego tez niezbgdne wydaje si¢ rozpoczgcie wspotpracy w zakresie ustalania
aktualnie obowigzujgcych norm kulturowych oraz wypracowywania metod i kie-
runkow zmian relacji pomigdzy o$rodkiem centralnym a samorzgdami wchodza-
cymi w sktad obszaru funkcjonalnego metropolii Krakow. Postulat ten wydaje si¢
o tyle wazny, ze juz teraz — pomimo niewatpliwego ,,rozlewania si¢” funkcjonal-
nych granic Krakowa — brak konsensusu odnos$nie do zasi¢gu procesow metro-
polizacji, a tym samym delimitacji obszaru funkcjonalnego i rozpoczgcie realnej
(tzn. nieopartej wylacznie na korzysciach finansowych zwigzanych z dystrybucja
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srodkow zewnetrznych w ramach RPO WM) wspotpracy JST. Ksztattowanie od-
powiedniej kultury organizacyjnej pozwoli na skuteczne zarzadzanie terytorial-
ne Metropolig Krakow.

Ze wzgledu na fakt, ze tozsamos$¢ metropolitalna jest traktowana jako zmienna
wewnetrzna organizacji, powinna by¢ postrzegana przede wszystkim jako rezul-
tat zarowno oddolnych dziatan spotecznos$ci lokalnych, jak i prowadzenia przez
wiadze publiczne dtugofalowych i skrupulatnie wypracowanych polityk publicz-
nych. Obejmowa¢ musi zasady wspotzycia spotecznego, w tym kanaty komuni-
kacji, jednocze$nie pozostawiajgc miejsce dla rozwoju kreatywnosci i samorea-
lizacji jednostek. Dlatego tez wyksztatcenie tozsamos$ci metropolitalnej nalezy
traktowac¢ jako proces dtugofalowy, wymagajacy partnerskiej wspotpracy wtadz
samorzgdowych, organizacji pozarzadowych, przedsi¢gbiorcow, a takze mieszkan-
cOw 1 grup nieformalnych.

Tozsamo$¢ metropolitalna moze tym samym stanowic¢ odpowiedz na, wymu-
szane przez procesy globalizacji oraz metropolizacji, zmiany dotyczace sposobu
funkcjonowania i zarzgdzania jednostkami samorzadu terytorialnego. Aktyw-
ne zaangazowanie w ksztattowanie nowej formy identyfikacji, podzielanej przez
mieszkancow catej metropolii, stanowi kluczowy element zapewniajacy trwatg
wspotprace wszystkich spotecznosci lokalnych.
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