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O ksiazce Piotra Bogaleckiego
Szczesliwe winy teolingwizmu

Abstract

God, Language and Community

The article is a review of a book Szczesliwe winy teolingwizmu. Poezja polska po roku
1968 w perspektywie postsekularnej. The theoretical basis for this work derives from
the contemporary postsecular thought, and the leading concepts are language, divin-
ity, and community. Witold Wirpsza, Tymoteusz Karpowicz, Krystyna Mitobedzka,
Stanistaw Baranczak, Tadeusz Rozewicz, Bogdan Zadura, Eugeniusz Tkaczyszyn-
Dycki, Justyna Bargielska and Joanna Mueller constitute the core of the linguistic the-
ology and theological poetics as described by Piotr Bogalecki, in which the spiritual is
inextricably linked with the linguistic. The review stresses the special role of Wirpsza
and Karpowicz for Bogalecki’s conception of the study, as well as some difficulties
with placing Rozewicz and Tkaczyszyn-Dycki within the theolinguistic trend, which,
however, do not affect the high theoretical and interpretative quality of this excellent
study.
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Polska recepcja szeroko pojetej problematyki postekularyzmu datuje si¢ mniej
wigcej od poczatku obecnego stulecia; zaczeta si¢ ona na gruncie filozofii,
a patronowali jej przede wszystkim mysliciele kojarzeni z lewica, tacy jak
Zizek, Badiou czy Agamben. Od kilku lat natomiast postsekularyzm zaczyna
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przenikaé takze do studiow nad literaturg, gdzie juz okazat si¢ interesujaca
1 dynamicznie rozwijajaca si¢ perspektywa metodologiczng (jesli o metodolo-
gii mozna w tym wypadku mowic), o czym $wiadcza miedzy innymi ksigzki
Lukasza Tischnera o Gombrowiczu i Kariny Jarzynskiej o Mitoszu, jak tez
zbiorowy tom Wiezi wspolnoty. Literatura — religia — komparatystyka, czy po-
$wigcony wihasnie postsekularyzmowi w literaturze numer ,,Wielogtosu™'. By¢
moze wigc za pewien czas postsekularyzm, jako pewien sposob patrzenia na
literature, zamieni si¢ w pokazng biblioteke 1 stanie si¢ kolejng literaturoznaw-
cza subdyscyplina, z wlasng badawczg tradycja, zestawem podstawowych
narzgdzi analityczno-interpretacyjnych, kursami, sylabusami i — wiasnymi
klasykami. Nie mam watpliwosci co do tego, ze w takim przypadku ksigzka
Piotra Bogaleckiego? bedzie pozycja obowiazkowa dla wszystkich przysztych
adeptéw badan postsekularnych, i to ze wzgledu na szerokos¢ zarysowanych
w niej badawczych horyzontdw, nie tylko literaturoznawczych.

Tematem ksigzki Bogaleckiego jest — poezja. To tylko pozornie oczywi-
ste czy banalne zdanie. Szczesliwe winy teolingwizmu zaczynajg si¢ bowiem
wyznaniem mito$ci autora do wierszy, ,,nie tyle nawet picknych, co picknie
przenikliwych, przejmujaco zadziwionych, zadziwiajaco skupionych” (s. 13).
Poezja nie jest wiec traktowana jako przedmiot estetyczny, lecz raczej jako
rodzaj uwaznosci, skupienia, namystu, gtownie nad jezykiem i przenikaja-
cymi go roznymi, religijno-teologicznymi pogtosami. Konteksty filozoficzne
natomiast, pojecia, kategorie, ktorymi postuguja si¢ mysliciele postsekularni,
stuza wydobyciu catej ztozonos$ci i wartosci tych poetyckich namystow. Takie
roztozenie akcentdw wydaje mi si¢ bardzo istotne i fortunne, broni bowiem
ksigzke przed mankamentami kulturowo zorientowanej humanistyki, ktora
zasadniczo stawia literaturze proste pytania i oczekuje réwnie prostych odpo-
wiedzi. Ani pytania stawiane w Szczesliwych winach teolingwizmu, ani udzie-
lane na nie odpowiedzi nie sg proste, dzieki czemu literatura — poezja — nie
zostaje sprowadzona do ilustracji jakichs przyjetych tez, lecz ukazuje catg swa
semantyczng i myslowa ztozonos¢, bogactwo, dynamike.

Centralna rola literatury u Bogaleckiego wynika tez z samej, by tak rzec,
natury postsekularyzmu: ,,aby wyartykutowaé¢ swoja opowies¢, postsekula-
ryzm po prostu potrzebuje literatury — znacznie bardziej, niz potrzebowata
jej ontoteologia” (s. 45). To wazna teza, SciSle zwiazana z catg koncepcja
ksigzki, w ktorej dos¢ wyraznie rysuje sig¢, nawet jesli nie zawsze wyrazona
wprost 1 w jednoznaczny sposéb, opozycja dwoch koncepcji jezyka, znaku,

' Zob. L. Tischner, Gombrowicza milczenie o Bogu, Krakow 2013; K. Jarzynska, Li-
teratura jako ,,¢wiczenie duchowe”. Dzielo Czestawa Milosza w perspektywie postseku-
larnej, nieopublikowany rekopis rozprawy doktorskiej; Wigzi wspdlnoty. Literatura — re-
ligia — komparatystyka, red. P. Bogalecki, A. Mitek-Dziemba, T. Stawek, Katowice 2013;
»Wielogtos™ 2015, nr 2 (Postsekularyzm i literatura).

2 P. Bogalecki, Szczesliwe winy teolingwizmu. Polska poezja po roku 1968
w perspektywie postsekularnej, Krakéw 2016. Cytaty z ksiazki lokalizuj¢ bezposrednio
w tek$cie, podajac w nawiasie numer strony.
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pisania. Pierwsza z nich podporzadkowuje stowo, czyli znaczace — Stowu,
czyli znaczonemu, a z jezyka czyni sztywny, zdominowany przez funkcje re-
ferencjalng, system znakow. Mozemy okresli¢ jg ogdlnie jako metafizyczna,
logocentryczng czy tez, jak moéwi Bogalecki, uzywajac okreslenia Heidegge-
ra — ontoteologiczna; na jej gruncie byt (zwlaszcza za§ Byt Najwyzszy, czyli
Bog) to porzadek niezalezny i pierwotny wobec porzadku jezyka, literatura
za$ 1 jej ztozone, nieprzejrzyste gry semantyczne sg zréodtem niepokoju, gdyz
macg przejrzysta relacje znaku i jego desygnatu. Koncepcja druga, krytyczna
wobec metafizyki i jej logo oraz ontoteologicznych zatozen, uprzywilejowuje
natomiast znak, jezyk, pisanie, traktujac je jako jedyna przestrzen, w ktorej
wydarza si¢ dos§wiadczenie sensu, bytu czy boskosci.

Na tle tak zarysowanej opozycji w petni swa no$nos¢ ukazuje tytutowa
formuta ksiagzki, czyli teolingwizm. To nie poszukiwanie jednego Stowa, nie
metafizyczna spekulacja nad nim czy proba ustanowienia bezposredniego, po-
zahistorycznego do niego dostepu, lecz wlasnie jezyk i literatura, karmiaca si¢
zywa mowa, bedaca jezykowa gra, a czesto tez aberracjg, kontestacja utartych
sposobow wypowiadania si¢ — gra, ktora zawsze funkcjonuje w okreslonych
wspolnotowych, politycznych i historycznych kontekstach — sg wyrdznio-
nym obszarem postsekularnego, czy szerzej — ponowoczesnego duchowego
doswiadczenia. Szczesliwe winy teolingwizmu zagospodarowujg wiec swoi-
sta szarg strefe: obszar pomigdzy tekstami obojetnymi religijnie, ktére mozna
wigza¢ z w petni zsekularyzowanym wariantem nowoczesnosci (by¢é moze,
grosso modo, wyznaczatyby one kanon wysokiego, estetycznego moderni-
zmu oraz mocnej, konstruktywistycznej odmiany awangardy), a ,,tradycyjna
poezja religijna, dewocyjna, medytacyjna, mistyczna, metafizyczng czy epi-
fanijng” (s. 37), ktora w polskim literaturoznawstwie ma juz dtuga i bogata
bibliografi¢ przedmiotowa, by wspomnie¢ choc¢by prace Stefana Sawickiego
czy Zofii Zargbianki.

Wirpsza, Karpowicz, Mitobgdzka, Baranczak, Roézewicz, Zadura, Tkaczy-
szyn-Dycki, Bargielska i Mueller tworzg trzon zarysowanej i opisanej przez
Piotra Bogaleckiego lingwistycznej teologii i teologicznej poetyki, w ktorej
to, co duchowe, jest nierozdzielnie splecione z tym, co jezykowe. Jednym
z najtatwiejszych chwytow, pozostajacych do dyspozycji recenzenta, jest spor
o dobor przyktadow. Autor Szczesliwych win teolingwizmu sprytnie uprzedza
ewentualne pytania w rodzaju: czemu akurat ten poeta, a nie inny? dlaczego
akurat ten, a nie tamten wiersz? i sam przedstawia na kilku stronach obszerna
liste tworcow, dla ktorych z roznych, wytluszczonych przez niego powodow,
zabraklo w jego omowieniu miejsca, a ktorzy w mniejszym czy wickszym
stopniu mieéciliby si¢ w zarysowanej w ksigzce teolingwistycznej poetyckiej
tradycji. To: Biatoszewski, Bienkowski, Grochowiak, Nowak, Wojaczek,
Sosnowski, Pasewicz, Swietlicki... Ta ,tawka rezerwowych” teolingwizmu
okazuje si¢ niemal réwnie obszerna — i roOwnie znakomita — co jego pierwszy
sktad.
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Nawet jesli problem z bogactwem i wynikajaca z niego konieczno$¢ wybo-
ru powoduje, ze zbudowanie kompletnego obrazu teolingwizmu jest niemozli-
we, to czy obraz naszkicowany przez Bogaleckiego jest spdjny, zarowno jesli
chodzi o duchowe profile jego przedstawicieli, jak i ich poetyckie dykcje? Czy
na przyktad w jego ramach da si¢ zmiesci¢ Rozewicza (ale tez: czy datoby sig¢
go pomingc¢?), ktdrego poetyka nie ma wiele wspdlnego z poetykami lingwi-
stycznymi lat sze§¢dziesiatych, a nihilistyczne medytacje o $mierci Boga z, na
przyktad, ,.kobiecym, matczynym do§wiadczeniem religijnym” Mitobedzkiej?
Czy o lingwizmie mozemy moéwic tak samo w przypadku, powiedzmy, Joanny
Mueller, jak 1 Tkaczyszyna-Dyckiego? I czy niezwykle osobiste 1 bardzo trud-
ne do uchwycenia religijne doswiadczenie tego ostatniego jest porownywalne
z dekonstrukcjg tradycyjnego dyskursu religijnego u Zadury czy Bargielskiej?
Bez watpienia, Bogalecki traktuje poetycki lingwizm szerzej, niz si¢ to utarto
(i to nie tylko dzieki dotgczeniu do niego przedrostka ,,te0””) i w §wietle przy-
jetych przez niego zalozen jest to zabieg uprawniony, ale czy w takim razie
Ow rozszerzony lingwizm — potraktowany zasadniczo jako uwrazliwienie na
jezyk 1 jego gestos¢, nieprzejrzystos¢ — bylby tak zupetnie obcy tradycyjnej
poezji religijnej, wygnanej z panstwa teolingwistow? I czy ich duchowos¢
zawsze jest az tak ortodoksyjna, jak si¢ wydaje?

Ksigzka Piotra Bogaleckiego z pewnoscia zacheca do stawiania takich,
kontynuujacych jego badania pytan, a czesciowe odpowiedzi na te pytania
przynosza poszczegolne, pomieszczone w ksigzce analizy oraz interpretacje.
Duzym plusem koncepcji Bogaleckiego jest to, ze zarysowane we wstepie
zatozenia teoretyczne sg w przypadku poszczegolnych analiz utwordéw poe-
tyckich uszczegélowiane, niuansowane, wzbogacane, cho¢ jednoczesnie nie
tracg na spojnosci ani konsekwencji.

Wydaje si¢, ze otwierajace ksigzke interpretacje poezji Wirpszy i Karpowi-
cza — obszerne, dogltebne i przekonujace — pozwalajg widzie¢ w tych poetach,
przynajmniej do pewnego stopnia, przeciwne bieguny doswiadczenia postse-
kularnego. Autor Zawezlen, Liturgii i Wykorzenienia doswiadcza ,,braku stabi-
lizujacej obecnosci Logosu” (s. 66), czyli opuszczenia przez Stowo, a odnaj-
duje i wyraza to do$wiadczenie na dwoch, $cisle z sobg powigzanych planach:
jezykowym 1 wspdlnotowym. Na tym pierwszym dokonuje si¢ zerwanie,
potraktowanej jako metafizyczna, relacji znaku i desygnatu, prowadzace do
petnej swobody tego pierwszego i jego podatnosci na rézne jezykowe gry.
Postsekularna stawka tego zerwania polega na zamianie Stowa — w kontek-
$cie jezykowym bedzie to jednoznaczna nazwa, a w teologicznym Imi¢ Boga
— na pozbawione transcendentalnego znaczacego znaki. W tym miejscu ana-
lizy Bogaleckiego wydaty mi si¢ bliskie temu, co o imieniu wiasnym Boga
(le nome propre de Dieu) pisal w szkicu Des tours de Babel Derrida, obok
Agambena z jego pojeciami profanum i profanacji, najwazniejszy bodaj dla
autora Szczesliwych win teolingwizmu mysliciel: ot6z imi¢ Boga, ktore po-
lisemiczne, podzielone, dwuznaczne samo si¢ dekonstruuje, ulega podziato-
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wi w jezyku, daje poczatek pisaniu, literaturze’. Na planie refleksji o wspol-
nocie wspomnianemu zjawisku zerwania stabilnej relacji znak — desygnat
odpowiada wykorzenienie, ktore Wirpsza opisuje na przyktadzie wielkich,
nowoczesnych miast. Ani rozpadu metafizycznej wizji jezyka, ani rozpadu
»mocnej” organicznej wspolnoty nie traktuje Wirpsza negatywnie, ani nawet
nostalgicznie, lecz przeciwnie — widzi w nim szans¢ na nowe, swobodniejsze,
bardziej odpowiadajace wspolczesnosci doswiadczenie duchowe, ktore zwie
lekkoscia, a ktore z kolei przypomina pozniejsze rozwazania Vattima z Dopo
la ciristianita o uduchowieniu jako ,,ulzeniu” (,,alleggerimento”), powstatym
w konsekwencji rozpadu ,,mocnej”, metafizycznej koncepcji bytu.

Inaczej Karpowicz, ktorego w pierwszym z poswigconych mu w ksigz-
ce szkicow czyta Bogalecki kluczem mesjanskim: autor Stojow zadrzewnych
nie zadowala si¢ gra pustych znakow, lecz czeka na sens, ktory niczym taska
miatby je napehié, na czysty znak (s. 131-133). Badacz rozwiewa jednak
watpliwosci co do tego, ze Karpowicza mozna by podejrzewaé o jaka$ meta-
fizyczng nostalgie czy che¢ zakonserwowania tradycyjnego, ,,mocnego” sac-
rum. W najbardziej brawurowej z zamieszczonych w ksigzce interpretacji, po-
swieconej wierszowi Commedia dell arte, a opatrzonej obszernymi passusami
poswieconymi wioskiemu teatrowi improwizowanemu oraz obrazom Tiepola,
ktére petnig role interpretacyjnych kontekstéw, Piotr Bogalecki opisuje Kar-
powiczowska komedi¢ jezyka. Roznojezycznosé, wielogtosowos¢, sSmiech,
nastrdj komedii stanowig odmiang desakralizacji czy Agambenowskiej profa-
nacji, rozbijaja powage dogmatycznej wiary i w ten sposob wlaczajg sie¢ w ten-
dencje postsekularne. Co jednak istotne, Bogalecki mimo wszystko nie bierze
tego ludycznego nastroju za dobrg monete, lecz dostrzega w nim refleksje po-
wazng 1 gteboka, nawet jesli skrywa si¢ ona za ,,maskg komedianta” (s. 180).

Rozprawom o Wirpszy i Karpowiczu przypisuje szczegdlng role w ksigzce
nie tylko dlatego, ze zaczyna si¢ ona wlasnie od analiz ich tworczosci, ze jedy-
nie tym poetom autor poswigcit po dwa szkice, ze mozna ich traktowa¢ mode-
lowo, wreszcie — ze interpretacje ich wierszy sa znakomite, gdyz o innych bo-
haterach teolingwistycznego nurtu w polskiej poezji Bogalecki ma rowniez do
powiedzenia wiele interesujacych rzeczy. Widzialbym w nich przede wszyst-
kim swoiste ,laboratorium” calej koncepcji teolingwizmu, w ktorym autor
rozprawy wprowadza najwazniejsze pojecia teoretyczne, testuje ich funkcjo-
nalnos¢, pokazuje ich dziatanie w konkretnych lekturach tekstow, dowodzi, ze
pozwalaja one lepiej i glgbiej poznac tworczos¢ wybranych poetdw, zobaczy¢
Ww niej to, na co wezesniej nie zwracano uwagi badz traktowano drugoplano-
wo. Rozumiana za Agambenem profanacja, ludycznos¢, rozbijanie zastygtych
formut religijnego dyskursu, proba zmiany sposobu komunikowania do§wiad-
czenia duchowego, poszukiwanie nowych form wyrazu dla nietradycyjnej
1 nigjednoznacznej wrazliwosci religijnej — to watki dominujgce takze w inter-
pretacjach pozostatych poetek i poetdw, ktoérych Bogalecki wiaczyt do zrekon-

3 Zob. J. Derrida, Psyché. Inventions de [’autre, Paris 1987, s. 207, 235.
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struowanego przez siebie, teolingwistycznego nurtu polskiej poezji nowoczes-
nej. Sg one za kazdym razem wzbogacane o cechy wyrdzniajace poszczegolne
poetyckie wrazliwosci i dykcje: u Mitobedzkiej bedzie to skupienie si¢ na
wspolnocie matej, rodzinnej, bliska duchowosci Zen koncentracja na tym,
co drobne i codzienne; Baranczaka usituje Bogalecki pozbawi¢ epitetu poety
metafizycznego i przeciaggnaé na strong ,,stabego” postsekularyzmu, do kto-
rego autora Podrozy zimowej zbliza akcentowanie nieoczywisto$ci istnienia
Boga, silnego zwiazku tego, co transcendentne, i tego, co wspdlnotowe, oraz
poszukiwanie wyrazu dla duchowych doswiadczen poza usankcjonowanymi
spotecznie dyskursami; w przypadku Zadury autor Szczesliwych win teolin-
gwizmu $ledzi ewolucje od tendencji do uswigcenia profanum do profanowa-
nia sacrum i traktowania go jako ,,ostabionego” (s. 263), czego wyrazem jest
jezyk poetycki — ludyczny, wielogtosowy, parodystyczny; u Mueller i Bargiel-
skiej do§wiadczenie duchowe, zné6w wypowiadane w jezyku wieloznacznym,
wieloglosowym, znow ,,stabe” (s. 297, 321) — wiaze si¢ z dos§wiadczeniem
kobiecym i cielesnym, jest nim przeniknigte, nicodtgczne od niego.

Wydaje sie, ze wykorzystane przez Bogaleckiego narzedzia najstabiej
sprawdzaja si¢ w przypadku tworczosci Rézewicza i Tkaczyszyna-Dyckiego,
co jednak nie podwaza zasadniczej stusznosci jego ujecia, lecz raczej uwypu-
kla odmiennos¢ obu poetdow na tle zarysowanej w ksigzce tradycji, podkresla
niepowtarzalno$¢ ich teolingwistycznych dykc;ji.

O Rézewiczu, w kontekscie doswiadczenia religijnego, napisano juz sporo
1 Bogalecki wychodzi od klasycznej dla poety 1 opisanej przez jego komenta-
torow tanatycznej trojcy: $mieré¢ Boga, $mier¢ jezyka i $§mier¢ poezji. Stwier-
dza, ze Rozewicz zbyt radykalnie i zbyt konsekwentnie traktuje te trzy wyda-
rzenia, by mozna byto szuka¢ u niego jakiej$ nowej, pozytywnej — a nie tylko
wylacznie negatywnej, czyli opartej na poetyckim rozpamictywaniu utraty
zrodla sensu — wizji religijnosci czy duchowosci, jak tez zwiazanego z nig
doswiadczenia jezyka i praktyki pisania. Szansg na dostrzezenie u autora Pla-
skorzezby chocby zarysu tej via positiva, a tym samym na wpisanie go w post-
sekularny projekt, ma by¢ jednak pojecie widma, ktore pozwalatoby ztagodzi¢
radykalizm Rozewiczowskiego nihilizmu i pokaza¢, ze Bog, a wraz z nim
jezykowe oraz poetyckie sensy nie odeszty ostatecznie, lecz wiodg jakas stabg,
spektralng egzystencje¢ i nie pozwalaja si¢ catkowicie wyrugowaé z myslowe-
go horyzontu. To kuszgca teza, ale badawcza uczciwos¢ kaze Bogaleckiemu
przyznaé, ze w Rozewiczowskich widmach brakuje ich najwazniejszego dla
postsekularystéw aspektu: mesjanskiego, zwroconego ku przyszlosci i przy-
noszacego nadziej¢. Najciekawsze 1 najtrafniejsze, wedtug mnie, tropy badacz
podrzuca — a szkoda, Ze nie rozwija — dopiero na samym koncu swego szkicu,
sugerujac, ze Roézewiczowi blizej do myslenia w chrzescijanskich kategoriach
Woeielenia i kenozy niz mesjanizmu.

Efektownym kluczem do lektury poezji Tkaczyszyna-Dyckiego w kon-
tekscie postsekularnym jest pojecie rekolekeji, ktorego jednak Bogalecki nie
traktuje ani w tradycyjnym, religijnym znaczeniu, ani w sensie psychoana-
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litycznym, czyli jako przepracowywanie traumy. Postsekularno$¢ odprawia-
nych przez poete rekolekcji ma natomiast polegac przede wszystkim na trzech
momentach, ktére pozwalaja zblizy¢ ja do uwypuklonej przez Habermasa
obecnosci wspolnot religijnych w spotecznosciach zsekularyzowanych, do
podnoszonej przez reprezentantow teologii politycznej obecnosci kategorii
teologicznych w dyskursach $§wieckich oraz do rozpoznawanej juz wczesniej
w ksiazce, szczegolnej roli literatury jako medium przekazu nowych ducho-
wych doswiadczen. Te dwa pierwsze momenty postekularnej diagnozy poezji
Tkaczyszyna-Dyckiego wydaja si¢ jednak nieco zbyt ,,mocne”, zbyt jedno-
znacznie wpisuja jego idiom w konteksty spoteczne czy wspolnotowe. Zasta-
nawiam si¢ tez, czy pojecia rekolekcji nie datoby si¢ poszerzy¢ o znaczenia
zwigzane z rozpamigtywaniem, w znaczeniu Heideggerowskiego i Vattimow-
skiego Verwindung (swoja droga, to pojecie zastugujace na blizsze zestawie-
nie z modnym ostatnio widmem), czyli przebolenia, uporczywego powracania
do tego, co nie pozwala si¢ nigdy do konca usungé. By¢ moze odwotanie do
niego pozwolitoby uspojni¢ jako$ rézne poziomy doswiadczenia duchowe-
go 1 pisarskiego wystepujace u poety: i te traumatyczne, i te religijne, i te
zwigzane z natarczywag repetycyjnoscig pewnych motywow czy fraz, i te, na
ktérych obserwowac mozna perseweracje religijnej leksyki, 1 te wspolnotowe,
1 te osobiste.

Ksiazka Bogaleckiego jest znakomita zar6wno pod wzglgdem teoretycz-
nym, jak i interpretacyjnym. Autor Szczesliwych win teolingwizmu wie o post-
sekularnej mysli bardzo duzo, ma jej wlasng wizj¢, umie wybraé z niej te
kategorie 1 pojecia, ktére preferuje (beda to przede wszystkim mesjanskosc,
wspolnotowos¢ oraz koncepcja jezyka jako poddanego mechanizmowi dyse-
minacji sensu i ostabienia referencji) oraz uznaje za wazne dla swych rozwa-
zan, a takze wykorzystuje je w sposob sprawny i subtelny, tak by nie cigzyly
ani nad tekstami, ani — samym tekstom, lecz pomagaty zobaczy¢ i opisa¢ ich
wazne aspekty, jak tez wpisa¢ je w pewien szerszy myslowy porzadek. Jest
zawsze blisko wierszy, wstuchuje si¢ i wezytuje w ich zawite znaczenia, wy-
dobywa wazne dla swej koncepcji sensy i1 odniesienia. Interpretowanie spra-
wia mu wyrazng przyjemnos$¢, nie obawia si¢ $§miatych gestow interpretacyj-
nych, takich jak te, wspomniane wyzej, czy choéby odwotanie do wlasnych
doswiadczen ojcowskich (w rozdziale o Bargielskiej, s. 289). Ksigzka jest tez
btyskotliwa jezykowo 1 stylistycznie, o czym $§wiadczy zwlaszcza konczacy
ja szkic o Derridzie. Zostal on zamieszczony w aneksie do rozprawy wraz ze
szkicem o Stanistawie Brzozowskim. O ile tekst o polskim patronie postseku-
laryzmu z poczatkow XX wieku, postsekularys$cie avant la lettre ma charak-
ter raczej tradycyjnego omowienia miejsca i roli autora Glosow wsrod nocy
w rodzimych, dzisiejszych dyskusjach o postsekularyzmie, o tyle tekst o my-
$licielu francuskim, jednym z promotoréw myslenia postsekularnego z konca
XX stulecia jest, przy catym swym mys$lowym rozmachu, takze eseistycznym
fajerwerkiem, mocno nawigzujacym do stylistycznej maniery Derridy. Jest to



138 Andrzej Zawadzki

efektowne zakonczenie imponujacej pracy myslowej — $miatej, nowatorskiej
1 otwierajacej wiele badawczych $ciezek.
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