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Abstract

The Touch of Metaphor. On Metapoetic Aspects of Touch (Mainly) in
Sad rozstajny (Bifurcated Orchard) by Bolestaw Lesmian

The text is an attempt to widen the study field dealing with the senses in the world
implied by the poetry of Bolestaw Le$§mian by including the so far neglected aspect of
the essential role of touch in creating this world. The metapoetic reflection, inscribed
in poems coming mainly from Le$mian’s first volume and being often the source and
part of their plot, suggests the integral relation between the process of metaphorization
(or, process of realizing a metaphor) and acting through touch in the presented reality.
Thus understood, touch does not, however, constitute a simple metaphor of a creative
act; rather, it problematizes the very (im)possibility of going beyond the “tangible”
materiality of the text.

The interpretations carried out make it possible to visualize a specific — poetic —
modality of touch, which is close to caress — as defined by Lévinas. In the face of the
literary “reflexiveness” of that sense, the poem touches upon the non-literary reality
like a shadow portending that which is not yet present.

Stowa kluczowe: Bolestaw Le$mian, jezyk poezji nowoczesnej, metafora, dotyk, sensual-
no$¢ literatury

Keywords: Bolestaw Le$mian, language of modern poetry, metaphor, touch, sensuality
of literature
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Bo i mnie tez peta

Zadza przebycia nad strumieni woda

Nagtego lasu, co ztudnie si¢ spigtrza,

Ale nie mogg¢ wejs¢ caty do wngtrza

Mego snu: jestem sam sobie przegrodg.

Cho¢ w nim si¢ btgkam, cho¢ dtonmi obiema
Dotykam kwiatéw, wiem, ze mnie tam nie ma.

B. Le$mian, Sen wiejski [podkresl. moje — R.M.]

W ksigzce poswigconej cielesnosci 1 dotykowi w polskiej poezji wspot-
czesnej Beata Przymuszata sugeruje, iz ciato — 1 jego poetycka reprezentacja —
nie powinny stanowi¢ (jedynie) przedmiotu literaturoznawczego namystu.
Innymi stowy: sprowadzenie tego, co presymboliczne, do rangi jednego z lite-
rackich tematdéw, uchwytnych za pomoca tradycyjnych filologicznych narze-
dzi, byloby zaledwie powieleniem opresji, jakiej poddana jest somatyczno$¢
(a takze — jak postaram si¢ dowie$¢ — literacka materialnos$c) w racjo- i wzro-
kocentrycznej kulturze. Przymuszata, odwotujac si¢ do fragmentu Nieobjetej
ziemi Czestawa Milosza, proponuje zatem spojrzenie na literature w perspek-
tywie jej ,,nieprzechodnich” aspektow:

Zwraca on [Mitosz — R.M.] wszak uwage na cielesno$¢ samej poezji, ktora
powinna odzwierciedla¢ powigzanie mi¢dzy ludzka fizycznoscig a tworczoscig —
rytm ciata ma stac si¢ rytmem wiersza, niekoniecznie jednak metrycznym (w sen-
sie matematycznego uporzadkowania). Tak pojmowana somatyzacja wymaga
zmiany zaréwno myslenia o cztowieku, jak i rozumienia literatury’.

Co dla mnie szczegoblnie istotne, badaczka dostrzega w twdrczosci Bole-
stawa Le$miana rozwigzania prekursorskie wobec rozpatrywanych przez nia
doktadniej powojennych prob poetyckiego mdwienia o ciele i — zarazem —
»ucielesniania” samej poezji. Jako warto$ciowy kontekst interpretacyjny dla
poezji autora Sadu rozstajnego przywotuje filozofi¢ dialogu ,,z jej niezwykle
mocnym akcentowaniem somatycznosci™?. Twoérczos¢ Lesmiana — zdaniem
autorki — nadal zalezna jest jednak od myslenia o $wiecie w kategorii opozy-
¢ji podmiotu i przedmiotu; dopiero bowiem w poezji powojennej nastepuje
»przeniesienie punktu ciezko$ci z sensualnego aspektu ciata (podkreslajace-
go jednak przede wszystkim odczuwanie jednostki) na eksponowanie dotyku
jako elementu budowania relacji’.

' B. Przymuszala, Szukanie dotyku: problematyka ciala w polskiej poezji wspélczes-

nej, Krakow 2006, s. 6. Przymuszata odwoluje si¢ do nastepujacego fragmentu: ,,Jaka be-
dzie poezja w przysztosci, ta, o ktorej mysle, ale ktorej juz nie poznam? Wiem, zZe jest
mozliwa, bo znam krotkie chwile, kiedy juz niemalze tworzyta si¢ pod moim pidérem, zeby
zaraz znikna¢. Rytmy ciala — bicie serca, puls, pocenie si¢, krwawienie periodu, lepkosé
spermy, pozycja przy oddawaniu moczu, ruch kiszek, beda w niej zawsze obecne razem
z podniostymi potrzebami ducha i nasza podwojnos¢ znajdzie swoja forme bez wyrzekania
si¢ jednej strefy albo drugiej”. Cyt. za: Cz. Mitosz, Wiersze wszystkie, Krakow 2011, s. 802.

2 B. Przymuszata, op.cit., s. 368.

3 Ibidem.
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W dalszych rozwazaniach, skupionych wokot problemu interakcji wzroku
1 dotyku w poemacie Zielona godzina i innych — traktowanych jako kontekst
— wierszach z Sadu rozstajnego, zamierzam podazaé za ta intuicja interpreta-
cyjna, traktujaca tworczo$¢ LeSmiana jako inspiracj¢ do przemyslenia poezji
(tej konkretnej, ale i poezji ,,w 0ogole) w perspektywie jej specyficznej cieles-
nosci. Trudno mi jednak przysta¢ na zredukowanie roli dotyku w poetyckim
$wiecie Lesmiana do aspektu czysto sensualnego czy wrazeniowego. Logicz-
ng konsekwencja takiego ujecia bytoby bowiem rozpatrywanie tego zmyshu
w kontekscie na wskros ,,sensualistycznej epistemologii” Lesmiana*, ufundo-
wanej na wpisanych w jego poezje ontologicznych zatozeniach. Dotyk — czy
szerzej: ciato 1 zmysly — zostalby zatem umieszczony wsrod istotnych ,,tema-
tow”, oswietlajacych jedynie pewien aspekt ukonstytuowanej w jezyku rze-
czywisto$ci. Sformuluje rzecz radykalniej: mowienie o cielesnosci (w) poezji
(Le$miana) — jesli ma by¢ czym$ wiecej niz ,,tylko poréwnaniem” — powinno
zaktada¢ faktyczny udziat ciala, czy inaczej mowiac: ,,ucielesnionych” zmy-
stow, zwlaszcza za$ dotyku jako zmystu ,,spacjalnego”, blizszego cialu w ak-
cie tworzenia owej poetyckiej rzeczywistosci.

Jak miataby jednak przejawia¢ si¢ owa ,faktyczno§¢”? Jakie warunki
powinny by¢ spelnione, by moc mowi¢ o taktylnosci poezji? Jak rozumieé
swoiste naznaczenie poezji przez dotyk? Czy mieliby$Smy do czynienia z jego
specyficzng — ,,poetycka” — modalno$cig? Ambicjg ponizszych fragmentow
analityczno-interpretacyjnych jest proba zarysowania wstepnych odpowiedzi
na tak sformutowane pytania’.

Dogodny punkt wyjscia do dalszych rozwazan stanowi — jak sadzg — ini-
cjalna strofa wiersza Zamyslenie:

Kto wybaczy mi moja do wrézby niezdolnos$¢?

Nie wiem, co dzi§ pokocham, co jutro wyspiewam?
1 dtonia, jak sier§¢ zwierza, glaszcz¢ mimowolno$¢
Pie$ni, ktorych warczenia w sobie si¢ spodziewam®.

4 Zob. Z. Lapinski, Metafizyka Lesmiana [w:] Studia o Lesmianie, red. M. Glowinski,
J. Stawinski, Warszawa 1971, s. 41 i n.

> W niniejszym tekécie podejmuj¢ zatem problem analogiczny do prob opisu relacji
»migdzy cialem a literacka figuratywnoscia, rytmem, metafora, narracja, przestrzenia,
tekstem literackim”, a takze ,,migdzy kategoria cielesnosci a poetyka”. Zob. A. Lebkowska,
Jak ucielesni¢ cialo: o jednym z dylematow somatopoetyki, ,,Teksty Drugie” 2014, nr 4,
s. 12. Proponuj¢ natomiast ujecie materialnosci czy tez sensualnosci tekstu literackiego
w innej perspektywie, niz czyni to Adam Dziadek, ktory koncentruje si¢ na udziale bardziej
oczywistych w wypadku literatury zmystow — wzroku i stuchu — w nadawaniu tekstowi
jednostkowej sygnatury, powtarzanej w cielesno-zmystowej recepcji. Zob. np. A. Dziadek,
Projekt krytyki somatycznej, Warszawa 2014.

¢ B.Le$mian, Poezje zebrane, Warszawa 2010, s. 276. Wiersze Le$miana kazdorazowo
cytuje na podstawie tego wydania. Dalej w tekscie postuguje si¢ skrétem PZ i podaje numer
stron(y), na ktérych/-ej znajduje si¢ cytowany fragment.
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W perspektywie interpretacji Zielonej godziny (i1 wierszy bezposrednio ja
poprzedzajacych w tomie Sad rozstajny) poznawczo warto$ciowe wydaje mi
si¢ wyeksponowanie pomijanego przez dotychczasowych interpretatorow Za-
myslenia wlaczenia zmyshu dotyku w obreb refleksji metapoetyckiej’. Szcze-
goblnie istotny jest sposob, w jaki owo wiaczenie si¢ odbywa. Dwa pierwsze
wersy wprowadzaja watek niewiedzy, dotyczacej przysztosci: tej blizszej (co
dzi§ pokocham?) i nieco dalszej (co jutro wys$piewam?). Wiersz sugeruje by¢
moze splot antycypowanej mitosci 1 §piewu. Trudno rozstrzygnaé, czy to,
co dzi$ pokocham, jutro wys$piewam — nic nie uniemozliwia jednak takiego
odczytania. Nie ulega natomiast watpliwosci, ze ,,przedmiot” uczucia i two-
rzenia pozostaje nieznany: jest wiec tak, jak gdyby energia zapowiedzi, czy
tez energia przejawiajaca si¢ w zapowiedzi, stanowila otwarcie na przysztosé
niepodlegajaca wtadzy podmiotu, tak bowiem rozumiem ,,do wrézby niezdol-
no$¢” z inicjalnego wersu.

Nalezy podkresli¢, iz wspomniane — nieredukowalne do uprzedniej okre-
$lonej intencji — wychylenie ku przysztosci zostato w wierszu wprowadzo-
ne przez odniesienie do zmystu dotyku (w. 3—4). To jednak dotyk nad wyraz
osobliwy. Pieszczotliwie dotyka bowiem tego, czego — logicznie rzecz ujmu-
jac — jeszcze nie ma, tj. ,,mimowolno$[ci] / Pie$ni, ktorych warczenia w sobie
si¢ spodziewam”. Co godne uwagi, sposob glaskania (,,jak sier$¢ zwierza”)

7 W klasycznym szkicu poswigconym wpisanej w poezje Lesmiana refleksji

metapoetyckiej Michat Glowinski nie wspomina o potencjalnie ,,samozwrotnej” funkcji
dotyku. Repertuar figur metapoetyckich ogranicza badacz, odwotujac si¢ do pogladow
na poezje sformutowanych wprost w eseistyce poety (co prowadzi do uprzywilejowania
zmyshu stuchu i wzroku, kulminujacego w jednoznacznej interpretacji metafory ,,widzenia
poprzez spiew”). Zob. M. Glowinski, Stowo i piesn (Lesmiana poezja o poezji) [w:] idem,
Zaswiat przedstawiony. Szkice o poezji Bolestawa Lesmiana, Krakéw 1998. Najbardziej
w ostatnich latach wptywowe odczytanie Zamyslenia rozwija (i nieco modyfikuje)
ustalenia Glowinskiego. Komentujac watek wygladania w §wiat poprzez $piew, ,,stowami”,
Ryszard Nycz uogoélnia Lesmianowskie przeswiadczenia dotyczace mozliwosci i zadan
poezji: ,,Sztuka poetycka jest tu teraz rozumiana jako tworcza praca w stowach, dzigki
ktorej «wyglady» slowa staja si¢ «postaciami» $wiata, a jezyk poetycki — tajemniczym
darem wynajdujacym formy realnosci; sposobem odkrywania niedostgpnych na co dzien
«wygladow» rzeczywistosci”. Zob. R. Nycz, ,, Sfowami... w swiat wyglgdam”. Bolestawa
Lesmiana poezja nowoczesna [W:| idem, Literatura jako trop rzeczywistosci. Poetyka
epifanii w nowoczesnej literaturze polskiej, Krakow 2012, s. 124. Jak sadzg, zwrocenie
uwagi na odwolania do zmyshu dotyku w refleksji metapoetyckiej Lesmiana (na mys$lenie
o poezji w paradygmacie dotyku) pozwoli przekonujaco wskaza¢ aspekty $wiadomosci
poety, niemieszczace si¢ w jej obrazie, uksztaltowanym przez wyzej wymienionych
badaczy (tzn. nieuchronnie marginalizowane w perspektywach odpowiednio: mitu poety
jako cztowieka pierwotnego oraz zalozenia o inwencyjno-poznawczym charakterze poezji
nowoczesnej). Dotychczasowa polemika z koncepcja Nycza opierata si¢ na probach
wartosciujacego przeciwstawienia ,,piesni bez stow” i jej werbalnej konkretyzacji. Zob.
J. Zigba, Pieniqdz i stowo. Nowoczesne paradoksy Lesmianowskiego jezyka poetyckiego,
,, Teksty Drugie” 2010, nr 6; E. Winiecka, Z wnetrza dystansu. Lesmian — Karpowicz —
Biatoszewski — Mitobedzka, Poznan 2012.
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niejako udziela si¢ jego antycypowanemu ,,obiektowi” (podmiot spodziewa
si¢ warczenia, nastepnie relacjonuje: ,,Po warczeniu poznaje, ze przybyty
z lasow”)® . Innymi stowy: mamy tu do czynienia z przeniesieniem — na za-
sadzie figury hypallage — sposobu ujecia na wlasciwosé tego, co ujmowane.
Jak si¢ wydaje, czynnos¢ manualna nie daje si¢ w Zamysleniu sprowadzi¢ do
funkcji sensualnej metafory procesu tworczego. Trafniej bytoby — jak sadze
— powiedzie¢, ze dotyk metaforyzuje tu samg metafore, ktora zostaje ze wspo-
mnianym zmyslem integralnie potaczona.

Mozna by to sformulowaé jeszcze inaczej: mechanizm stwarzajacy
samg mozliwo$¢ wiersza jest w analizowanym utworze tozsamy ze SWoi-
stym ,,podwojeniem” metafory. Jej czgs¢, okreslajaca sposob wykonywania
»,metaforycznej” czynnosci, jak gdyby odiacza si¢ od dominujacego poety-
ckiego obrazu, ulega autonomizacji’. Zmyst dotyku (jego szczegdlna mo-
dalno$¢: ,,wywotujace” glaskanie) zostaje wiec niejako utwierdzony w swej
materialnosci, ktorej jednoczesnie — retroaktywnie — udziela swemu przed-
miotowi. Zarazem dotyk stanowi tu forme¢ dziatania w rzeczywistosci,
ktérej jeszcze nie ma, ktérg zaledwie zapowiada. Wspomnianej mate-
rializacji towarzyszy zatem — by tak rzec — ,,odsensualnienie”. Siggajac

8 Glgbszej interpretacji domaga sig, rzecz jasna, zmiana czasu gramatycznego. By¢

moze warto$ciowy kontekst dla wywotywania obecnosci przez dotyk stanowig ,.basnie
mimiczne” Le$miana. Jak bowiem pisze Andrzej Zawadzki, komentujac szkic Mallarmégo
Mimique: ,,Gre artysty mimicznego oraz znak mimiczny cechuje [ ...] nieustanne operowanie
aluzyjnos$cia: zawieszony pomiedzy pragnieniem a spetnieniem, pomiedzy dokonaniem
a wspomnieniem, pomiedzy przesztoscig a przysztoscia, nie dociera on nigdy do znaczenia,
do przedmiotu swego przedstawienia, dajac jedynie «falszywy pozor obecnosci»”. Jak
zatem w Lesmianowskim Skrzypku opetanym ,;ruch i gest mimiczny, majace funkcjonowac
jako synonim przedstawienia autentycznego, mimesis zrodtowej, demaskuja [...],
jednoczesnie, sama mimetyczno$¢”. A. Zawadzki, Literatura a mysl staba, Krakow 2009,
s. 382 1 386. W tym kontekscie Zawadzki traktuje mim jako potencjalny model jezyka
literatury nowoczesnej (ibidem, s. 393-394). Zob. takze: K. Fazan, Lesmianowskie epifanie
sceniczne. O basniach mimicznych [w:] Tworczos¢ Bolestawa Lesmiana. Studia i szkice,
red. T. Cieslak, B. Stelmaszczyk, Krakow 2000.

® Mamy zatem do czynienia z rozwojem, realizacja metafory (okreslenie W.M. Zyr-
munskiego; zob. idem, Metafora w tworczosci Bloka, przet. Z. Saloni [w:] Rosyjska szkota
stylistyki, oprac. M.R. Mayenowa, Z. Saloni, Warszawa 1970). Na temat mtodopolskiej
tendencji do amplifikacji szeregu metaforyzujacego i konsekwencji, jakie wynikaja z tej
metody tworzenia dla wizualno$ci metafory, interesujaco pisal Marian Stala. Zob. idem,
Metafora w liryce Mtodej Polski. Metamorfozy widzenia poetyckiego, Warszawa 1988.
W drugiej czesci pracy (poswigconej metaforom rzeczownikowym) badacz $ledzi ewolucje
poetyckiej wizualnosci ku ,,bezogladowemu obrazowi poetyckiemu”. Wskazuje takze na
paradoksy wynikajace z nadmiernej obrazowosci, gdy metaforyzujace i metaforyzowane
maja charakter sensualny, ,,wygladowy”. W wierszu Zamyslenie sytuacja jest chyba
jeszcze bardziej ztozona 1 paradoksalna: dotyk (gest glaskania) unaocznia bowiem
sama unaoczniajaca czynnos¢ metaforyzowania; jesli tak, struktura metafory zostaje tu
zdekonstruowana — metafora jest zarazem metafora dotyku/metonimii (ktorym zawdzigcza
swoja mozliwo$¢) — 1 przemieszczona w quasi-fabularny kontekst, ktory zbliza do siebie
wzrok i dotyk.
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w niebyt, dotyk-metafora funkcjonuje jak gdyby poza wladza podmiotu: nie
stuzy bowiem przede wszystkim celom poznawczym ani zmystowej przyjem-
nosci.

W pewien sposob kwestionuje natomiast samg podmiotowos¢ pod-miotu,
ktéry zostaje niejako ,,od wewnatrz” naznaczony innoscia, wywlaszczony
z istnieniowe]j pewnosci ,,autochtona w bycie”!®: | A nie $§piewam, lecz jeno
stowami przez okno / W $wiat wygladam, cho¢ nie wiem, kto okno ot-
wiera” [podkr. moje — R.M.]. W perspektywie dalszych interpretacji godne
podkreslenia wydaje mi si¢ zwlaszcza to, ze przestrzen zhumanizowana (,,we-
wnetrzna”), ktéra pozwala $piewaé, ,,stowami przez okno w $wiat wygladac”,
nie jest wolna od niepokoju niewiedzy. Dotyk, w punkcie wyjscia ,,postuszny”
intencjom podmiotu, swojg materialno$cig — a wiec jak sadze: takze material-
no$cig metafory, ktorej temat 1 nosnik splatajg si¢ z soba, wchodza w relacje
metonimiczng — zaczyna ostabia¢ oczy-wisto$¢ zaokiennego obrazu, ktore-
go mozliwo$¢ otworzyl'!. Zmyst siegajacy ku temu, co nieokreslone, nie jest
bowiem podporzadkowany percepcji bohatera, nie stanowi jego wlasnosci —
w obu znaczeniach tego stowa.

Inicjuje natomiast proces konstytuowania wzglednej, niestabilnej — pozo-
stajacej zawsze in statu nascendi — tozsamosci, ktorej poetycka formule wy-
raza pragnienie, by ,,dozy¢” w sobie piesni, tzn. — jak sadze — uczyni¢ pie$n

10 Okre$lenie Emmanuela Lévinasa, ktorego my$l bedzie stanowita dla mnie wazny
kontekst w lekturze Zielonej godziny. Odwotanie to pozwoli — jak sadzg — dobitnie wyrazié
watek — dotychczas zaledwie sygnalizowany — etycznego wymiaru poetyckiego dotyku
w tworczosci Le§miana.

" Na temat formuly ,widze poprzez $piew” (zaczerpnictej z otwierajacego
Sad rozstajny wiersza Wieczorem) — oprocz literatury wymienionej w przypisie 6. —
zob. takze: M.P. Markowski, Polska literatura nowoczesna. Lesmian, Schulz, Witkacy,
Krakow 2007 (gtéwnie: s. 88-91): ,,0znacza to, ze nie ma podzialu na rzeczywistos¢
i poezj¢, albowiem bez poezji rzeczywistos¢ pozostaje niepoznawalna. Jeszcze inaczej:
poezja jest elementarnym warunkiem zjawiania si¢ rzeczywistosci. Albo: poezja jest
warunkiem sensownos$ci $wiata” (s. 90). Pelna zgoda, jesli przyjmiemy — watek ten
rozwing w dalszej czgsci tekstu — prymat rozumienia (sensu) nad innymi — projektowanymi
w poezji LeSmiana — sposobami?/mozliwosciami? odniesienia do $wiata. Obserwacja
Markowskiego wydaje mi si¢ stuszna wlasnie w stosunku do wiersza z Sadu rozstajnego,
w ktorym sifa kreacyjna jednoznacznie pochodzi z zewnatrz (,,Wiatr si¢ zsunat ze strzechy
na gatezie drzew — / Czy on we mnie tak §piewa?”) i — by¢ moze dzigki temu — zostaje
natychmiast zasymilowana w dzwigkowo-wizualnej jedni (,,Widze poprzez $piew, / Jak
ksiezyc wschodzi nad borem”). W Zamysleniu kierunek ,,ruchu” tozsamosci jest odwrotny
(od$rodkowy) — jest ona — jak sadz¢ — trwale naznaczona innoscia (w wierszu Wieczorem
innos¢ podwaza ,jedynie” kulturowe wyznaczniki tozsamosci: ,,Jakze dziwno wymowié
wlasne imi¢ w gtos”). Na temat silnego zwigzku widzenia i styszenia w logofonocentrycznej
metafizyce europejskiej zob. np. §7 Bycia i czasu: ,,W konkretnej realizacji mowienie
(umozliwianie widzenia) ma charakter jezyka, wypowiadania stow. Logos to phoné,
a mianowicie phoné meta phantasias, wydawanie dzwigkow, w ktorych zawsze co$ zostaje
ujrzane”. M. Heidegger, Bycie i czas, przet. B. Baran, Warszawa 1994, s. 46.
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czesécig wlasnej egzystencji i jednoczes$nie wykroczy¢ poza owg ,,wlasnos¢™:
,,by¢ niewidzialnym, jak ten, co mnie stworzyl”.

* %k ok

Cykl-poemat Bolestawa Lesmiana Zielona godzina wydaje si¢ — gdy wez-
miemy pod uwage dotychczasowe konkluzje interpretacyjne — materialem
egzemplifikacyjnym dogodnym raczej dla tez o dominacji zmystu wzroku
w poetyckim poliversum pdzniejszego autora £gki. Utwory, ktorym zamierzam
poswieci¢ szczegOlng uwage, pozwolily bowiem interpretowaé tworczosé
Lesmiana w kontek$cie romantycznego z ducha motywu ,,natury widzacej”
1 jego modernistycznej — zmierzajacej w kierunku ostabienia humanizujace;,
antropocentrycznej perspektywy — rewizji'?. Daty tez asumpt do proby prze-
niesienia na grunt poetyckiej ontologii Lesmiana — oddzielonej, rzecz jasna,
od swej idealistycznej proweniencji — Berkeleyowskiej zasady: esse-percipi®.

Sad rozstajny, debiutancki tom poety, w ktorego sktad wchodzi takze inte-
resujgcy mnie poemat, przynosi jednak rowniez fragmenty wyrazajace nieuf-
no$¢ wobec percepcji wzrokowej, poswiadczajace jej niemoc. Sformutowane
ustami basniowej dziewczyny w poemacie Nieznana podréz Sindbada Zegla-
rza pragnienie, by ,,wszystka meka ciata / Odbi¢ si¢ w czyjej$ szerokiej Zreni-
cy” (PZ, s. 110), zostaje zrownowazone na przyktad w wyglosie wiersza Oczy
w niebiosach: ,,Oczy, na zwiady wystane w gwiazd roje, / Pochodnie, zgaste
nad marzen ruczajem — / Oto was z wolna zamykam — sny moje! — / Oczy
zamknigte, wspomozcie si¢ wzajem” (PZ, s. 100). Poznanie poprzez zmyst
wzroku zostaje tutaj przyrownane do snu, gdyz w pewien sposob ,,rozswiet-
la” jedynie podmiotowe marzenia. Inaczej rzecz ujmujac: byty jawigce si¢

12 Zob. np.: U.M. Pilch, Podmiot zamknigty w spojrzeniu. ,,Sad rozstajny” Bolestawa
Lesmiana [w:] Stulecie , Sadu rozstajnego”, red. UM. Pilch, M. Stala, Krakéw 2014;
P. Szwed, Z ksiggi romantycznych przeczu¢. Motyw ,, widzqcej natury” w poezji Bolestawa
Lesmiana [w:] Lesmian nowoczesny i ponowoczesny, red. B. Grodzki, D. Trze$niowski,
Radom 2012. Ryszard Nycz podkresla, ze ,chwyt «odwzajemnionego widzenia»
przedmiotu, mimo formalnego podobienstwa, wykracza jednak zdecydowanie poza
tradycyjne konsekwencje zastosowania srodkéw antropomorfizacyjnych. W przypadku
Le$miana nawet je odwraca: obdarzenie natury zdolnoscig widzenia zmierza nie tyle do
jej przeksztalcenia i zhumanizowania, lecz raczej do eksperymentalnego odwrocenia
percepcyjnej perspektywy”. R. Nycz, op.cit., s. 123. Badacz odwoluje si¢ w tym
kontekscie do opisanego przez Waltera Benjamina do§wiadczenia aury (O kilku motywach
u Baudelaire’a). Watek ten zamierzam wykorzysta¢ w interpretacji Zielonej godziny,
ktadac jednak akcent na nieco inne niz w odczytaniu Nycza aspekty.

3 Zob. M. Podraza-Kwiatkowska, Gdzie umiesci¢ Lesmiana? Proba lokalizacji
historycznoliterackiej [w:] Studia o Lesmianie, red. M. Glowinski, J. Stawinski, Warszawa
1971, s. 22. Badaczka sytuuje pragnienie bycia widzianym wobec ontologicznej
efemerycznos$ci — naznaczonego nico$cia — $wiata implikowanego przez poezj¢ Le$miana:
L.istniec¢ to nic innego, jak by¢ postrzeganym. Jest to zatem jeszcze jeden sposdb umocnienia
niepewnego bytu”.
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w $wietle spojrzenia podmiotu istniejg ze wzgledu na ten podmiot, lecz zara-
zem w radykalnym od niego przestrzennym oddaleniu. Sg przed(si¢)stawione
—w sensie Heideggerowskiego Vorstellung — na ptaszczyznie nocnego nieba.
Nie niepewno$¢ poznawcza (i ontologiczna) wydaje mi si¢ tu jednak naj-
wazniejsza. Jest ona — jak sadz¢ — zaledwie pochodng niezaspokojonego prag-
nienia wzajemnosci. Jak bowiem czytamy w relacjonujagcym monologu:

My — oczy twoje — widzimy, widzimy
Wszystko, co w niebie pozarem wybucha!

Ale nam przestwor uraga i szydzi

Tych gwiazd migotem i mrokéw udregka,

Ze nas — widzacych — nikt zowad nie widzi [...]
Lecz nikt nam, w mroku wyrostym, jak kwiaty,
Nie przeciwpowstat — i nie ma nikogo!

I nikt na zwiady w glab nasza daleka

Nie wysle strzaty ni pary gotebil...

Wypada zgodzi¢ si¢ z Urszula Pilch, gdy pisze, iz w przywotanym wier-
szu ,,oczy staja sie jego [tj. podmiotu — R.M.] esencja, ze cale jego istnienie
zostaje skupione wlasnie w oczach, ktore nic nie zobaczyty, ktorych nikt i nic
nie widzi”'.

Jesli tak, mozna by zatem powiedzie¢, ze wzrokowa percepcja — oddzielo-
na od wspotdziatania z innymi zmystami (jedynie oczy majg bowiem ,,wspo-
mobc sie wzajem”) — ustanawia nieprzekraczalny — stad niemoc wzroku — dy-
stans przestrzenny mi¢dzy widzacym a widzianym. Zaryzykuje tu nastgpujace
twierdzenie: tylko patrzac w ten wilasnie sposob, Lesmianowski bohater wi-
dzi wszystko (,,co w niebie pozarem wybucha”), lecz widzi jedynie w §wietle
wlasnego patrzenia (,,Dwoje nas w mroku, wigc wspolnie si¢ ztoémy / Widze-
niem $wiatdéw, dla ktoérych powstajem”); w rezultacie oddalenie od percypo-
wanego $wiata (ktorego przeciwienstwem bytaby blisko$¢) obiektywizuje sig
w mierzalng odlegtos¢ (ktorej przeciwienstwo to brak odleglosci, nieniwelu-
jacy jednak oddalenia; funkcjonuje bowiem jako mozliwos¢ jedynie w ramach
opozycji podmiot — przedmiot). Widzenie — w jego modalnosci, z jaka mamy
do czynienia w wierszu Oczy w niebiosach — zawsze bedzie zatem widzeniem
tego, co jawi si¢ w dali jako obojetne — 1 ontologicznie odrebne — wobec (nie-
obojetnego) patrzacego'®.

Jakie wnioski jednak wyplywaja stad dla interpretacji Zielonej godziny?
Najogolniej mowigc: w przywotanym wierszu podmiot-bohater jest osamot-
nionym 1 nieakceptujagcym swej kondycji bytu odseparowanego podmiotem

4 U.M. Pilch, op.cit., s. 98.

15 Nawigzuj¢ w tym miejscu do rozroznienia, ktore zaproponowat Martin Heidegger,
bronigc pregeometrycznego rozumienia przestrzeni jako przestrzeni sensu: ,,To, co
przestrzennie jest niedostrzegalnie dalekie, moze by¢ blisko nas. Mata odleglos¢ nie jest
juz bliskoscia. Duza odleglos¢ nie jest jeszcze dalg”. M. Heidegger, Rzecz, przet. J. Mizera,
,Principia” 1996-1997 (t. XVI-XVII), s. 7-8.
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poznania. Poznawanie jest dla niego jak gdyby istnieniowg granica. Jesli tak,
to mozna powiedzie¢, ze dominacja zmystu wzroku, a takze — o czym dopiero
bedzie mowa — swoiste ,,przesunig¢eie” w jego strong dotyku, sa tozsame z do-
minacjg postawy poznawczej, zakorzenionej w dualistycznej ontologii, czy
tez szerzej: w ontologii w ogoéle; ontologi¢ rozumiem tu natomiast jako ,,po-
stawe” czynigca bycie bytu swoim punktem wyjscia, widzaca w byciu bytu
jego spetnienie. Dlatego tez, analizujac ingerencj¢ dotyku w ,,zwierciadlang”
ontologie¢ Zielonej godziny, zamierzam przeciwstawi¢ si¢ interpretacjom, kto-
re traktujg zmyst dotyku w poetyckim $wiecie Lesmiana przede wszyst-
kim jako uprzywilejowany sposob poznania, poznawczego kontaktu z dyna-
miczng istotg bytu'®.

Wydaje mi si¢, ze funkcja dotyku w poemacie Zielona godzina jest inna i —
jesli mozna tak powiedzie¢ — donio$lejsza; tym bardziej doniosta, jak sadze,
im bardziej ukryta w metaforycznej ,,gestwie” utworu. Chciatbym jednak nie
tyle ,,dekodowac” — synestezyjne — metafory, w ktorych obecne jest odniesie-
nie do zmystu dotyku (wowczas znajdowaliby$my si¢ nadal w paradygmacie
wzroku, ,,roz§wietlania”), ile raczej wskazaé, w jaki sposob dotykowi przy-
pisana zostaje funkcja oporu wobec takiego ,,dekodowania”, a wigc: wobec
czynnosci poznawczych, wobec ,,objasniania”.

Z koniecznosci selektywna analizg rozpoczne od trzech cytatow. Pierwsza
cz¢$¢ poematu otwierajg stowa: ,,Rozechwiatly si¢ szumne galezi wahadta /
Snem tracone! Wybita Zielona Godzina!” (PZ, s. 31). W czgsci 11 utworu
czytamy natomiast: ,,Wzdluz polany przed chwilg wedrowny cien kruka /
Przemknat, ledwo ukosem tykajac mych brwi” (PZ, s. 32). Czg$¢ V przynosi
potwierdzenie koniecznoS$ci skierowania interpretacyjnej uwagi na fenomen
cienia. Pojawia si¢ on tym razem w konteks$cie refleksji podmiotu nad wtas-
nym ontycznym statusem: ,,Czylim §wiatéw tajemnych zjawionym przedmu-
rzem, / Na ktore drzewa cien swoj ktada nieprzytomnie?” (PZ, s. 35). Zwraca
uwage przede wszystkim to, ze mamy tu do czynienia z dotykiem specyficz-
nym: w pierwszym wypadku z dotykiem snu, stanowiagcym wpisang w utwor
jego przyczyne sprawcza; w kolejnych natomiast tym, co dotyka jest cien. Ow
dotyk ma zatem ,,senny”, ,,cienisty” charakter — tym samym przeciwstawia si¢
W pewien sposOb — zacytujmy trzeci wiersz — ,,jasno$ci przestworu”, z ktorego
wygnane zostaly na zawsze ,,senne gromady powiktanych cieni” (PZ, s. 33).

W tym miejscu chcialbym odej$é raz jeszcze od samej Zielonej godziny, by
usytuowaé poemat —jak mniemam: z interpretacyjna korzyscig — w kontekscie
wierszy zamykajacych cykl Piesni mimowolne, a wigc bezposrednio poprze-
dzajacych i1 zarazem zapowiadajacych interesujacy mnie utwér. W wierszu

16 Dla ujecia interpretacyjnego, od ktorego zamierzam odej$¢ w niniejszym tekscie,
modelowy przyklad stanowi komentarz Anny Spolnej: ,,Akcydentalno$¢ dotyku jest
w nieustannie zmiennym Le$§mianowskim §wiecie jednocze$nie jego najwigksza wartoscia
(moment przemiany zyskuje natychmiastowe i namacalne potwierdzenie) oraz najwicksza
staboscia (rzeczywisto$¢ niemal od razu wymyka si¢ poznajacemu)”. A. Spoélna, Dotyk
i niedotykalne w ,, Sadzie rozstajnym” Bolestawa Lesmiana [w:] Stulecie..., s. 319.
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Cien tytulowy byt? / fenomen? autonomizuje si¢, zostaje obdarzony podmio-
towoscia: ,,Anim patrzat na stonce przez Iny, / Anim chodzit do boru po sny
— / Jenom widzial, jak rzucony wzdhiz / Cien moj powstat, by nie upas¢ juz”
(s. 25). W dalszych strofach czytamy o podrozy Cienia w zaprzeszios¢ pod-
miotu, od ktorego si¢ oddzielit. Przez ,,zaprzeszto$¢” rozumiem przesziose,
ktéra nie moze zostaé przywotana przez ,zwykle” przypomnienie; ktora
wyznacza zatem to, co dla podmiotu niedostepne, lecz stanowigce — by tak
rzec — jego czgsC.

Do zastanowienia zmusza jednak — nie tylko ze wzgledu na ,,cienisto$¢”
jezdzca — status owej podrozy. Stusznie zauwaza bowiem Barbara Stelmasz-
czyk, ze

[...] oddajac glos cieniowi, poeta czyni go instancjg nadawczg, ktdéra samym ak-
tem wypowiedzi dokonuje przeskoku w pierwotno$¢ na ,,druga strong rzeczy”,
w metafizyczne wymiary ducha'”.

Wydaje mi si¢, ze wyznaczony przez badaczke kierunek mys$lenia mozna
by jednak zradykalizowaé. Zauwazmy bowiem, iz upodmiotowienie Cienia
odbywa si¢ tu przez swoiste ,,uwolnienie” zleksykalizowanych metafor's. Jest
zatem tak, jak gdyby ruch cienia byl zarazem ruchem j¢zyka; ruch w obrgbie
jezyka — tworzylby, poszerzat i paradoksalnie rozéwietlat obszar cienisto$ci.
Obecny w jezyku nadmiar — zaktualizowany — okazuje si¢ tu wigc nadmia-
rem w samym podmiocie (przypomnijmy wnioski z interpretacji Zamyslenia),
ktéry naznaczony innoscig i wlasnowolno$cig cienia wykracza poza siebie,
mimo ze zachowuje wzgledng bierno$¢ obserwatora. Nie mamy tu zatem do
czynienia z zaktadajaca aktywno$¢ aktualizacjg istnieniowej potencji bytu,
lecz raczej z jego transformacja, ktérg wienczy otwarcie na osobliwg teofanig:
,»~Anim patrzal na stonce przez Iny, / Anim chodzit do boru po sny — / Jenom
widzial, jak w wiosenny czas / Z cieniem moim Bég spotkat si¢ raz...” (PZ,
s. 26)".

Nalezy podkresli¢, ze wpisanie metafory w metonimiczng sekwencyjnosc,
jej rozwoj i realizacja zmierzajg w kierunku przywrdcenia materialnej gestosci
temu, co w pewien sposob shuzebne, a wige cieniowi jako zjawisku optyczne-

17" B. Stelmaszczyk, Lesmianowski ,,cienn” — symbol rozszerzonej przestrzeni podmiotu

[w:] Stulecie..., s. 79.

18 Na temat fabutotworczej funkcji Le§mianowskich metafor pisal Michat Glowinski:
,metafora nie miesci si¢ w sferze lexis, wchodzac w rejony mythos [ ...]. Metafory — w spo-
s6b mniej lub bardziej bezposredni — generuja fabule, a takze staja si¢ jej elementami.
Ksztattuje si¢ swego rodzaju jedno$¢ miedzy budowa metaforyczng a narracja”. M. Glo-
winski, O jezyku poetyckim Lesmiana [w:] idem, Zaswiat przedstawiony..., s. 97.

¥ Co istotne, takze w VI cz¢$ci Zielonej godziny Bog (,,spadly z nieba bezwolnie wraz
z poranng rosa”) spotykany jest w cieniu, konkretnie: ,,W parowie, pod leszczyny rozchel-
stanym cieniem” (PZ, s. 36). O ontologicznej osobliwosci Boga (i boga) w poezji Le$mia-
na zob. M. Nawrocki, Wariacje istnieniowe. O ontologii poetyckiej Bolestawa Lesmiana,
Tarnow 2009 (gtéwnie rozdziat: Cos Bozego).
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mu jedynie ,,towarzyszacemu” materialnemu, nieprzejrzystemu bytowi, a tak-
ze sprozaizowanemu jezykowi, ktorego figuralno$¢ zostata podporzadkowana
funkcji wyrazania sensu, jawiacego si¢ w §wiadomosci. Jezyk-cien, wyzwo-
lony z podlegtosci, dziata w analizowanym wierszu jak specyficzny zmyst
pozwalajacy dotrze¢ ,,do basni, niewidzialnej stad”, zarazem jednak ustana-
wiajac jej mozliwos¢, profilujac ja.

Fenomen ,,cienistego” jezyka poezji zbliza si¢ zatem do pewnej modalno-
$ci dotyku. Nie mam na mysli, rzecz jasna, dotyku uchwytujacego (konceptu-
alnego), a wigc: stuzacego realizacji uprzedniego zamyshu poznawczego czy
tez — przywotajmy raz jeszcze Heideggera — zagarniajacego to, co juz ,,roz-
$wietlone” przez podmiot w jego zatroskanym przegladzie (Umsicht). Modal-
no$¢ dotyku, ktorg dostrzegam u Le$miana, bytaby natomiast blizsza doty-
kowi-pieszczocie w rozumieniu proponowanym przez Emmanuela Lévinasa,
tzn. dotykowi, ktory jeszcze nie wie, czego szuka; ktdry porusza si¢ po oma-
cku (w cieniu, jako cien?) — niejako poza wtadza podmiotu®. Dotyk stanowi
wigc swoisty paradygmat dla jezyka poezji, ktory odstania to, co ,,niewidzial-
ne stad”, lecz zarazem — by tak rzec — ,,wywotujac” to, co odstonigte, pograza
je we wlasnym cieniu. Wskazany paradoksalny proces konstytuuje oryginalna
strukture ,,widzenia poprzez (§piew)”, ktora dynamizuje relacj¢ zmyshu wzroku
1 dotyku.

Chcialbym na chwile zatrzymac si¢ przy zasygnalizowanym kontekscie
mys$li Lévinasa. Filozoficzne koncepty autora Calosci i nieskorniczonosci okaza
si¢ — mam takg nadzieje — pomocne w przyblizeniu roli dotyku w ksztattowa-
niu si¢ relacji migdzy podmiotem-bohaterem a $wiatem zewngtrznym w wier-
szach wchodzacych w sktad dwoch pierwszych cyklow Sadu rozstajnego.
W Piesni o ptaku i o cieniu anonimowy zmarty (,,Kto$ mi obcy, a juz — bliski”):

Jakby wtasénie szedt z powrotem
Za mnie, za mnie, co — zaklety —
R6z zrywaniem pochtonigty
Zwlekam wcigz u wnijs¢ tysigca
Do tych mgiet za mgta miesiaca,
Zwlekam, w sobie zapodziany,
Zapatrzony, zashuchany

I tak Zzadny snéw bez celu,

Ze mi oto w mym weselu

20 Antycypacja ujmuje mozliwosci; to, czego szuka pieszczota, nie miesci si¢ w per-

spektywie rzeczywisto$ci ujmowalnej [...]. W pieszczocie, ktdra z jednej strony pozostaje
stosunkiem zmystowym, cialo, ukazujac si¢ jako erotyczna nago$¢, ogotaca si¢ z samej
swej formy. W cielesnej pieszczocie ciato porzuca status bytu, status jestestwa [...]. Z istoty
naruszalna i nienaruszalna Kobieco$¢, «Wieczna Kobiecoscy, jest dziewictwem lub nie-
ustannym odnawianiem si¢ dziewictwa, niedotykalno$ciag w samym dotyku rozkoszy, przy-
sztoscia w terazniejszosci”. E. Lévinas, Calos¢ i nieskonczonos¢. Esej o zewnetrznosci,
przet. M. Kowalska, Warszawa 2002, s. 311.
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Ani nie zal, ani zal
Tych, co za mnie idg w dal!...
(PZ,s.27-28)

Chciatbym zwroci¢ uwage przede wszystkim na sposob istnienia Lesmia-
nowskiego bohatera. Jest on ,,w sobie zapodziany”, jego bycie cechuje zwlo-
ka (opdznienie powrotu) czy tez, formutujac rzecz radykalniej i chyba takze
trafniej, zwloka wrecz funduje jego istnienie, jest jak gdyby samym jego ist-
nieniem. Warto nadmieni¢, ze w wyglosie calego tomu — w ostatniej czgsci
poematu Nieznana podréz Sindbada Zeglarza — zycie zostato okre$lone jako
,milosna zwtoka / Na piersi ziemi”. Mowiac jezykiem Lévinasa, podmiot-bo-
hater wiersza jest bytem-istniejgcym-przeciw-§mierci. Jego bycie odracza to,
nieuchronne, jest samym tym odroczeniem. Konstytuuje si¢ zatem w czaso-
wym dystansie wobec teleologii bytu przyrodniczego; cztowiek jest bowiem
bytem, ktéry zawsze jeszcze ma czas; jest ,,zadny snow bez celu”. Nalezy
wskaza¢, iz 6w wymiar temporalny ujawnia si¢ jako ,,pochlonigcie”, ,,zapo-
dzianie”, a wigc poprzez zmystowe — to takze termin z leksykonu Lévinasa
— ,,rozkoszowanie si¢” $wiatem. Jak pisze filozof:

Rzeczy, ktorymi zyjemy, nie sg narzgdziami ani nawet rzeczami porgcznymi
w Heideggerowskim sensie terminu [...]. Co wigcej, podczas gdy si¢ganie po na-
rz¢dzie zaktada celowos$¢ i oznacza naszg zalezno$¢ od czegos innego, zycie czyms
wyraza niezaleznos¢ uzywania i szczgscia, ktore jest zrodlowa postacia wszelkiej
niezaleznosci [...]. Rozkoszowanie jest takim wiasnie Zywieniem si¢ aktu samag
swa aktywnoscig?'.

Siggnigcie ku $wiatu — ,,zrywanie r6z” w wypadku analizowanego wiersza
— zawiera zatem moment zatrzymania si¢ w $wiecie, opoznienia powrotu do
podmiotowego zamknigcia; ,,rozkoszowac si¢” znaczy wigc nawigzac¢ z by-
tem relacje, ktora pozwala dotkna¢ jego materialnosci, ktéra — tym samym
— odracza powrot do podmiotowego $wiata teleologii sensu, troski o wlasne
bycie, czynigcej napotkany byt jego sensownym przedstawieniem. ,,Zapatrze-
nie” 1 ,,zastuchanie” sg tu — jak sadz¢ — wtoérne wobec, ustanawiajgcego owa
relacje, dotyku; stanowig jego swoiste modalnosci.

W konteks$cie wezesniej rozpatrywanego wiersza Cien zasadne wydaje mi
si¢ takze przypuszczenie, ze wspomniany powrot do samego siebie mozna
interpretowa¢ rowniez w odniesieniu do metaforycznosci czy figuralnosci
jezyka poezji. Realizowana metafora wpisana w- i ustanawiajgca fabularng
sekwencje, w pewien sposdb odwleka bowiem, czy wrgcz uniemozliwia, po-
wrét do swego macierzystego sensu, a wigc do tego, co juz znane; co jawi si¢
$wiadomosci wyraznie — w jej wlasnym $wietle. Przypomnijmy tu negatywny
wariant tego paradygmatu, ktory — jak sadz¢ — stanowi wiersz Oczy w nie-
biosach. Metafora oczu wystanych ,,w glab o¢my nocnego nieba” powraca
bowiem — w zakonczeniu wiersza — do punktu wyjscia. Innymi stowy: poety-
cka ,,fabuta” zostaje podporzadkowana oczy-wistemu wyjsciowemu sensowi

2L Ibidem, s. 118.
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metafory. Inaczej mowiac: metafora jest tu stuzebna wobec wyrazanego przez
nig sensu; w rezultacie 6w powr6t, podkreslany kolistg konstrukcja wiersza,
jest zarazem powrotem sensu do samego siebie i podmiotu do wlasnej — ogra-
niczonej tym sensem — esencji, ktorg nieprzypadkowo — przypomnijmy trafny
komentarz Urszuli Pilch — stanowig wiasnie oczy?.

W nawigzaniu do sformutowanych wnioskéw chciatbym zaproponowaé
zarys interpretacji dziatania dotyku w poemacie Zielona godzina. Uwage
skoncentruj¢ miedzy innymi na V czesci utworu, w ktorej mamy do czynienia
z — jak si¢ wydaje ,,izomorficzng” wobec fabuly calego poematu — relacja
z kontaktu cztowieka i1 bytu wobec niego zewnetrznego, a takze radykalnie
odmiennego zarazem:

Na rekach niose strumien, potrzgsany ptaczem.
I udmiechem go poje¢ i do snu kotyszg,
By go ztozy¢ pod skala — na trawie — na mchu.

Brzozy, nagle od ziemi oderwane tona,

Ida za mna, by droge $piewaniem mi skrocié

I — marzen dzwigaczowi — le$nych przydac sit...
(PZ,s. 35)

Jak jednak rozumie¢ — w konteks$cie dotychczasowych wnioskow — ,,dzwi-
ganie marzen” przez bohatera? Wydaje mi si¢, ze strumien zostat tu w pewien
sposob wydobyty z calosci bytu. To, co umozliwia kontakt z nim, jest takze
tozsame z jego, rozumiang po Bergsonowsku, percepcja, a wigc percepcja-
-dziataniem, stanowigca miar¢ mozliwego oddziatywania czlowieka na per-
cypowany byt®. Poznawczo-manipulatywne ,,uchwycenie” jest zatem ruchem
skierowanym przeciw teleologii i calo$ciowo$ci natury. Zarazem strumien
zostaje tu zantropomorfizowany (,,Na rgkach nios¢ strumien, potrzagsany pla-
czem”). Dokonujace si¢ w ten sposob zawlaszczenie staje si¢ jednak punk-
tem wyjscia sekwencyjnego rozwoju metafory, zarazem — retroaktywnie — Ow
punkt wyjscia ustanawiajacej: jezeli strumien ptacze, mozna go utuli¢; stad

2 W tym kontekscie godne uwagi, ze w (najprawdopodobniej) péznym wierszu (Niegdys
dom moj ochoczy i swiat za dgbrowq) ,,powr6t do siebie” zostal utozsamiony ze $miercia,
ktora nie znosi jednak ontycznego? / tozsamosciowego? konfliktu: ,,I zgaduje, ze z ptaczem,
po wlasnym pogrzebie, / W opuszczong bezdomnosé powracam do siebie” (PZ, s. 477).

#Jednakze, jezeli uktad nerwowy w catym $wiecie zwierzgcym jest skonstruowany
do dziatania coraz to mniej koniecznego, to czy nie nalezy sadzi¢, ze roéwniez
percepcja, ktorej rozwdj dostosowuje si¢ do stopnia rozwoju uktadu nerwowego, jest
catkowicie ukierunkowana na dzialanie, a nie na czyste poznanie?” — pyta Bergson
w Materii i pamigci 1 caloscia swojego dziela odpowiada twierdzaco. Filozof taczy takze —
watek ten wykorzystam w dalszych analizach — percepcj¢ i pamig¢: ,,Trwajaca w ulamku
sekundy najkrétsza mozliwa percepcja $wiatta miesci tryliony wibracji, z ktorych pierwsza
od ostatniej jest oddzielona przez interwal bardzo podzielony. Wasza percepcja, chocby
najkrotsza, polega wiec na nieprzeliczalnym mnoéstwie przypomnianych elementow,
prawde¢ moéwiac, kazda percepcja jest juz pamigcia”. H. Bergson, Materia i pamigc. Esej
o stosunku ciata do ducha, przet. R. Weksler-Waszkinel, Krakow 2006, s. 25 1 120.
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poczatkowe — antropomorfizujace — ,,wyniesienie” nabiera nieco innego cha-
rakteru, zostaje ostabione. Swoiste ,,przytrzymanie” strumienia, pozwalajace
doswiadczy¢ jego ,.strumienistej” materialnosci, jest tu przygotowane i nie-
jako odgrywane przez ruch odwleczenia spetnienia sensu organizujacej frag-
ment figury.

Dotyk nie tylko uchwytujacy, lecz i poszukujacy innego bytu, tzn. dotyk,
ktéry jeszcze nie wie, czego szuka, zdaje si¢ w poemacie Zielona godzina
nieodlaczny od wskazanej przeze mnie poetyckiej strategii. Jezyk nabiera tu
zatem charakteru dotyku, ktory jest jednak — jako utrwalenie marzenia, utudy,
pragnienia — zaledwie wlasng antycypacja. Swoista ,,dotykalnos$¢” poetyckiej
mowy wprowadza w blisko$¢ to, co odlegle — w sensie przestrzennym i onto-
logicznym. Dlatego tez w Zielonej godzinie to strumien, ruczaj (to odwrotnosc¢
kierunku metaforyzacji, z jakg mamy do czynienia w wierszu Oczy w niebio-
sach; ,,ruczaj marzen” jest bowiem ruczajem pozbawionym autonomii, a wiec
zarazem: obcym, odlegltym, niezdolnym do odbicia tego, co pozapodmiotowe)
w ,,srebrnym obrebie tai niebo” (cz. I1I), a takze przywrdocony ziemi ,,Za kres
boru wybiega, w nieskonczonos¢ polng” (cz. V).

Nalezy doda¢ — to watek ufundowany w Lesmianowskich paradoksach
przestrzennych — ze jezykowy dotyk jako wtasna antycypacja w interesuja-
cy sposob wzbogaca zmyst wzroku, otwiera przestrzen widzenia, ktére nie
zawlaszcza i zarazem nie ,,upada” w wymiar podmiotowej projekcji. Takze
w tym kontek$cie uzasadnione wydaje mi si¢ przywotlanie do$wiadczenia

aury:

Czymze wlasciwie jest aura? To osobliwe przedziwo z przestrzeni i czasu:
wyjatkowe zjawisko dali, niezaleznie od tego, jak jest bliskie. Widoczna na hory-
zoncie podczas odpoczynku na zboczu gory niedzielnym popotudniem, podgzanie
wzrokiem za galezig rzucajaca cien na odpoczywajacego — to znaczy chlonigcie
aury tych gor, tej gatezi*.

Drugi z przywotanych przez Benjamina obrazow (gataz rzucajgca cien na
cztowieka) przywodzi na mysl stosowang przez LeSmiana w Zielonej godzi-
nie strategi¢ ostabiania oczy-wisto$ci relacji w zgeometryzowanej przestrze-
ni (jak w X wierszu cyklu, w ktorym cien upada ,,z przesianych przez liscie
za$wiatow”)». Sktlania takze do skonfrontowania z tg wlasnie perspektywa

2 'W. Benjamin, Dzielo sztuki w dobie jego technicznej reprodukcji [w:] idem, Tworca
Jjako wytworca. Eseje i rozprawy, przel. R. Reszke, Warszawa 2011, s. 29.

2 Jak trafnie komentuje Michat Glowinski: ,,Przestrzen to jakby kubistycznie ksztat-
towana, jeden jej niewielki wycinek postrzega si¢ z rozmaitych perspektyw, to, co dalekie,
staje si¢ bliskie, to, co bliskie — dalekie. Perspektywy te si¢ nie tylko nie wykluczaja,
ale — przeciwnie — naktadaja na siebie”. M. Glowinski, Zaswiat przedstawiony, s. 293.
O podobnym efekcie w tworczosci Bloka — stanowiacym konsekwencj¢ pracy metafory
— pisze Wiktor Zyrmunski: ,,Aktualizujac pogladowe przedstawienie, obraz wzrokowy,
ukryty potencjalnie w kazdej oddzielnej czgsci konstrukeji jezykowej, otrzymuje [Btok —
R.M.] ztozong cato$¢ — z logicznego punktu widzenia wewnegtrznie sprzeczng, irracjonalna”.
W.M. Zyrmunski, op.cit., s. 326.
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paradoksu sformutowanego w wygtlosie czwartej czgsci poematu: ,,Lecz choc-
bys$ do mej piersi przywarta si¢ blisko, / Zawsze bede cig¢ widzial cudownie
daleka — / Przez ukryty w mych oczach, nie znany ci las!” (PZ, s. 34).

We wspomnianym utworze w sposéb najbardziej wyrazisty — jak sadze
— ukazana zostata interakcja wzroku i dotyku, a takze ich uwiktanie — ro-
dzaj dwustronnego uwarunkowania — w tropologiczng strukture wiersza. Juz
pierwsze wersy, wprowadzajace w wymiar sensualny, nie sa wolne od reto-
rycznego napigcia:

Dziewczyno, nim si¢ w mojej odbijesz zrenicy,
Musisz przebrngc splatane zielono$ci zwoje,
Co od dawna mych oczu zaprészyly giab.

Synestezyjna metafora ,,odbicia si¢ w czyjej$ zrenicy” traci — jako cze$§¢
apostrofy — znaczeniowq przejrzystos$¢. Sytuacja ma tu — jak sadze — charakter
aporetyczny: jesli zgodzimy si¢ na sprowadzenie przytoczonej metafory do
jej »wlasciwego” sensu (odbic¢ si¢ w czyjejs$ zrenicy = zostaé przez kogos zo-
baczonym), znaczeniowego nadmiaru nabierze inicjalny wotacz. Byloby bo-
wiem tak, jak gdyby podmiot zwracat si¢ do dziewczyny jeszcze nigdy przez
niego niewidzianej. Zalagzkowa dialogiczno$¢ realizowataby si¢ zatem jako
jezyk — nieprzechodni, materialny — niejako ,,wywotujacy” nieobecng (nieist-
niejagcy?) dziewczyne.

Owego ,,wywotywania” nie nalezy jednak redukowac¢ do symbolistycz-
nego kontekstu sprawczego potencjalu mowy poetyckiej. Analizowany wers
cechuje natomiast — jak mi si¢ wydaje — swoista wzrokowo-dotykowa ,,eko-
nomia”. Proste odczytanie metafory, wpisujace si¢ w paradygmat jasnego wi-
dzenia sensu, a wigc — tym samym — pozbawienie jej materialno$ci signifiant,
odbywa si¢ kosztem obecnego w niej odniesienia do zmystu dotyku. Zarazem
jezykowa materialnos$¢ ulega w ten sposob przemieszczeniu na poczatek wer-
su i wiersza. Materialno$¢ ta jest jednak — ,,genetycznie” — zalezna od inter-
pretacyjnie ,,wypartego” zmystu. W tym konteks$cie opoér znaczacego bylby
wigc tozsamy z modalno$cig dotyku niejako muskajacego to, czego (jeszcze)
nie ma, lub — co zapewne bardziej umotywowane wobec calo$ci utworu —
z rodzajem dotyku-pieszczoty, ktory nie niszczy aury — tj. dali w bliskosci,
nieobecno$ci w obecnosci — jawigcego si¢ w jego zasiegu bytu.

Sformutowane wnioski chciatbym skonfrontowac¢ z frapujacym proble-
mem sposobu istnienia lasu zaposredniczajacego w wierszu relacje dwojga.
Niewatpliwie ma on byt jezykowy, stanowigcy konsekwencje rozwoju inicjal-
nej metafory (,,Le$no tam [w oczach podmiotu — R.M.] i cieni$cie, jak w owej
krynicy, / Gdzie drzew wierzchy tkwig na dnie. Nie patrz w oczy moje, / Bo twa
posta¢ przestoni [podkr. moje—R.M.] pierwszy z brzegu dab!...” —czytamy
w drugiej strofie). ,,Wewnatrzwierszowa”, sformutowana wprost przez osobg
mowiaca, motywacja obecnosci lasu migdzy kochankami wiaze si¢ natomiast
z uobecniajagcym mechanizmem pamigci. W gromadzeniu doswiadczen wzrok
spetniat funkcje ,,uchwytujaca”, byt wiec bliski dotykowi, ktéry zostat tu jed-
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nak dialektycznie ,,wchtoniety”, podporzadkowany podmiotowo-przedmioto-
wemu dualizmowi: ,,Dlugo one — te oczy — zbtgkane wsrod jarow — / Zbieraly
kwiaty zywe i Smiertelne ziota, / Zwazajac na motyli dookolny tan”.

Dziatanie to — mimo pozoréw wykraczania ,,na zewnatrz” — wzmacnia
podmiotowsa perspektywe, fundowang na trosce o wlasne bycie: ,,I nie wiem,
czy $mier¢ kiedy$ udzwigna¢ podota / Ducha, jagéd purpura przecigzony
dzban”. Jes$li uznamy $mier¢ za apogeum przemocy wywieranej przez natu-
re, pamie¢ funkcjonuje tu jako gwarant ludzkiej wolnos$ci. Tak sformutowany
wniosek pozwala spojrze¢ na wiersz przez pryzmat Bergsonowskiej koncepcji
pamigci. Zdaniem filozofa, pamig¢ pozwala zachowa¢ dystans wobec teraz-
niejszo$ci, a wigc wobec tego, co wymaga automatycznej , odruchowej reak-
cji. Dzigki niej mozliwe sa ,,ruchy, ktore przejda przez otwory sieci naturalne;j
konieczno$ci™?. Obrazy z przeszto$ci — ,,wdzierajace si¢” w terazniejszosc,
wspotksztattujace aktualng percepcje — wywotane przez okreslony bodziec,
,»0SWajaja” go, podporzadkowuja — na zasadzie podobienstwa — przesztemu
doswiadczeniu?’.

Uktad percepcja—pamie¢ uzytkowa funkcjonuje zatem w sposéb zblizo-
ny do mechanizmu metafory. W wierszu fakt ten egzemplifikuja na przyktad
ogo6lne, zwigzane z ,,samozachowaniem”, rozrozniajace kategorie (,,kwiaty
zywe 1 $miertelne ziota”), a takze — posrednio — stuzebno$¢ czynnosci ,,wzro-
kowego” zbierania — na poziomie retorycznym: wobec sensu, w planie ,,fabu-
larnym” natomiast: wobec podmiotowej autonomii ,,ja” méwigcego. Tak spro-
filowana relacja zostaje jednak — by tak rzec — ,,rozchwiana” niczym ,,szumne
galezi wahadla”. Inicjalny ,,dotykajacy”, tj. przejmujacy energi¢ retorycznie
stltumionego dotyku, wotacz spetnia bowiem — jak sadzg — funkcje bodzca,
ktéry niczym dotyk, a wiec zmyst najbardziej bezposredni, ,,symetryczny”,
wymusza pewng reakcje, ktora jednak — paradoksalnie — aktualizuje pamigc
niezaangazowang w praktyczne dziatanie. Ma to — rzecz jasna — przetozenie
na plan figuralny: metafora ,,zbierania wzrokiem” zostaje na tej drodze udo-
stowniona?®.

Energia pragnienia — przejawiajaca si¢ poprzez metaforyczny nadmiar,
swoiste dotknigcie jezykiem — przetamuje zatem podmiotowg immanencje.
Sam bohater wiersza podkresla unikatowo$¢ tego wydarzenia, jego ,,niespo-
dziano$¢” : ,,Ze tez tymi oczami, gdzie las ma schronisko, / Zdotalem postrzec
ciebie — w twej chacie za rzeka”. Owg ,,niespodziano$¢” mozna — jak mnie-
mam — tlumaczy¢ osobliwa koincydencja wzroku i dotyku, zmystow ,,wple-

26 H. Bergson, op.cit., s. 166.
27 Pamig¢ uzytkowa, motoryczna, przejawia si¢ przez ,,percepcje podobienstw”. Ibidem,

s. 125.

2 Innymi stowy: dotyk w jego poetyckiej modalnosci bytby zmystem paradoksalnie
faczacym blisko$¢ i dystans, czyniacym mozliwy paradoks ,,cudownego oddalenia” mimo
przestrzennej bliskosci. Owo oddalenie jest jednak — na prawach podtrzymywanego (przez

dotyk-metafore) paradoksu — takze... bliskoscia.



Dotyk metafory. O metapoetyckich aspektach dotyku... 91

cionych” przez Le$miana w figuralny wymiar utworu i zarazem trwale tym
zabiegiem naznaczonych.

Jak zatem — w $wietle powyzszych interpretacji — jawi si¢ kwestia po-
tencjalnej taktylnoSci poezji? Wydaje mi sig, ze poezja Bolestawa Lesmiana
pozwala rzetelnie rozwazy¢é mozliwosci, jakie stwarza ujgcie poetyki tekstu
w perspektywie dotyku. Analizowane retoryczne strategie autora Sadu roz-
stajnego zmierzaja bowiem — jak sadze — ku takiej formie ,,rozluznienia tkan-
ki rzeczywisto$ci”?, ktora pozwolitaby traktowac jezyk poetycki jako nieza-
wlaszczajaca, etycznie wartosciowa modalno§¢ wspomnianego zmyshu. Jesli
tak, sama poetycka ,,ztuda” zyskataby ,,namacalnos$¢”, wpisujac si¢ w sensu-
alng rzeczywisto$¢ i zarazem wzbogacajac ja o kolejny — ulotny, lecz niemnie;j
rzeczywisty — wymiar.
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