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On Multiple Meanings of the Saying “the End Justifies the Means"

Abstract: The proverb “the end justifies the means” has multiple functions, it can be an
observation, an appraisal, a postulate, a directive, a moral code. “Justify” can mean ex-
plain, excuse, exculpate, vindicate, authorize, uphold, and in Polish it literally corre-
sponds in meaning to the word “sanctify” This saying can both have a motivational cha-
racter (when used to dispel the doubts or inhibitions of the speaker), but it can also be
used as a rationalisation (to confront the opposition, objections, criticism of those aro-
und the speaker). It is mentioned together with the amoral and cynical, as well as with
those socially useful versions of Machiavellianism.

Keywords: end, means, justify, Machiavellianism, interpretations

Sentencja ,,cel uswieca $rodki” powszechnie uznawana jest za kwintesencje po-
stawy nazywanej makiawelizmem. Mozna si¢ z tym zgodzi¢, ale z tym zastrzeze-
niem, iz jej sens i kontekst zastosowania nie jest ani tak prosty, ani tak oczywisty,
ani tak jednoznaczny, jak na ogot sie sadzi - i to nawet w analizach i komenta-
rzach badaczy wyspecjalizowanych w problematyce mysli politycznej, socjotech-
niki tudziez etyki. Bo tez makiawelizm niejedno ma oblicze. To wspolne okre-
Slenie podstepnego, wrecz przewrotnego sposobu dzialania moze si¢ odnosi¢
zaréwno do politykow, menedzeréw czy kaptanow zdemoralizowanych i wrecz
cynikéw (Sloterdijk, 2008), jak do przywddcow, zarzadcow, funkcjonariuszy
i dziataczy w stuzbie jakiej$ idei'. Moze oznacza¢ - poza doktryng Machiavellego
i mysla pozniejszych jej wyznawcoéw — typ osobowosci, charakteru oséb dziata-
jacych (Pilch, 2008) badz styl dzialania (kierowania, zarzadzania, przywddztwa),
badz strategie albo taktyke dziatania (Karwat, 2004) zaborczego lub podejmowa-

' Artykut ten jest czescig przygotowywanej przez autora ksiazki pt. Oblicza makiawelizmu.
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nego w obronie (Lagowski, 1997). Dla kazdego z tak r6znych makiawelistow co
innego moze znaczy¢ haslo ,,cel uswieca srodki”.

Sprébujmy rozszyfrowaé, zrekonstruowac i usystematyzowaé mozliwe, a nie-
zupelnie tozsame, sposoby interpretacji tej formuly, nie zawsze przywolywanej ex-
plicite, cho¢ obecnej w przestankach decyzji, dziatan oraz w komentarzach do nich.

Uzywam tu okreélenia ,formuta’, gdyz nawet nie jest oczywiste ani jedno-
znaczne, czy omawiane wyrazenie jest dewiza (zasada postgpowania), czy postu-
latem (Zyczeniem, oczekiwaniem), czy dyrektywa socjotechniczna (wskazéwka,
jak dziala¢ skutecznie), czy tez instrukcja propagandowa (wskazdwka, jak argu-
mentowacd, by to, co zrobilismy lub co zamierzamy dopiero uczyni¢, wydalo sie
innym stuszne lub dopuszczalne mimo watpliwosci, obiekeji). W zaleznosci od
kontekstu (kto, kiedy i gdzie glosi te formule lub ja stosuje bez wyraznego wypo-
wiadania) moze ona spelnia¢ kazda z tych funkcji. Ale w takim razie tym bardziej
formuta ta zastuguje na analize z pogranicza aksjologii, socjotechniki i psycho-
logii, a najwazniejsze znaczenie ma dla teoretykéw polityki i filozoféw polityki.

Osobnego rozwazania wymagajg problemy klasyczne, typowe dla analiz ma-
kiawelizmu watki bedace od stuleci przedmiotem ozywionego sporu, takie jak:
moralna ocena postgpowania wedlug takiego schematu; moralne dylematy to-
warzyszace jego stosowaniu; putapki czyhajace na tych, ktérych skusi ta formuta
- czy to jako ,,droga na skréty’, czy tez jako przejaw nadgorliwosci, fanatycznego
zadlepienia (Kis, 2013). Ponizej ogranicze si¢ jedynie do systematyki mozliwych
sposobdw interpretacji tej formuly - interpretacji dokonywanych przez podmio-
ty dzialajace makiawelicznie gtéwnie na wlasny uzytek i z myslg o pozadanym
odbiorze spofecznym.

1. Niedopowiedzenia natury formalnej

Lapidarna (i zapewne réwniez dzigki temu tak nosna) formula ,,cel uswieca $rod-
ki” jest podwdjnie niedookreslona. Po pierwsze, w sensie gramatycznym, lo-
gicznym i metodologicznym, gdyz dopiero jej ,wyktadnia” dokonywana przez
uzytkownikéw (tzn. przez inicjatoréw i wykonawcéw dzialan politycznych lub
uczestnikow dowolnych proceséw kierowania i zarzadzania, a nawet proceséw
wychowawczych) wzglednie przez badaczy (etykdw, historykéw, politologow)
ustala, czy jest ona stwierdzeniem faktu lub tendencji spotecznej, postulatem, dy-
rektywa socjotechniczng, czy np. schematem i wzorcem ocenys; i czy dotyczy ona
wszelkich, dowolnych, czy tez tylko szczegdlnych okolicznosci, celow i srodkow.
Po drugie, w sensie merytorycznym, kiedy chodzi o sens samego orzeczenia
»uswieca” oraz ustalenie, co uswieca i co jest uswiecane. Stanowi ona skrét myslo-
wym z licznymi niedopowiedzeniami. Z jednej strony sg to luki w okresleniu ro-
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dzaju i charakteru celow tudziez $rodkéw, jakich miataby dotyczy¢; z drugiej stro-
ny potencjalnie zawarte s3 w niej, ale wlasnie implicite, a nie explicite, alternatywne
zalozenia odnoszace si¢ do powoddéw i sposobow ,,uswigcania” w praktycznych
kalkulacjach i wyborach lub wyjasnieniach podmiotow takich czy innych dziatan.

Niewyrazny logiczno-gramatyczny status formuty

Zwroémy najpierw uwage na niewyrazny — wbrew pozorom (gdyz zwodnicza
jest tu wyrazisto$¢, sugestywnos$¢ formuly) - status jezykowo-logiczny tego wy-
razenia. A mylaca okazuje si¢ przede wszystkim jego forma gramatyczna.

W odbiorze ,,prostolinijnym” wyrazenie ,,cel uswieca srodki” brzmi jak ty-
powe zdanie oznajmujace, a zatem stwierdzenie faktu (jednak raczej nie poje-
dynczego - ,,zdarzylo sie tak, ze”, lecz pewnej reguly, powtarzania si¢ takiej za-
leznosci). Albo - co juz nie jest tym samym - domniemania, Ze tak jest.

To jednak nie wydaje si¢ takie oczywiste. Owszem, mozna to rozumie¢ jako
sad opisowy, ze w postepowaniu ludzkim i/lub w jego odbiorze spotecznym ,tak
to dziata” Ale czy jest to po prostu konstatacja faktu-reguly (problematyczna,
o czym za chwilg), czy raczej niewyrazona formalnie sktadnia zdania zfozonego
(poprzedzonego zdaniem nadrzednym ,,sadze, ze”, ,wydaje si¢, ze”) opinia, iz taka
zalezno$¢ nazywa sie regula spoleczna? Jako generalizacja (a brak okreslenia, czy
tak jest zawsze i wszedzie, czy tez niekiedy i gdzieniegdzie, pocigga za sobg suge-
stie uogdlnienia, reguly wlasnie) ma stabe podstawy, cho¢ brzmi kategorycznie.

Na marginesie zauwazmy tez inng zwodniczo$¢ tego trybu oznajmujace-
go: inne sg podstawy do sadéw o zdarzeniach naturalnych, o czynnosciach tech-
niczno-uzytkowych oraz czynnosciach (odpowiednio: procedurach i rytualach,
a takze tendencjach w mysleniu zbiorowym) kulturowych, konwencjonalno-sym-
bolicznych (Kmita, 1975). A przeciez ,,uswiecanie” to oddzialywanie konwencjo-
nalno-symboliczne, obliczone na okreslong interpretacje wedlug umownych re-
gul. Cel nie u$wieca $rodkéw na takiej samej zasadzie, jak np. farba barwi drewno.

Mozna by tez uznaé to wyrazenie za skrotowe sformulowanie implikacji
(np.: »jezeli cel jest stuszny, to i zastosowane $rodki sg stuszne” albo ,,jezeli cel
zostal osiagniety, to srodki, ktoére do tego doprowadzity, sa uzasadnione”). Nie-
mniej jednak to juz inna jako$¢ niz konstatacja, poniewaz mamy tu do czynienia
z rozumowaniem hipotetyczno-warunkowym i normatywnym.

Wiecej jest powodéw do rozumienia omawianej formuly jako sadu norma-
tywnego, ocennego lub aksjonormatywnego (wzorca) — o mniejszym lub wigk-
szym stopniu kategorycznos$ci. A przy tym warto mie¢ na uwadze subtelne rdz-
nice migdzy ocenami, wzorcami, dyrektywami, zaleceniami optatywnymi i $cisle
rozumianymi normami (Opatek, 1974).
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Wtedy formula ,,cel uswieca srodki” moze by¢ rozumiana jako:

- ocena sposobu dzialania, zwigzana z niewypowiedzianym wprost zalo-
zeniem o stusznosci lub wrecz ,,$wigtosci’, a zarazem osiggnieciu celu
($rodki zapewniajgce realizacje stusznego celu sg stuszne);

- postulat (zyczenie, oczekiwanie), ktoérego precyzyjne wyrazenie wyma-
galoby uzupelnienia: ,niech cel uswigca srodki”;

- sgd normatywny — w kategoriach logiki deontycznej (aby dziatanie bylo
stuszne, srodki musza wynikac z celu lub $rodki musza by¢ zgodne z ce-
lem; nawet $rodki konieczne wymagajg uzasadnienia);

- zdanie ,,modalne” (moze tak by¢ lub nawet powinno tak by¢, ze cel uswie-
ca $rodki);

- dyrektywa prakseologiczna, socjotechniczna (aby $rodki doprowadzily do
celu, potrzebne, a nawet konieczne jest ich ,,namaszczenie” lub usank-
cjonowanie przez cel; przez analogi¢ do schematu: aby wykonawca mogt
dziala¢, potrzebuje upowaznienia);

- zalecenie dla stuzacych danej sprawie interpretatoréw — rzecznikoéw, ko-
mentatoréw, propagandystow (aby dziatanie zyskato zrozumienie - tzn.
albo aprobate, albo co najmniej wyrozumialo$¢, powinno by¢ uznane
za uciele$nienie realizowanego celu lub przynajmniej za przyczyne lub
gwarancje jego osiagniecia).

W wiekszo$ci wypadkéw w gre wchodzi zalezno$¢ warunkowa, a nie po pro-
stu samoczynne, jak w lawinie, sptywanie wartosci celéw na wartos¢ czy zasad-
nos¢ srodkow.

Nie od rzeczy tez bedzie pamigta¢ o réznicy miedzy sytuacjg, gdy formu-
ta ,,cel uswieca srodki” jest stala maksyma postepowania polityka lub przywdd-
cy, menadzera, kaptana w roli parapolitycznej, sytuacja, gdy przywolywana jest
ad hoc jako dorazne i wykretne uzasadnienie stusznosci dziatan kwestionowa-
nych ze wzgledu na zastosowane $rodki, oraz sytuacjg, gdy formuta ta przyswie-
ca np. beneficjentom wspodlczesnym lub beneficjentom-spadkobiercom pod-
miotu dzialajacego makiawelicznie.

Kwantyfikatory

Kiedy dostownie powtarzamy zdanie ,,cel uswieca srodki”, to na ogét bezwied-
nie, bez zastanowienia pomijamy szczegolne kryterium kwalifikacyjne zdania,
na jakie zawsze wyczulony by¢ musi logik i metodolog — a mianowicie kwestie
kwantyfikatora.

Zdanie ,,cel uswigca $rodki” powielane w tej obiegowej skrotowej wersji (a tak
jest nawet w licznych komentarzach krytycznych) nie jest opatrzone kwantyfika-
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torem — duzym lub matym. Tak wigc ta stereotypowo powtarzana popularna for-
mutla zawiera niedopowiedzenie, czy kazdy, dowolny cel zawsze ,uswieca” do-
wolne srodki zapewniajace jego urzeczywistnienie, czy tez zasada ta odnosi si¢
jedynie albo gtéwnie do szczegdlnego rodzaju celéw (wysuwanych i realizowa-
nych w stuzbie wielkich idei, dla dobra jakiejs wspolnoty albo w imie racji sta-
nu), co jako$ciowo zmienialoby réwniez moralng oceng tej zasady samej w sobie.
Na ten niuans stusznie zwrdcit uwage Stanistaw Mocek (1997, s. 16), a wczesniej
Henryk Elzenberg, wykazujac nietozsamos¢ makiawelizmu z jego maksymga ,,cel
uswieca $rodki” ze skrajnym immoralizmem czy tez amoralizmem (Elzenberg,
1991, s. 371-372). Gdyby pedantycznie zastosowaé do omawianej formuly kry-
teria logiczno-metodologiczne, to — biorgc pod uwage tryb oznajmujacy oraz
wlasnie brak kwantyfikatora — nalezaloby uznac ja za przypadek zdania eliptycz-
nego. A wiec zdania utomnego z punktu widzenia jego wartosci poznawczej (gdy
chodzi o zdania w sensie klasycznej logiki formalnej), lecz utomnego réwniez na
gruncie logiki deontycznej.

To jednak oczywiscie nie jest przypadkiem, ze formula ,,cel uswieca srodki”
zrobita kariere wlasnie w tej postaci, opartej na niedopowiedzeniu, jako formu-
ta — nazwijmy to tak przez analogi¢ do prawniczej kwalifikacji norm uznanio-
wych - ,blankietowa”. Zaklada si¢ w niej bowiem (ku wygodzie podmiotéw ja
przywolujacych) — swoiste upowaznienie in blanco do dowolnego wyboru srod-
kow, podyktowanego jedynie wzgledami zagwarantowanej skutecznosci dziata-
nia. W tym blankietowym rozumieniu jest wygodna i wrecz kuszaca dla po-
litykéw lub pseudopolitykéw, kaptanéw, menadzeréw, wojskowych, szpiegéw
i innych, sklonnych do fetyszyzacji skutecznosci swego dzialania. A sklonni sg
do tego zaréwno w przekonaniu o oczywistej stusznosci celu, jak i w rezultacie
wlasnego relatywizmu moralnego i ideowego, a niekiedy nawet cynizmu. Jest
ona natomiast zawsze problematyczna dla tych uczestnikéw zycia publiczne-
go, ktorzy dostrzegaja powazne i zasadnicze dylematy moralne tudziez ideowe
w zderzeniu wymogdéw pryncypialnosci z przestankami i pokusami skutecznosci
dzialania.

Rzecz jasna jednak, te subtelnosci logiczno-gramatycznego statusu omawia-
nej formuty (konstatacja, metanorma, postulat?) istotne sg tylko dla teoretykéw
moralnodci, polityki, socjotechniki, moze jeszcze dla pedagogdéw-praktykow
czy psychoterapeutéw (cho¢ chyba niewielu politykdw odczuwa potrzebe sko-
rzystania z ich pomocy), natomiast na poziomie §wiadomosci potocznej niko-
mu nie zaprzatajg glowy. W potocznych przemysleniach nad tg formula przed-
miotem fascynacji pozostaje jedynie pytanie, czy rzeczywiscie tak jest, jak ona



148 Mirostaw Karwat

brzmi - a wigc, czy na pewno dowolne sposoby i $rodki dzialania mogg by¢
wytlumaczone, usprawiedliwione, rozgrzeszone albo ,amnestionowane” ze
wzgledu na cel jako racje wyzsza.

2. Niedopowiedzenia merytoryczne

Sama formuta ,,cel uswieca srodki” zawieszona jest w prézni, pozostaje abs-
trakcja jatowa. I bezcelowe tez sg jej analizy oraz krytyki, jesli podejmuje sie je
w oderwaniu od okolicznosci spoteczno-historycznych, tozsamosci i samookres-
lenia podmiotéw dziatajacych, charakteru stosunkéw miedzy nimi i ukfadu sit.
Niewiele wart, jedynie banalny, jest taki schemat, jesli stosuje si¢ go zupelnie
identycznie, jak szablon, i do Adolfa Hitlera, i do jezuitéw w XVI-XVII wieku,
i do Lenina, i do technokratéw w wielkich korporacjach, i do treneréw stawia-
jacych na doping.

Niedopowiedzenia w kwestii okolicznosci (kiedy, gdzie)

Formula ta ma sens nie w kazdych okolicznosciach, lecz dopiero wtedy, gdy

pewnym zamiarom, przewidywaniom i decyzjom lub dzialaniom juz podjetym

towarzyszg watpliwosci i opory (Niemczyk, 2015). Watpliwosci lub opory same-

go sprawcy dzialania, zastrzezenia lub sprzeciwy w jego otoczeniu (w tym tak-

ze — w kregu jego wlasnych zwolennikéw lub podwladnych) i oczywiscie ze stro-

ny tych, ktérych dziatanie dotyczy ze wzgledu na korzysci lub szkody, jakie to

dzialanie moze im przynies¢. Przywolywana jest albo przed podjeciem decy-

zji problematycznej moralnie, ideologicznie czy prawnie, albo w trakcie dziata-

nia problematycznego budzacego opdr i watpliwosci nie tylko w otoczeniu, ale

i w samym zespole dzialajgcym lub wspélnocie, ktérej dane dziatanie ma stu-

zy¢, albo wreszcie post factum, gdy dzialanie juz wykonane (ze znanym rezulta-

tem i kosztem nie tylko materialnym, ale i symbolicznym, aksjologicznym) jest

przedmiotem watpliwosci, kontrowersji, tym bardziej - protestéw, oburzenia,
potepienia.

Za tym kryje sie kilka mozliwych sytuacji:

- Problematyczne mogg by¢ same cele, ktore nie dla wszystkich a priori

i bez wzgledu na wszystko s ,,$wiete” (bezwarunkowo stuszne, z zatoze-

nia bezdyskusyjne i niepodwazalne), co skfania¢ moze do watpliwosci,

czy cele ,,nieswiete” lub nieoczywiste lub niejednoznacznie stuszne moga

~uswieci¢” jakiekolwiek srodki stuzace ich osiggnigciu. Paradoks pole-

ga jednak na tym, ze formula ,cel uswieca srodki” sugestywnie odwra-
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ca uwage od refleksji nad samym celem - i w punkcie wyjscia, i w reakcji
na problematycznos¢, kontrowersyjnos¢ srodkéw. Narzuca nam wraze-
nie, iz jesli co§ wymaga sprawdzenia lub uzasadnienia, to wlasnie $rodki,
a nie cele.

- Problematyczny lub okoliczno$ciowo zrelatywizowany moze by¢ zwia-
zek miedzy celami (przyjmijmy, ze niekwestionowanymi) a srodkami ich
realizacji. Obrane $rodki moga by¢ potencjalnie lub realnie nieskuteczne
albo ambiwalentne moralnie, ideowo lub z punktu widzenia kryteriéw
prawnych, obyczajowych czy zgola estetycznych. Ich odpowiednio$é
dla danego celu moze by¢ nie bezwarunkowa, lecz zalezna od okreslo-
nych warunkéw i czynnikéw, czyli kontekstowo i sytuacyjnie zrelaty-
wizowana.

- Zastosowane (lub przewidywane w dopiero rozwazanym dzialaniu)
srodki moga czesciowo albo nawet i catkowicie zaprzeczaé celom, kto-
rym jakoby majg stuzy¢. Zaprzecza¢ nie tylko w sensie aksjologicz-
nym (jako swoista profanacja i kompromitacja realizowanego celu), ale
i praktycznym - powodujac skutki udaremniajace osiagnigcie tego celu
nie tylko w tym konkretnym dzialaniu, ale i w przysztosci.

- Zgodnos¢ danych srodkéw dziatania z danym celem (celem wylacznym
lub np. ostatecznym albo gtéwnym - cho¢ nie jedynym) - zgodnos¢ i ak-
sjologiczna, i pragmatyczna — nie wyklucza tego, iz $rodki te moga za-
razem by¢ zaprzeczeniem kardynalnych zasad i wartosci uznawanych
i deklarowanych przez podmiot. Zasad i wartosci zaréwno implikuja-
cych, jak i legitymizujacych dany cel dzialania — wzglednie zasad, war-
tosci i wzorcow sprzezonych z danym celem i z wartosciami, ktérych ten
cel jest konsekwencja. Wtedy, realizujac dany cel, podmiot zarazem ude-
rza w jego przestanki (konstytutywne dla swojej wspdlnoty wartosci i za-
sady) i/lub narusza inne zasady i wartosci skorelowane z tym celem i jego
przestankami.

Wlasnie w takich sytuacjach podmiot dzialania odczuwa zapotrzebowa-
nie na formule ,cel uswigca srodki”. Potrzebuje jej zaréwno na wlasny uzytek
(by podtrzyma¢ wlasne przekonanie o stusznosci, dobrg samoocene, stlumic¢
lub wrecz oszuka¢ wlasne watpliwosci, rozterki, skrupuly, wyrzuty sumienia,
usmierzy¢ wlasne obawy przed negatywnymi konsekwencjami), jak i po to, by
chroni¢ swoéj wizerunek, wiarygodno$¢ w oczach otoczenia, przeciwstawi¢ sie
krytyce, zabezpieczy¢ sie przed sankcjami ze strony $rodowiska (retorsjami lub
karami).

W wypadku gdy nie tylko cel (i rezultat) dzialania nie budzi watpliwosci, ale
i srodki dziatania (zastosowane lub dopiero przewidywane) nie s dla otoczenia
kontrowersyjne, formula ,,cel uswieca srodki” okazataby sie jedynie rytualnym
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ozdobnikiem w nabozenstwie ku czci dzialania stusznego, wrecz jedynie stusz-
nego. W takim razie jednak warto mie¢ §wiadomos¢, iz sama w sobie formu-
fa ,,cel uswieca srodki” uwiklana jest w hipokryzje. Poniewaz tylko hipokryzja
i erystyczng inwencja, ekwilibrystyka mozna pokry¢ dysonans miedzy stowem
i czynem, migdzy wzniostym celem a haniebnymi metodami, przestoni¢ zakto-
potanie (réwniez wlasne) wynikajace z powszechnego odczucia, iz cos tu jest nie
w porzagdku (Runciman, 2008).

Niedopowiedzenia w kwestii charakteru celu oraz srodkow

Niedopowiedzenie pierwsze: jesli srodki wymagaja ,,u$wiecenia’, zaklada to jako
pewna oczywistos¢, iz one same w sobie nie s3 ,,$wigte”, a nawet wrecz przeciw-
nie; w przeciwnym wypadku (gdyby chodzilo o $rodki godziwe, szlachetne lub
tez etycznie neutralne albo indyferentne) nie potrzebowalyby przeciez ,,uswieg-
cenia’” (usprawiedliwienia, rozgrzeszenia, uwznio$lenia itp.). Osobliwos¢ za-
stosowania formuly ,cel uswieca $rodki” polega na tym, iz — milczaco uznajac
kontrowersyjno$¢, utomno$¢, nawet nikczemnos¢ zastosowanych (czy przewi-
dzianych) $rodkéw — podmiot dziatania lub jego rzecznik albo ustuzny komen-
tator skupia uwage nie na tych srodkach (ktérych analiza w detalach mogtaby
tylko pograzy¢ sprawe), ale na tym, co je relatywizuje, bagatelizuje lub co prze-
wrotnie je nobilituje.

Niedopowiedzenie drugie: implicite zaktada si¢ tu, ze cele (w domysle: wznio-
sle, szlachetne; a wiec niedopowiedzenie byloby dwupigtrowe, gdyz i w kwestii ce-
16w, i w kwestii srodkéw) maja wlasnie taka moc — ,,uswiecania”. A wiec, ze warto$¢
celu lub akceptacja celu moze by¢ po prostu przeniesiona na srodki zapewniajace
osiggniecie tego celu. Wiadomo jednak, Ze wlasnie takie zatozenie jest co najmniej
problematyczne, jesli nie bezpodstawne. Bo czy dazenie do sprawiedliwo$ci moze
po prostu usprawiedliwia¢ krzywde? Czy zamiar wyzwolenia moze uzasadni¢
zniewolenie ,wyzwalanych” w ten sposdb? Czy wyréwnanie szans spolecznych
nie staje si¢ samozaprzeczeniem, gdy grupe wczesniej uprzywilejowang pozba-
wiamy jakichkolwiek szans obrony nie tylko stanu posiadania, ale nawet wlasnej
egzystencji?

Niedopowiedzenie w kwestii celow (jako dazen skonkretyzowanych, a zara-
zem wyrazanych z odwotaniem do abstrakcyjnych wartosci i zasad) - i zwigzane
z tym niedopowiedzenie w kwestii motywéw oraz intencji — polega tez na tym,
iz dopiero w tle schowane jest dobrze znane zjawisko: opaczne, wrecz przewrot-
ne interpretowanie wartosci i celow, na ktore sie powolujemy w dzialaniu (walka
o prawde = walka o uznanie za prawde mojego pogladu; sprawiedliwo$¢ = moja
korzys¢ lub zemsta; wolno$¢ = moja samowola) (Michalik, 1980).
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Zatarcie roznicy miedzy dziataniem wymuszonym a dobrowolnym

Niedopowiedzenie trzecie to zbycie milczeniem réznicy miedzy srodkami prze-
widzianymi w planach dzialania lub juz zastosowanym i z koniecznosci a $rod-
kami z wyboru (kiedy podmiot dokonuje umyslnego i wzglednie swobodne-
go wyboru okreslonych metod i narzedzi dzialania sposréd kilku mozliwych).
A to wigze si¢ z istotnym zaréwno prakseologicznie, jak i etycznie rozrdznie-
niem dziatan dokonywanych pod przymusem (sytuacyjnym lub ze strony in-
nego podmiotu) oraz dziatan dobrowolnych (Nemezjusz z Emezy, 1982, rozdz.
XXIX-XXXIII; Kotarbinski, 1999, s. 34-45; Skinner, 1978, s. 103-120).

Wirdd $rodkéw spolrzednych, prowadzacych do tego samego celu, nalezy [...] od-
r6zni¢ $rodki wlasciwe od warunkéw koniecznych, niezbednych. Srodki wlasciwe
tem si¢ réznig od warunkéw koniecznych (tzw. niezbednikéw), ze do jednego i tego
samego celu prowadzg rozmaite $rodki, a te same, zawsze jednakowe niezbedniki.
Ten sam cel moze by¢ osiagniety przez rozmaite $rodki, ale jest warunkowany przez
stale, jednakowe warunki. Réznica pomiedzy srodkami i niezbednikami ma wazne,
zasadnicze znaczenie dla etyki (Bieganski, 1918, s. 105).

Uzyte przez Wladyslawa Bieganskiego okreslenie ,,srodki wlasciwe” oznacza
oczywiscie srodki we wlasciwym sensie tego stowa (sensu stricto), niekoniecznie
~wlasciwe” (pozadane) w sensie aksjologicznym. Srodki sensu stricto sg przed-
miotem wyboru, podczas gdy srodki niezbedne to te, ktére zawsze s3 warunkami
podjecia dzialania i/lub osiagniecia danego celu. Przykladowo w sporze, w dys-
kusji, debacie obrona wlasnych racji, a tym bardziej naklanianie innych do przy-
jecia naszego stanowiska zawsze — bez wzgledu na okolicznosci - wymaga odpo-
wiedzi na cudze argumenty lub postulaty, natomiast rezultatem wyboru jest to,
czy odpowiedz bedzie miala charakter perswazyjny i merytoryczny, czy manipu-
lacyjny (np. erystyczny), czy tez bedzie nosi¢ znamiona przymusu psychicznego
albo przemocy symboliczne;.

W uzupelnieniu do typologii Bieganskiego zauwazmy jeszcze osobng ka-
tegorie: srodki sytuacyjnie konieczne - konieczne w tym sensie, Ze narzucone
przez nacisk okolicznosci, np. uklad sil, powstale zagrozenia lub okazje i szan-
se, o jakich podmiot wie, iz nie sta¢ go na ich niewykorzystanie, zaprzepaszcze-
nie, gdyz kosztowaloby go to zbyt wiele. Wptyw okolicznosci, zwlaszcza dra-
matycznych (egzystencjalnych zagrozen, katastrofalnych zdarzen, konfliktéw
doprowadzonych do skrajnosci) albo zaweza, albo — niekiedy - przesadza selek-
cje srodkéw, czasem wrecz przez ,brak wyboru” w danej sytuacji. Cho¢ okres-
lenia ,,nie mam wyboru” nie nalezy bra¢ zbyt dostownie, gdyz w gre wchodzi
co najmniej mozliwos¢ albo zastosowania, albo odrzucenia (chocby straszliwym
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kosztem) tych instrumentéw jedynie mozliwych w pewnej sytuacji, a koniecz-
nych do osiagniecia — w tejze sytuacji — danego celu.

Zauwazmy jednak, iz ocena koniecznosci, uznanie czegos za konieczne, nie-
uniknione, jedynie mozliwe — to zwykle ocena subiektywna, podyktowana wlas-
nymi wyobrazeniami podmiotu — w tym ideologicznymi i doktrynalnymi dog-
matami, emocjonalnymi uprzedzeniami, zludzeniami, a nawet ,poboznymi
zyczeniami”. Odpowiadac za to moze tez zwykta wygoda. Przy tym przedstawianie
tego, czego chce nieodparcie, jako koniecznos$ci, poprawia samopoczucie, roz-
grzesza, przynosi ulge etc., a zarazem pozwala narzuca¢ innym wiasne dazenia,
legitymizowa¢ samowole. W dzialaniach politycznych niezwykle wysokie jest na-
tezenie tendencji do myslenia zyczeniowego oraz woluntaryzmu, co trzeba wzigé
pod uwage, komentujac strategie lub taktyki makiaweliczne.

Niedopowiedzenie w kwestii catkowitej lub czesciowej (nie)zgodnosci miedzy
celami a srodkami

Z tym wiaze si¢ jeszcze jedno niedopowiedzenie w kwestii domyslnej rozbiez-
nosci, niezgodnosci lub wrecz sprzeczno$ci migdzy celem a Srodkami. Mianowi-
cie: istotne jest, czy dane $rodki catkowicie, czy jedynie czesciowo zaprzeczaja re-
alizowanym celom. W jednym i w drugim przypadku takze inaczej odbywa sie
»uswiecanie” srodkow.

Na ten niuans zwrocil uwage Henryk Elzenberg, poréwnujac aksjologicz-
ny status makiawelizmu oraz lekcewazenia moralnosci, wrecz pogardy dla mo-
ralnosci, charakterystycznego dla skrajnego i wulgarnego pragmatyzmu lub
Cynizmu.

Stanowisko to [pogarda dla moralnosci, immoralizm polegajacy na fetyszyzacji efek-
tywnosci bez wzgledu na moralne skutki i koszty dziatania - przyp. M.K.] nie pokry-
wa sie z zasada ,,cel uswieca srodki’; w immoralizmie idzie dalej. Bo tam [w zasadzie
»cel uswieca srodki” - przyp. M.K.] zaklada sie cel wartosciowy, i ktorego wartos¢ do-
datnia moglaby przewyzsza¢ warto$¢ ujemna srodkow; tu ceni sie efficacité - ewentu-
alnie takze valeur defficacité - jako takie. (Oczywiscie w praktyce nie jest to wyraznie
sprecyzowane; jedno przechodzi w drugie) (Elzenberg, 1991, s. 371).

Zatem: cel uswieca $rodki - ale przy zalozeniu, pod warunkiem iz cel ten
ma warto$¢ dodatnig i to przewyzszajacg warto$¢ ujemna, jaka nacechowane
s3 $rodki.

Spostrzezenie Elzenberga uwrazliwia nas na bilansowy, a nie jednowymiaro-

. /4 . . . r . ’ . 3 4 . /4
wy charakter zalezno$ci miedzy celami, ktére majg ,uswiecac’, a Srodkami, ktore
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wymagaja ,uswiecenia” O stusznosci dzialania politycznego decydowataby nie
tyle jego czysta bezgrzeszno$¢ (o ile taka w ogodle jest mozliwa, skoro dzialania
polityczne podejmowane sg ze wzgledu na réznice w interesach, pogladach i da-
zeniach ludzkich i zawsze realizowane sg kosztem kogo$ i czego$), ile pozytyw-
ny per saldo bilans tego, co jest w dziataniu stuszne, dobre oraz tego, co zwiaza-
ne jest z naruszaniem pewnych warto$ci.

Powinni$my jednak konsekwentnie pdjs¢ dalej w tym sposobie rozumowa-
nia - i uwzgledni¢ czesty zwlaszcza w polityce moment ambiwalencji zarowno
celow, jak i srodkow.

Formula ,,cel uswieca srodki” sama w sobie nie odnosi si¢ do tej subtelno-
$ci aksjologicznej, iz zjawiska poddawane ocenie (w tym ludzkie czyny, ich in-
tencje i rezultaty) nie zawsze, a nawet raczej rzadko, sg po prostu albo dobre,
albo zle, albo pozytywne, albo negatywne. Juz wedlug jednego kryterium, a tym
bardziej wedtug kilku, moga by¢ ambiwalentne (wspotwystepowanie cech ak-
ceptowanych, cenionych oraz innych, w tym nawet niepozadanych; pozytyw-
ne obok negatywnych skutki tych samych decyzji i dzialan). Przy tym ambi-
walentnos$¢ moze by¢ symetryczna (gdy réwnowaza si¢ zalety i wady, korzysci
i szkody itd.) i asymetryczna (gdy pozytywy lub negatywy przewazaja), ale i wte-
dy bilans nie przekresla dwoistosci czyndw. Problematyczno$¢ oceny proporcji
znajduje wyraz zwlaszcza w znanym dylemacie, co jest mniejszym ztem (Chyro-
wicz, 2008, s. 345-361).

Otoz ,uswiecanie” tego, co przynajmniej w pierwszej ocenie wydaje sie ne-
gatywne (wylacznie lub gtéwnie negatywne), musi sie rézni¢ od uswigcania tego,
co w jednakowym stopniu ma i pozytywy, i negatywy (wtedy kierujemy sie kry-
terium, co jest dla nas wazniejsze w tym zréwnowazonym przeciwienstwie) i od
uswiecania np. ,mniejszego zla”.

»Uswiecenie” sSrodkéw niejednoznacznie pozytywnych, a nawet obcigzonych
pewnymi defektami moralnymi (lub konfliktem z celami i zasadami ideologicz-
nymi, politycznymi, ktérym mialyby stuzy¢) jest w ogdle o tyle mozliwe, o ile
w srodkach tych podmiot dopatruje si¢ przewagi dobra nad - zwykle ,,koniecz-
nym” oraz ,mniejszym” — ztem. To wlasnie dlatego Elzenberg odréznia makia-
welizm od ,,czystego” cynizmu, amoralizmu czy wrecz nihilizmu.

3. Mozliwe znaczenia i interpretacje formuty ,cel uswieca srodki"

Z tymi uci$leniami przyjrzyjmy sie wielorakiemu sensowi omawianej formuty. Be-

dzie to analiza, powiedzmy tak, parasemiotyczna — jako wskazywanie znaczenio-

wych zamiennikow orzeczenia ,,uswigca” tudziez obu cztondw relacji (cel, srodki).
Co to moze znaczy¢, ze cel ,uswieca” srodki?
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Mozliwe (a zapewne jeszcze nie wszystkie) znaczenia tego wyrazenia, typo-
we skojarzenia lub konteksty oddaje chyba ponizszy katalog.

Wezmiemy najpierw pod uwage interpretacje obiegowe — najbardziej rozpo-
wszechnione i utrwalone, stereotypowe, zazwyczaj powielane bez glebszej refleksji.

A nastepnie zrekonstruujemy te wyrafinowane, wystepujace zaréwno w inte-
lektualnych konstrukcjach réznych nurtéw mysli politycznej, jak i w schematach
racjonalizacji wtasnych dzialan (czy to dopiero zamierzonych i forsowanych, czy
juz podjetych i wykonanych), jakie stosujg politycy i ich rzecznicy oraz wspiera-
jacy ich propagandysci czy nawet uczeni - w rozmaitych os§wiadczeniach, wspo-
mnieniach, zeznaniach sagdowych itd.

Obiegowe, banalne interpretacje formuty ,cel uswieca srodki"

Typowo potoczne schematy interpretacji maja charakter podwdjnie banalny. Po
pierwsze, oparte sg na zdroworozsagdkowym poczuciu oczywistosci pojeé; co jest
w ogdle atrybutem potocznego myslenia (Hotéwka, 1986; Kurowicki, 1978). Nikt
tu specjalnie nie zawraca sobie glowy dociekaniem, co znacza stowa ,,cel’, ,,§rodek”
ani przemysleniami, na czym polega relacja wyrazona metaforycznym orzecze-
niem ,,uswieca’, ani specyfika réznych rodzajow celéw i srodkéw. Potoczny od-
biorca tej formuly zadowala si¢ fenomenalistycznie rozumiang oczywistoscig jej
praktycznego zastosowania, a powierzchownos¢ tego podejscia polega na tym, iz
co najwyzej intuicyjnie lub formalnie dostrzega si¢ dysonans celéw i srodkéw, za-
sad i metod dziatania, stéw i czynéw. Zetonowe orzeczenie ,,u§wieca” wymienia
sie tu na jeden tylko ekwiwalent (uzasadnia albo usprawiedliwia albo rozgrzesza).

Po drugie wiec, te potoczne schematy interpretacji omawianej formuty
z pewnoscig nie sg ,odkrywcze” - w tym sensie, iz nie si¢gaja glebiej, do przesta-
nek tego schematu (aksjologicznych, prakseologicznych, psychologicznych). Po-
toczny odbiorca czy kolporter tej formuty rozumie wprawdzie, ze w jej wypadku
ma do czynienia z ekwilibrystyka, z karkolomnoscig argumentacji, zwykle jed-
nak nie sktania go to do zajrzenia do ,,czarnej skrzynki’, jaka jest sposéb mysle-
nia makiawelistéw w okreslonych typach sytuacji.

Oto najbardziej typowe obiegowe i wrecz potoczne interpretacje formuty
»cel uswieca srodki”:

(1) Cel (w zalozeniu stuszny) nadaje stusznos¢ srodkom, ktére don prowadza.
Takie odczytanie formuly odnosi si¢ zaréwno do dziatan dopiero zamierzo-
nych, jak i do tych, ktore juz sg faktem. Lecz do tych drugich mocniej: jesli cel
zostal osiggniety, ma to tym bardziej $wiadczy¢ o stusznosci srodkow. Zaklopo-
tanie natomiast budzi sytuacja, gdy nie zrealizowano celu, poniewaz znacznie
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trudniej jest przypisywac stusznoé¢ srodkom, ktére same w sobie nie s3 ,,czyste’,
a przy tym jednak nie zapewnity sukcesu.

(2) Cho¢ formalnie nie nastepuje transpozycja formuly (poza domyslng korekta
»cel osiggniety uswieca srodki”) — kryje sie za nig juz inne rozumowanie: skutecz-
nos¢ dziatania (osiagniecie celu) czyni stusznymi srodki.

(3) Cel uzasadnia $rodki - jako niezbedne lub w kazdym razie celowe w danej
sytuacji i w danej sprawie.

Uzasadniabgdz w sensie pragmatycznym ($rodki potraktowane jako budulec,
komponent; nie pytamy o pochodzenie ani jakos¢ czesci samochodowych, o ile
samochdd po prostu dziala niezawodnie), badZ na zasadzie psychologicznej, we-
dtug kryterium sity motywacji, determinacji w dzialaniu (jesli naprawde chcemy
osiggnac cel, to nie mozna sie waha¢ w kwestii srodkow), badz na zasadzie aksjo-
logicznego zalozenia, iz charakter srodkéw wynika z charakteru celow.

(4) W tym ostatnim wypadku formuta ,,cel uswigca srodki” zyskuje sens: ,,cel
okresla (a nawet: narzuca, przesqdza) srodki”, przez co zastosowanie wlaénie ta-
kich a nie innych uchyla lub z géry udaremnia rozterki, czy wybdr $rodkow byt
stuszny.

(5) Cel z gory lub po fakcie usprawiedliwia $rodki (przewidziane lub juz zasto-
sowane).

Takie rozumienie formuly stanowi odpowiedz podmiotu dzialajacego lub
np. jego zwolennikdw i sprzymierzencéw na wlasng potrzebe dobrej samooceny,
a zarazem na potrzebe zyskania zrozumienia, jeszcze lepiej aprobaty ze strony
otoczenia, przynajmniej na zasadzie zachowania pozoréw. Ma to by¢ odpowiedz
na rozterki lub na poczucie winy z powodu uswiadamianego sobie watpliwego
albo np. haniebnego charakteru zastosowanych srodkéw. Swietos¢ celu ma przy-
nie$¢ ulge, akceptacja wyniku ma przewazy¢ nad swiadomoscig poniesionych
kosztow i odstepstwa podmiotu dziatania od wlasnych zasad.

(6) Cel rozgrzesza.
Rozgrzesza, czyli ,,uwalnia od grzechu” (to w radykalnej interpretacji) lub przy-
najmniej czyni go niebylym (troch¢ na podobnej zasadzie jak w praktyce sado-
wej ,,zatarcie kary”); i to nawet bez ,,pokajania si¢”, skruchy, aktow pokuty i za-
dos¢uczynienia pokrzywdzonym.

Jesli nawet same w sobie zastosowane $rodki byly lub bytyby w wypadku wy-
korzystania pozbawione cnoty, to przez wzglad na uznang konieczno$¢ lub po-
winno$¢, wzniosly charakter celu nie uznajemy uzycia tych srodkow za grzech;
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ba, same te srodki w tym kontekscie przestaja by¢ grzeszne. W szczegdlnosci: je-
§li grzesznymi metodami zwalczamy grzech (np. herezje, obraze boga i wiary, ale
i zwykle ztodziejstwo czy gangsterstwo), to grzeszne zwalczanie grzechu prze-
staje by¢ grzechem. Uosobieniem takiego odczytania i zastosowania tej formuly
jest wzorzec osobowy policjanta skutecznego, ale surowego, np. Brudny Harry.

(7) Cel - sam w sobie bedacy doskonaloscig, ideatem (gdy chodzi o cele osta-
teczne, dalekosiezne wizje i projekty spoleczne, ustrojowe) - zapewnia ,taryfe
ulgowg” srodkom i wykonawcom dzialania.

Przyjmujemy do wiadomosci i w poczuciu realizmu godzimy si¢ z mysla,
ze tylko idee lub istoty nadprzyrodzone sg doskonate, natomiast studzy idei czy
boga z zalozenia, z natury swojej s3 wlasnie niedoskonali. Nie tylko bladza, ale
i grzesza, cho¢ w stusznej sprawie i w dobrej wierze. Wielkie i czyste idee wciela-
ne s3 w zZycie w postaci utomnej, nawet zbrukanej - ale czy to znaczy, ze nalezy
z nich zrezygnowac tylko dlatego, iz bywaja profanowane przez swoich wyznaw-
cOw? Przeciwnie, te wcigz niedoskonale proby nalezy powtarzaé, w miare moz-
liwosci poprawiajac.

Formuta ,,cel uswigca $rodki” zyskuje tu sens pobtazliwy jako zasada wyro-
zumialosci (oczywiscie wobec swoich, nie wobec obcych i przeciwnikéw ideo-
wych - wobec nich pozostajemy rygorystyczni, bezkompromisowi w ocenach).
Whiosek z realistycznej konstatacji ludzkiej utomnos$ci wydaje sie oczywisty:
w stuzbie ideatu zastosowane $rodki mogg by¢ niedoskonale.

Jednym ze znanych przejawow takiego rozumowania sg koscielne komen-
tarze do rozmaitych wystepkéw dostojnikow Kosciota: tylko bég (nawet nie za-
wsze — Ko$cidl) jest nieomylny, bezgrzeszny i doskonaly, ludzie Kosciota sg tylko
ludZmi. Transcendentnej cnoty nie moga skala¢ ani przekresli¢ grzeszki i grze-
chy duchownych. Ale podobny schemat chetnie stosujg dzis politycy $wieccy.

Last but not least, wymienmy tez najbardziej chyba trywialng interpretacje
omawianej formuty:

(8) W grze politycznej, wywiadowczej, biznesowej w dazeniu do zwyciestwa
wszystkie chwyty sq dozwolone, byle byly skuteczne - tzn. byle zapewnialy ko-
rzysci i sukces.

Taka zasadg kieruja sie nie tylko politykierzy (dla ktorych celem samym w so-
bie, oderwanym od potrzeb i zadan spolecznych, jest wtasny wplyw, fetyszem —
walka, gra) i politycy z przerostem osobistej ambicji, megalomanii w stosunku
do swych zadan (Karwat, 2012), ale takze politycy fanatyczni i ci bezwzgled-
ni w realizacji dazen ekspansjonistycznych, agresywnych i eksploatatorskich
(np. kolonialnych).
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Wyrafinowane interpretacje formuty

Wyrafinowane interpretacje tej formutly tym réznig si¢ od tych obiegowych i ba-
nalnych, ze odnoszg si¢ nie tylko i nie po prostu do praktycznych funkgeji, uzyt-
kéw z niej czynionych - niejako na zasadzie wytrychu, ale najpierw i przede
wszystkim do glebszych aksjologicznych przestanek rozumowania wyrazonego
tak popularnym skrétem.

Do tych subtelniejszych sposobdw rozumienia i przedstawiania innym sche-
matu ,,cel uswieca srodki” zaliczytbym nastepujace:

(1) Wazny jest cel sam w sobie (wigc tylko on podlega ocenie moralnej, religijnej
czy ideologicznej), a dobor i wybor srodkéw to kwestia ,techniczna”

Do stusznego celu nalezy bezwzglednie dazy¢, a wiec nie wolno z niego re-
zygnowac nie tylko z powodu przeszkdd zewnetrznych, ale i z powodu wlasnych
trudnosci, watpliwosci czy zahamowan. Dobra (a w kazdym razie dopuszczal-
na) jest zatem kazda droga, ktéra do tego celu doprowadzi. Pragmatyczna swo-
boda w doborze $rodkéw, dowolnos¢ srodkéw mozliwych do zastosowania to
warunki spetnienia powinno$ci. Powinnos¢ (zinternalizowany i zarliwie przezy-
wany obowigzek realizacji celu) nakazuje sprawno$ciowe, tzn. techniczne, prag-
matyczne podejscie do srodkéw. W dziataniu na rzecz stusznego celu nie powin-
ny nas deprymowac, demobilizowa¢, demotywowac¢, krepowac ani tym bardziej
paralizowa¢ dylematy, watpliwosci dotyczace przewidywanych lub juz zastoso-
wanych $rodkéw.

W ten sposdb czgsto rozumiana bywa powinno$¢ misjonarzy i rewolucjo-
nistow - jako obowigzek nieztomnos$ci w dazeniu do celu zespolony z obowiaz-
kiem niezbednej sprawnosci i elastycznosci w postepowaniu, jaka ma zagwaran-
towad, iz cel zostanie osiggniety.

[...] tylko cele podlegaja moralnym ocenom, natomiast warto$¢ srodkéw zalezy od
tego, czemu i jak stuzg. Wynika stad, iz jesli cele polityczne sa moralnie pozytywne,
to wszelkie dzialania skutecznie im stuzace automatycznie stajg sie¢ moralne, znikaja
wigc dylematy moralne w polityce (Gliriska, 1978, s. 26).

Nalezy jednak pamieta¢, iz wbrew pozorom nie wszyscy makiawelisci kieru-
ja sie zalozeniem o wylaczeniu $rodkow z oceny aksjologicznej. Niektorzy z nich
- wrecz przeciwnie — poddaja ocenie ideowej i moralnej rozwazane przez siebie
srodki dzialania, a od tej oceny uzalezniajg ich wybor. Tyle tylko, Ze te oceng re-
latywizujg (jest ona zmienna ze wzgledu na konkretne sytuacje, rézne szczego-
fowe cele, adresatow oddziatywan, rozklad korzysci i strat itd.). Te same srodki
raz moga by¢ ,niedopuszczalne”, innym razem tylko godne rozwazenia, lecz wy-
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magajace namystu, a jeszcze innym razem chwalebne, a nawet konieczne. Na
przyktad ograbienie lub zabicie wspétplemienca jest zbrodnia, lecz ten sam czyn
w stosunku do wroga okazuje si¢ nawet tytulem do chwatly, poza tym koniecz-
noscia i powinnoscia.

(2) Bezwzgledna wartos¢ i obligatoryjnos¢ celu (ma by¢ osiagniety, i juz) pociaga
za sobg niewaznos¢ kwestii kosztow (w tym takze tych moralnych).

Niewazne, ile nas samych i innych to kosztuje; wazne, by cel zostal osiggnie-
ty, a post factum: wazne, ze cel zostal osiggniety.

W wersji niewyraznej, niedopowiedzianej czy wrecz blankietowej oznacza to
przyzwolenie mocodawcéw, rozkazodawcow lub ,klientéw” na dowolne kosz-
ty, a zarazem gotowo$¢ dzialajacego do poniesienia dowolnych kosztow wtas-
nych i spowodowania dowolnych kosztéw, strat spotecznych, byle zadanie zo-
stalo wykonane.

W wersji maksymalistycznej zaklada sie wrecz, iz cel ma by¢ osiagniety za
wszelkg ceng. Za wszelka to znaczy — nawet za najwyzsza. Znane sg przyklady ta-
kiego nastawienia w dziataniach wojennych (zwycigstwo chocby za cene niewy-
obrazalnych strat, nawet mozliwych do unikniecia, a spowodowanych niefra-
sobliwoscia, bledami w dowodzeniu, lekcewazeniem Zycia wlasnych Zolnierzy
i cywiléw), ale rowniez w przeksztalceniach ustrojowych - i w tych zaprogra-
mowanych dogmatycznie, ortodoksyjnie, i w tych urzeczywistnianych czysto
technokratycznie. Rewolucjonisci i reformatorzy kierujacy zza biurka — w duchu
maksymalistycznej i perfekcyjnej inzynierii spolecznej — tzw. przeksztalcenia-
mi strukturalnymi sklonni s3 do wyznawania abstrakcyjnie komfortowej mak-
symy ,,gdzie drwa rabig, tam wiory lecg”. Oraz pokrewnej ,,nie czas zalowac roz,

gdy ptong lasy”.

(3) Cel $wiety - jako tym samym konieczny - czyni koniecznymi (tzn. niezbed-
nymi, a zarazem nieuniknionymi i niezastgpionymi) te srodki, ktére zapewnia-
ja jego realizacje.

A skoro wlasnie takie $rodki sa konieczne i zarazem jedynie mozliwe jako
gwarancja osiggniecia celu, to poddawanie ich ocenom moralnym, religijnym,
ideologicznym jest jalowym pieknoduchostwem, o ile nie szkodliwg dla sprawy
nadgorliwoscia, korzystng wyltacznie dla wrogéw. Moralisci i ideologiczni orto-
doksi zaniepokojeni praktycznymi naduzyciami w realizacji Wielkiej i Czystej
Idei okazuja si¢ - z tego punktu widzenia - sabotazystami, ,,pozytecznymi idio-
tami” (czyli narzedziami) wrogiego obozu.

Ten schemat interpretacji formuly ,,cel uswieca srodki” moze si¢ odwolywac
nie tylko do argumentacji typowo prakseologicznej (moéwiacej, ze sktadnikiem
instrumentalnym dziatania skutecznego na rzecz danego celu jest to czy tamto
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na zasadzie ,warunku koniecznego”). W ambitnej polityce z rozmachem impe-
rialnym i globalnym cze¢ste sg réwniez odwolania do argumentacji historiozo-
ficznej. Cel wlasnego dzialania przedstawiany jest wowczas jako wyraz koniecz-
nosci dziejowej, zwykle rownie mistycznej jak niegdys, ale i po dzi$ dzien wola
boska, plan bozy itp. To sprawia, iz prowadzace don $rodki sg konieczne nie tyl-
ko praktycznie, ale i niejako mistycznie, jako wyraz i korelat tej samej koniecz-
nosci dziejowej. W tym kontekscie analizowal Popper mariaz ,,historycyzmu”
i totalitarnej inzynierii spotecznej (Popper, 1989).

(4) Szlachetny, zbozny cel nobilituje srodki, ktére don prowadza, a co najmniej
przyblizaja.

Jesli sam cel jest szlachetny, zmienia to na korzys¢ kwalifikacje czynu popet-
nionego w imig jego urzeczywistnienia, nawet czynu najbardziej trywialnego lub
samego w sobie nikczemnego (np. zbrodni, zdrady, wiarotomstwa, ktamstwa,
przywlaszczenia itd.). To cel stanowi o kwalifikacji i ocenie czynu, a nie sam w so-
bie sposdb dzialania, rodzaj i charakter zastosowanych $rodkéw. Przyktad: zaboj-
stwo jest zabdjstwem, okrucienstwo okrucienstwem, zemsta (odwet, ms$ciwos¢
W rewanzu) po prostu zemstg itp., ale mord rytualny ma juz charakter patetyczny;
akt odwetu moze by¢ przezywany i przedstawiany jako akt sprawiedliwosci dzie-
jowej; przesladowanie moze by¢ interpretowane jako zastuzona kara lub koniecz-
na obrona; przejscie ze strony pokonanych do obozu zwycigskiego jako... akt wy-
zwolenia itd., itp. Potrzeba uwznio$lenia nalezy, jak wiadomo, do dos¢ istotnych
i uniwersalnych; silnie zwigzana jest z subiektywng potrzeba dobrej samooceny.
Zaréwno dobre samopoczucie dzialajacych, jak i tzw. korzystny wizerunek wy-
magaja nie tylko manipulacyjnej sprawnosci w autoprezentacji na uzytek otocze-
nia, ale i umiejetnosci samooszukiwania (Szmajke, 1999; Karwat, 2009).

Na tej zasadzie np. zbo6j zaangazowany w stuszng sprawe przestaje by¢ trakto-
wany jako przestepca, lecz zostaje pasowany na rycerza, sam za$ postrzega siebie
oczywiscie jako bojownika, ktéry si¢ poswigca, cho¢ dziwnym zbiegiem okoliczno-
$ci na tym korzysta. Dotyczy to rowniez sytuacji, gdy cel dzialania (i jego faktycz-
ne intencje, i pierwotny beneficjent) zostaje wtdrnie, post factum, zreinterpretowa-
ny. Pozostajac przy przykladzie zboja, przypomnijmy w tym miejscu raubritterow
uhonorowanych nagrobkiem w kosciele ufundowanym z owocéw ich grabiezy.

(5) Wzniosty cel (np.: uczynienie $wiata lepszym, zapewnienie wspolnocie wol-
noéci, triumf prawdy nad ktamstwem itp.) uwzniosla zastosowane $rodki.

Jesli wigc sam cel jest wzniosly, to atmosfera jego celebracji, kultowy sto-
sunek do tego celu sprawiaja, iz czynnosci praktyczne podjete z zamiarem jego
osiggniecia przestaja by¢ postrzegane i oceniane takimi, jakimi sg (np. jako osz-
czerstwo, znecanie si¢ nad stabszymi lub pokonanymi, zfamanie obietnic i wlas-
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nych dobrowolnych zobowigzan traktatowych), natomiast podlegaja sakralizacji
jako skfadnik symboliczny obrzedéw; gdyz cale dziatanie — cho¢ w praktycz-
nym celu i z praktycznymi skutkami (materialnymi czy prawnymi) - zaczyna
funkcjonowac w charakterze rytualu, obrzedu, swoistego nabozenstwa (Girard,
1987). Mianowicie inkwizytor nie byl cynikiem, lecz $wigtoszkiem, bigotem.
Woweczas profanacja okazuja si¢ nie nieczyste metody tego dzialania, lecz glosy
(watpliwosci i krytyki) psujace jego nabozny wizerunek.

Mechanizm uwznio$lenia metod i srodkéw trywialnych, wulgarnych, a na-
wet nikczemnych towarzyszy oczywiscie nie tylko konkretnym dzialaniom wy-
godnym i korzystnym dla danej wspodlnoty, kiedy wlasnie zainteresowanie w ko-
rzysci sklania nawet calg wspolnote do hipokryzji. Moze on by¢ takze trwalym
moralnym certyfikatem, swiadectwem przyzwoitosci dla tych, w ktorych ciaglej
dzialalnosci naruszanie norm moralnych i wlasnych zasad ideowych bywa re-
gula. W szczegélnosci dotyczy to nie makiawelistow ,,samoobstugowych”
(np. typowych karierowiczéw, malwersantéw), lecz makiawelistéw w stuzbie
- np. kaptanéw (klania sie posta¢ Herhora w powiesci Prusa Faraon), dyploma-
tow, szpiegéw (Chudy, 2004). Wowczas postugiwanie sie — w realizacji jakiej$
misji, zadania politycznego czy stuzbowego - $rodkami watpliwymi lub pote-
pionymi moralnie tudziez sprzecznymi z kodeksem wtasnych zasad i wartosci
Kosciota, panstwa, partii, ruchu traktowane jest jako osobiste lub grupowe po-
Swigcenie ze strony wyznawcow wielkiej idei, bojownikéw wielkiej sprawy. Przy-
ktadowo jezuita dziatajacy w okresie kontrreformacji wigcej niz grzesznie byl
bohaterem, ktéry dla dobra Kosciota i w imi¢ potwierdzenia swej wiary mogt za-
ryzykowa¢ nawet wlasne zbawienie (Lacouture, 1998). Im bardziej rygorystycz-
nie zakazane byly we wlasnym credo takie czy inne $rodki, tym bardziej wzniosta
byta transgresja polegajaca na przezwyciezaniu takich samoograniczen.

Jeszcze dalej posuniety jest punkt cigzkosci w wypadku kultowej, quasi-
-religijnej percepcji i celebracji celow dzialania (a tak sie nieraz dzieje w dziatal-
nosci organizacji konfesyjnych lub rewolucyjnych, ostatnio — w ruchach funda-
mentalistycznych wybierajacych droge ekstremizmu i terroryzmu):

(6) Swiety cel dostownie czyni $§wietym zastosowany $rodek.

Uznanie $wigtosci celu — oraz $wigtosci wspolnoty, ktérej dobru ma stuzy¢
dany cel - sktania, wrecz zmusza do uznania na wyrost dla metod i srodkéw na-
wet najbardziej drastycznych. W szczegdlnosci §wiete staje sie wszystko, co zaprze-
cza temu, co grzeszne, a tym bardziej, co pozwala grzech zwalcza¢, tepié, zniszczy¢.

Mozna by rzec, iz aureola $wietosci wspolnoty i jej celéw opromienia srodki
i wykonawcow dzialan stuzebnych, uzycza im blasku. Zobowigzuje nawet do po-
dziwu dla tego, co doprowadzilo do osiagnigcia celu i bylo skutecznym wypelnie-
niem obowigzku, powinnosci, cho¢ poza tym kontekstem wiezi i wiary na kre-
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dyt mogloby budzi¢ zaklopotanie, niesmak, wstyd lub poczucie winy. Widoczny
jest tu akcent szantazu emocjonalno-aksjologicznego: watpliwosci wobec $rod-
kow maja Zle $wiadczy¢ o powatpiewajacych, jako swego rodzaju herezja, profa-
nacja, bluznierstwo, a nawet powdd do zakwestionowania czyjej$ wiary w stusz-
nos¢ sprawy, idei, nadrzednego i oczywistego w danej ideologii celu. Tak to dziala
w stosunku do otoczenia sprawcy i do ofiar ich postepowania. A jesli chodzi
o samych wykonawcdéw, wspotwyznawcow, zausznikéw, to maksyma ,,(nasz) cel
uswieca $rodki” brzmi - przy odwotaniu do zasady stuzebnosci - jak nakaz po-
stuszenstwa i dyspozycyjnosci, podobnie jak niegdys w etosie zakonu jezuickiego.

Mamy tu do czynienia z dialektycznym paradoksem: absolutyzacja wartosci
i dobra danej wspdlnoty przejawia si¢... w relatywizacji tychze wartosci i pojec,
ktore mialyby je wyrazac i uzasadniaé. Oto przyktad znany dzis z dzialan i men-
talno$ci terrorystéw islamskich: zabicie postronnych w danym konflikcie i bez-
bronnych jest zbrodniag — owszem, ale tylko wtedy, gdy chodzi o przypadkowe
lub tym bardziej nieprzypadkowe ofiary nalotu amerykanskiego czy rosyjskiego.
Przestaje natomiast by¢ zbrodnig, ba, staje si¢ zastugg i tytutem do chwaly, gdy
jest to atak terrorystyczny na cywiléw (przechodniéw, pasazerdw, turystow) we
Francji, Belgii, Rosji czy USA.

Podobnie bywato od wiekéw: krucjaty, wojny religijne, dzihad - polacze-
nie rzezi z rabunkiem — miaty by¢ $wiadectwem poboznosci, odkupieniem wtas-
nych grzechéw, radoscia dla prawdziwego boga (Crépon, 1994; Morrison, 1997).
Niekiedy przybieralo to przewrotne formy. Na przyklad wtedy gdy masowe
u$miercanie pogan przedstawiane bylo jako najkrétsza droga do uwolnienia ich
od grzechu i do zbawienia ich dusz. I wéwczas gdy palenie czarownic lub here-
tykow nazywano aktem wiary (autodafe) i aktem milosierdzia (gdyz przeciez ka-
rano bez rozlewania krwi chrzescijanskiej).

(7) Stuszny i obligatoryjny cel legitymizuje przewidziane lub zastosowane srodki
Precyzyjnie wyrazil t¢ zasade Tomasz Hobbes:

Poniewaz za§ prawo do celu na prézno posiada ten, komu sie odmawia prawa
do niezbednych srodkéw, przeto stad wynika, ze skoro kazdy czlowiek ma prawo do
samozachowania, to kazdy ma tez prawo postugiwania si¢ wszelkimi srodkami i wyko-
nywania wszelkiego dziatania, bez ktérego nie moze zachowaé swego istnienia (Hob-
bes, 1956, s.211-212).

Wprawdzie to zalozenie dotyczy sytuacji granicznej, ekstremalnej (kwestia
przetrwania, zycia i §mierci, a co najmniej elementarnego bezpieczenstwa), ale
w praktyce politycznej, menadzerskiej czy indoktrynacyjnej schemat ten odno-
szony jest do realizacji dowolnych celéw. Jako zasada ogolniejsza, o ktorej Hob-
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bes powiada w innym miejscu: ,,Ten, kto przenosi jakie§ uprawnienie, przeno-
si $rodki do tego, izby z niego mozna bylto korzystac, o ile to tylko lezy w jego
mocy” (Hobbes, 1954, s. 120).

W sytuacji wyzwan czy zagrozen egzystencjalnych granice swobody dla
wlasnego dziatania zakregla... suwerennie sam podmiot, raczej nieskrepowa-
ny ograniczeniami ze strony otoczenia: ,,Czy za$ $rodki, ktorych kto§ zamierza
uzy¢, i dziatanie, ktore zamierza wykonac, s3 niezbedne do zachowania jego zy-
cia i calosci jego ciala, czy tez nie, tego moca prawa naturalnego sam on jest se-
dzig” (Hobbes, 1956, s. 212).

Wprawdzie to do$¢ racjonalnie brzmigce formuly prawa naturalnego, za-
wieraja jednak jedng pulapke. Nie ma w nich odpowiedzi na pytanie, co zrobi¢
z tym przyrodzonym prawem do przystosowania, samoobrony itp. i usankcjono-
waniem zastosowanych srodkéw, jesli podmiot czysto subiektywnie i arbitralnie
zinterpretuje zagrozenia dla swojej egzystencji (czy odpowiednio: autonomii,
tozsamosci, godnosci), wlacznie z wyobrazeniem urojonym lub zaklamanym?
Wymowny przykliad historyczny podwazajacy te uznaniowg konstrukcje to uza-
sadnienie nazistowskiej polityki dyskryminacji, a nastepnie eksterminacji Zy-
dow - teza, Ze s3 zagrozeniem dla bezpieczenistwa i istnienia rasy nordyckiej.
A polityka ta - poza tym zaklamanym uzasadnieniem - zalecana byla gorliwym
i niezawodnym wykonawcom przez odwotanie do innej, juz cynicznej maksy-
my: ,zwyciezcy nikt nie bedzie pytal o racj¢”

(8) Stuszny i obowiazujacy cel sankcjonuje przewidziane/zastosowane $rodki.

W terminologii prawnej lub quasi-prawnej ,,uswigcanie” zyskalo okreslony
sens formalny, normatywny, w postaci pojecia sankcji i sankcjonowania. Sank-
cjonowac to znaczy — w jezyku prawniczym - nadawaé moc pewnym nakazom
lub zakazom, przez wymuszanie ich realizacji okreslonymi srodkami egzeku-
cji lub represji. Sankcjonowanie decyzji to potwierdzanie ich waznosci, obowig-
zujacego charakteru i ,,zabezpieczanie” ich realizacji przez okreslone procedu-
ry, czynnosci prawne, co ma zapewnic¢ postuch dla autoréw i wykonawcow i ze
wzgledu na podstawy prawne dla danego dzialania, i ze wzgledu na uprawnie-
nia wykonawcow czy egzekutoréw. Z sankcjonowaniem mamy jednak do czy-
nienia nie tylko w przypadku norm prawnych, ale i norm religijnych, ideologicz-
no-doktrynalnych, obyczajowych, nawet estetycznych - kiedy w gre wchodza
okreslone wymagania spoleczne i nacisk wymuszajacy ich respektowanie. Na-
cisk w postaci kar (sankcje negatywne) i nagréd (sankcje pozytywne).

Otéz nadrzedny, zwlaszcza ,,$wiety” cel dziatania jest podstawa do przedsta-
wienia danego sposobu dzialania na rzecz tego celu jako realizacji obowigzku, a nie
w kategoriach mniej lub bardziej uzasadnionego albo uprawnionego wyboru jed-
nego z mozliwych sposobéw i srodkow dziatania. Sprawca dzialania, ktory zasto-
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sowal ,,nieswiete” srodki, zostaje zwolniony z oceny swego postepowania w ka-
tegoriach innych niz wykonanie obowiazku, spelnienie powinnosci. Uczynil, co
uczynil, gdyz z istoty realizowanego celu wynika, iz musial to uczyni¢, i to wlasnie
tak, jak to zrobil. Rozumowanie okazuje si¢ tu kuszaco proste: zolnierz jest po to,
by stucha¢ rozkazéw i strzela¢; nauczyciel ma nauczac tego, co przewiduje program
nauczania (np. doktryny rasizmu lub nienawisci wyznaniowej) — obowigzek, zada-
nie uwalnia ich od zbednych przemyslen, watpliwosci czy rachunkéw sumienia.

Oczywiscie ta zastona dymna jest skuteczna pod warunkiem, ze utrudni si¢
lub uniemozliwi analize i ocene dzialania w kategoriach wyboru (pragmatycz-
nego, ideowego, moralnego). Jesli ludzie — wspolczesni lub potomni - uznaja, ze
zastosowane $rodki nie byly konieczne, nie byly tez jedynie mozliwe, to w ich
oczach cel nie uswieci tych $rodkéw, a wyttumaczenie ,ja tylko wykonywatem
rozkazy” niewiele thumaczy i nie przekresla odpowiedzialnosci.

(9) Stuszny i obowiazujacy cel asekuruje przypisane mu $rodki realizacji, nieja-
ko porecza ich zasadnos¢.

Cel niejako porecza za $rodki — na podobnej zasadzie, jak mocodawca-patron
reczy za swoich podopiecznych czy protegowanych lub jak zyrant (poreczyciel)
asekuruje i kredytobiorce, przyszlego dluznika, i bank jako wierzyciela (z my-
$la o sytuacji, gdyby dluznik zawiédl). Cel bowiem - jesli uchodzi za oczywiscie
stuszny, $wietlany - zaufaniem, jakim sam jest obdarzony, kompensuje ograniczo-
ne zaufanie lub nieufno$¢ wobec srodkéw lub nawet ich negatywng ocene.

Jak w stosunkach hierarchii uspokajamy si¢ w odpowiedzi na watpliwosci
lub negacje dzialania wykonawcéw mysla, iz ich zwierzchnik lepiej wie, co i jak
trzeba czyni¢, tak i tutaj zaktadamy niejako, iz cel sam dobrze albo lepiej niz my
wie, dlaczego stuzg mu wlasnie takie $rodki. Oczywiscie w takim rozumowaniu
nie przyjmujemy hipostazy (gdyz cel nie jest dla nas podmiotem czy jaka$ sila
samoczynng), lecz dokonujemy personifikacji celu: uosabiajg go prorocy, chary-
zmatyczni i profetyczni przywodcy, paternalistycznie potraktowani liderzy, au-
torytatywni ideolodzy itp. Im wystarczy zaufa¢, zamiast bi¢ sie z my$lami, dzie-
li¢ wlos na czworo, gubi¢ si¢ w dylematach.

Wiadomy i stuszny cel uzycza srodkom swojego autorytetu. Ma rozwiewaé
watpliwosci, a przynajmniej uspokajac, iz jesli nawet metody dziatania sa zawod-
ne lub chybione, to i tak — chociazby popelniajac i poprawiajac btedy po drodze -
zmierzamy we wlasciwym kierunku. Dzigki temu - jak to wielokrotnie potwier-
dzity losy Ko$ciotéw hierarchicznych oraz autorytarnych i totalitarnych ruchéw
politycznych - nawet ich zwolennicy, wyznawcy zaszokowani ,wypaczeniami”
i zdezorientowani rozlicznymi taktycznymi zwrotami, gorszacymi przejawami
koniunkturalnych reorientacji nie przestaja wierzy¢ w stusznos¢ sprawy, choc¢by
na zasadzie ,wierz¢ mimo wszystko”.



164 Mirostaw Karwat

(10) Stuszny, uznany cel... rehabilituje i poniekad ,wykupuje z aresztu” napietno-
wane spolecznie $rodki

Przejawy takiego podejscia s3 widoczne i dobrze znane w zyciu politycz-
nym. Inicjatorzy i mocodawcy dziatan naruszajacych nie tylko wartosci i zasa-
dy powszechnie uznawane i obowigzujace w spoleczenstwie, ale nawet wlasne
zasady danej wspolnoty, niekoniecznie zostaja objeci potgpieniem spotecznym
o powszechnym zasiegu. Dotyka ono gléwnie lub wylacznie wykonawcéw ich
woli, bezposrednich sprawcow naduzy¢, przestepstw — i to jedynie, trzeba dodac
koniecznie, w kregu postronnych oraz zwlaszcza poszkodowanych. Moga nato-
miast liczy¢ na wyrozumialo$¢, a nawet na przekorng aprobate ze strony swych
wspotwyznawcdw, wspoltowarzyszy czy wspolnikoéw w grupowym interesie.

Sam cel zwykle nie jest kwestionowany (chyba ze wtasnie przez oponentéw,
przeciwnikéw politycznych), a przedmiotem dezaprobaty lub co najmniej kon-
trowersji pozostaje tylko sposdb jego osiagnigcia.

I w takiej atmosferze nastepuje swoista — symboliczna i praktyczna — amne-
stia lub abolicja dla potepionych sprawcow.

Wystepuje tu charakterystyczna analogia: relacja migdzy celem a srodkiem
zaczyna przypominac relacje miedzy mocodawcami, zleceniodawcami ,,ustug”
czy sojusznikami a wykonawcami woli politycznej, ,zamoéwienia politycznego”
czy rozkazu stuzbowego. Na podobnej zasadzie, jak za kaucja wykupuje sie prze-
stepce z wiezienia, wspomagajac go potem w zacieraniu sprawy, cele niechlubne-
go czy np. bezprawnego dzialania niejako ,,obejmujg patronatem” napietnowane
i zagrozone karg $rodki. Cho¢ mozna tez zauwazy¢ i zaleznos$¢ przeciwstawna;
zn6w na zasadzie analogii. Podobnie jak sprawcy napadu biorg zakladnikéw, tak
sprawcy dziatan potepianych, cho¢ narazeni na potepienie i kare, czynig zaktad-
nikiem sprawe, ktdrej stuzyli, wartos¢ proklamowana w swoim dziataniu. Po-
$rednio - takze mocodawcow, patronéw lub swoich klientow. I skutecznie bronig
sie przed konsekwencjami metodg szantazu: kto nas atakuje, $ciga, ten podwaza
$wieta sprawe, idee, godzi w dobro wspoélnoty; kto nas ,,rusza’, ten zapuszcza sie
niebezpiecznie blisko wptywowych kregéw i osobistosci.

4, Cel deklarowany uswieca... srodki stuzace innemu
rzeczywistemu celowi

Dotychczas jednak rozumujemy tak, jak gdyby cel — ktérego stusznos¢, wrecz
$wietos¢ miataby by¢ faktem oczywistym, bezspornym - sam w sobie tez byt
oczywisty.

Tymczasem zwlaszcza w praktyce politycznej (czy to w procesie podejmo-
wania decyzji, czy w enuncjacjach i kampaniach propagandowych, czy tez w ak-
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tach dyplomatycznych lub dziataniach wywiadowczych) jednoznacznos¢ i pro-
stolinijno$¢ celu jest sytuacja rzadka i nawet, paradoksalnie... podejrzang np.
o zamiar kamuflazu lub odwrécenia uwagi od istoty sprawy.

Regula w dzialaniu politycznym jest raczej wieloaspektowos¢ tego samego
celu (gdy za celem gtéwnym i wspolnym kryja sie réznokierunkowe kalkulacje
i zadania; cel moze by¢ splotem réznych dazen) oraz jego wieloznacznos¢ (gdyz
odbierany jest niejednakowo przez rozne kregi i kategorie adresatdw, zaintere-
sowanych w sprawie, wykonawcéw dzialania, sprzymierzencéw lub oponentéw
- i, co wigcej, kazdemu z tych odbiorcéw bywa sugerowany inny sens werbalnej
formuty okreslajacej dany cel).

W takich przypadkach przed namystem, czy cel uswieca srodki, nalezatoby
najpierw zadac sobie pytanie, jaki wlasciwie cel, ktory z celéw konkretnych lub
wlasciwych skladajacych sie na splot celéw opatrzonych jednym szyldem jest
tym, ktéry ma ,u$wieca¢” zastosowane metody i instrumenty dzialania. I od-
powiednio: ktére $rodki (zwigzane z gtéwnym lub wlasciwym celem ukrytym
w formule ogélniejszej) mialyby zosta¢ ,uswiecone”

Totez do interpretacji zasady ,,cel uswieca $rodki” w analizie danych dziatan
konkretnych podmiotéw w okreslonych okoliczno$ciach musi znalez¢ zastoso-
wanie klasyczna triada Stanistawa Osowskiego, ktdry — przypomnijmy — zwrdcit
uwage na zasadniczg réznice miedzy wartosciami uznawanymi (a $cislej: wyzna-
wanymi, gdyz zinternalizowanymi przez podmiot), deklarowanymi (na uzytek
otoczenia, pod naciskiem spotecznych oczekiwan i wymagan, obowigzujacych
wzorcow normatywnych - religijnych, moralnych, ideologicznych) a faktycznie
realizowanymi (Ossowski, 1967).

Te ostatnie niekoniecznie s3 nazywane po imieniu, anonsowane lub przywo-
tywane wtérnie w sporach o powody lub o ideowe przestanki albo prawne pod-
stawy do dziatan juz wykonanych. To, co podmiot faktycznie i rozmyslnie urze-
czywistnia — gtéwnie ze wzgledu na okreslone korzysci, poniewaz zwykle w gre
wtedy wchodzg tzw. warto$ci utylitarne, uzytkowe (Hostynski, 1998) — moze by¢
przedmiotem niedopowiedzen, przemilczen, eufemistycznego kamuflazu, a na-
wet i zaprzeczen (kiedy inicjatorowi lub sprawcy dzialania nie wypada i niewy-
godnie jest si¢ przyzna¢ do prawdziwych intencji i planéw).

Cel deklarowany moze by¢ wprawdzie nawet wyrazem szczerego uznawa-
nia przez podmiot jakiej$ wartos$ci traktowanej w danej wspdlnocie zobowigzu-
jaco (z czego ma wynika¢ powinno$¢ dazenia do jej urzeczywistnienia), ale za-
razem by¢ o tyle przejawem nieszczerosci, ze zostal uzyty instrumentalnie jako
pretekst, jako okazja do realizacji innej ukrytej wartosci, jako ,,zastona dymna”
lub alibi - dla wytlumaczenia czynéw, ktérych rzeczywiste pobudki i zadanie
nie zostalyby spotecznie zaakceptowane. Wartos¢ faktycznie przez podmiot rea-
lizowana moze za$ pozostawa¢ w kolizji z warto$ciami rytualnie i deklaratywnie
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przezen uznawanymi, a nawet z tymi autentycznie i zarliwie wyznawanymi. Co
wiecej, moze im wrecz zaprzeczaé, niejako je przekreslac. Jak wiadomo, bywa tak
czesto w wypadku manewrdw taktycznych, w sytuacjach pragmatycznych, acz
niezbyt pryncypialnych sojuszy czy kompromisow.

Stowem, cel deklarowany moze ,,uswieca¢” srodki... stuzace w istocie zupet-
nie innym celom. Wtedy mamy wierzy¢ na kredyt, iz jedyna intencjg i jedynym
powodem podjecia danych dzialan jest swiety cel ostateczny; podczas gdy w rze-
czywistosci moze to by¢ cel inny, cho¢ powazny i nadrzedny lub cel partykular-
ny samych dzialajacych, nietozsamy, a nawet rozbiezny z rytualnie uznawanym.
Klasycznym historycznym przyktadem takiej hipokryzji byla w okresie poprze-
dzajacym drugg wojne §wiatowa mocarstwowa imperialna polityka stalinowska,
realizowana pod szyldem celéw rewolucyjnych, a nawet pokojowych.

5. Przewrotna trawestacja maksymy: cel ,uswinca" srodki

Inspiracja dla dopelnienia tego katalogu znaczen formuly ,cel uswieca srod-
ki” niech bedzie dla nas sarkastyczny aforyzm Tadeusza Kotarbinskiego: ,,Cel
pono uswieca srodki, ale srodki uswincaja cel” (Kotarbinski, 1986, s. 30). W ten
zartobliwy sposéb etyk i prakseolog w jednej osobie skomentowal i skwitowat
profanacyjny, a nawet autodestrukcyjny skutek takiego rozumienia i zastoso-
wania dewizy makiawelizmu, iz staje si¢ ona manifestem cynizmu polityczne-
go, a wstepem do pogrzebania szlachetnych idei (np. idei postepu, wolnosci,
demokracji).

Granica miedzy makiawelizmem a relatywistycznym, bezpryncypialnym
i wulgarnym pragmatyzmem oraz cynizmem jest rzeczywiscie — zwlaszcza w ewo-
lucji dzialan i postaw politykéw — ptynna (Mocek, 1997), cho¢ nie nalezy zapo-
minad¢, iZ makiawelizm moze by¢ uwiktaniem i samouwikltaniem ideowcéw w so-
cjotechnike zaprzeczajacy ich ideom, a nie po prostu nihilizmem, bezideowoscia.

Idac za przyktadem Kotarbinskiego i zachowujac jego ironiczny neologizm,
odwrdéémy teraz kierunek relacji: cel moze ,,uswiricac” srodki.

Ta trawestacja wyraziscie ukazuje drugg stron¢ medalu w relacji wyrazonej
w klasycznej, popularnej formule. Problem polega bowiem nie tylko na tym,
iz wznioste zasady i szczytne cele s3 instrumentalizowane, naduzywane i przy
tym profanowane, kompromitowane w roli parawanu, pretekstu czy ,adwoka-
ta” dzialan nierzetelnych lub wrecz niegodziwych, ale takze na tym, iz $wigto$¢
i obligatoryjnos¢ celu moze powodowac, wrecz narzucac — paradoksalnie - de-
moralizacje wykonawcy. Moze rodzi¢ pokuse ,drogi na skréty”, relatywizmu,
a nawet nihilizmu moralnego i cynizmu - moze nie w ogéle w kwestii wartosci
i celow, ale w kazdym razie w kwestii srodkow wlasnie.



0 wielorakim sensie formuty ,cel uswieca srodki" 167

Ten paradoks jest dobrze znany z historii: ideowcy i wrecz fanatycy takiej czy
innej idei, sprawy, przepojeni poczuciem postannictwa oraz stusznosci a prio-
ri i in blanco (cokolwiek uczynimy w stuzbie stusznej sprawy, bedzie to stuszne)
wprawdzie pozostaja ideowi, plong Zarem wiary, lecz przyznajg sobie zupelnie
wolng reke w metodach dzialania na rzecz idei, w imie swojej sprawy.

Wtedy $wiety cel wykorzystuje najbardziej nawet niegodziwe metody i srod-
ki. Przypomina to sytuacje, gdy ojczyzna w potrzebie powoluje pod bron tak-
ze najrozmaitsze szumowiny, fotréw, rabusiow, sadystow — gdyz tacy moga by¢
$wietnymi zolnierzami w walce z wrogiem, ich stracencza odwaga, brak skrupu-
téw i okrucienstwo w dzialaniach wojennych moze dobrze stuzy¢ zwyciestwu.
A zreszty uzycie takich stracencéw mniej boli, gdy sie ich straci lub potem po-
rzuci (,Murzyn zrobil swoje, Murzyn moze odej$¢”). O takim makiawelizmie
jest poniekad mowa w ksigzkowym bestsellerze i filmowym przeboju Parszywa
dwunastka. Swiety cel nie tyle wiec uswigca $rodki (w jakimkolwiek oméwionym
wczesniej znaczeniu: czy czyni je lepszymi, czy tez je legitymizuje albo poprawia
ich wizerunek), ile ,uswinca” w tym sensie, ze pociaga za sobg gotowos$¢ do cal-
kiem nie$wietych sposobéw dziatania.

Mechanizm ,,u$wincenia” srodkéw wystepuje w dwdch wariantach:

1. Niegodziwy charakter celu nadaje $rodkom obojetnym moralnie,

a nawet potencjalnie pozytywnym (takim jak prawdomoéwnos¢, po-
moc w potrzebie, proceduralna skrupulatno$¢) charakter negatywny.
Formalnie dobre postepki i czyny zostajg splamione tym, czemu stuza.
Prawdoméwno$¢ moze by¢ narzedziem nie tyle prawdy, ile pognebie-
nia kogos w klopotach i w stanie bezbronno$ci. Proceduralna pedanteria
moze by¢ nie tyle przejawem legalizmu, ile ztosliwej obstrukcji w dzia-
taniu na czyja$ szkode, takze na takiej zasadzie, ze litera prawa zaprze-
cza ,duchowi prawa”. Okazana pomoc moze si¢ okaza¢ nie tyle pomoca
samg w sobie, ile pulapka, narzedziem uzaleznienia. Postawa obywatel-
ska moze si¢ nie wydawac cnota samg w sobie i narzedziem dzialania na
rzecz dobra wspolnego, lecz sprowadzona do donosicielstwa i bezkry-
tycznej, bezwarunkowej dyspozycyjnosci moze obstugiwa¢ zbrodniczy
rezym eksterminujgcy wlasnych wspdtobywateli, rozpetujacy grabiez-
cz3 wojne i stosujacy przy tym masowe ludobojstwo. Tu kiania si¢ do-
$wiadczenie ,,porzadnych ludzi” i ,wzorowych obywateli” w III Rzeszy
(Goldhagen, 1999).

2. Zbozny cel (dzialanie w dobrej sprawie i w dobrej wierze) rodzi pokuse
dranstwa w imie wyzszych celow (po trupach do celu). Cho¢ nie zawsze
chodzi tylko o sklonnosci destrukcyjne i wrecz zbrodnicze. W gre moze
wchodzi¢ np. ,,oszustwo w imig¢ i w stuzbie dobrej sprawy”. Misjonarze,
rewolucjoni$ci, bojownicy-patrioci nieraz postugiwali sie mitami, legen-
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dami, mistyfikacjami czy prowokacjami, ktére miaty uczyni¢ konieczny-
mi z gory zaplanowane dzialania.

To zjawisko (,uswincanie” srodkow przez zbozny cel) skorelowane jest z roz-
nicg miedzy etyka przekonan a etyka odpowiedzialnosci (Weber, 1998).

W skrajnym wypadku etyka przekonan przybiera posta¢ odpowiadajaca
zasadzie: fiat iustitia et pereat mundus (sprawiedliwosci musi sta¢ si¢ zado$c,
choc¢by $wiat mial sczezna¢). Sprawiedliwos$¢ zostaje potraktowana jako war-
to$¢ samoistna, w oderwaniu od okolicznosci, kosztéw jej urzeczywistnienia,
sytuacyjnej kolizji z innymi warto$ciami i zasadami. To nastawienie motywu-
je do ,,aktow sprawiedliwosci” za wszelka cene, wynaturza sprawiedliwos¢ w od-
wet (akty zemsty nazywane sg aktami sprawiedliwosci spolecznej czy dziejowej)
lub w samowole (gdyz sprawiedliwe zdaje si¢ z gory i na kredyt to, co prze-
kresla jaka$ niesprawiedliwos¢). To z pewnoscia mentalny korelat terroryzmu
(Horgan, 2008).

Schemat ,cel uswieca srodki” przyswieca réwniez niektérym zrywom wy-
zwolenczym, powstanczym, dziataniom partyzanckim lub czynom rewolucyj-
nym, w ktorych nie licza si¢ koszty ani nawet realistyczna kalkulacja szans po-
wodzenia, lecz wylgcznie stracenicze, fatalistyczne poczucie powinnosci. Po dzi$
dzien wlasnie w tej kwestii toczg si¢ w Polsce spory w sprawie powstania war-
szawskiego.

Podobny charakter ma autotelizacja i fetyszyzacja zwycigstwa w wojnie,
osigganego za wszelkg cene (takze kosztem ryzykownych, lekkomyslnych posu-
nie¢, zbednych ofiar itp.). A przeciez zwycigstwo w stusznej sprawie, o tyle wigc
stuszne, zastuzone i konieczne w interesie wlasnego narodu, a nawet calej ludz-
kosci, traci swoja dziewiczg warto$¢, gdy zostato okupione dziataniem zbrodni-
czym. Przykladem tego jest zniszczenie Hiroszimy i Nagasaki przez uzycie bro-
ni jadrowej. To dzialanie po dzi§ dzien pozostaje wieloznaczne i pod wzgledem
prakseologicznym, i pod wzgledem moralnym: w jakim stopniu jego celem byto
przyspieszenie zakonczenia wojny i zaoszczedzenie strat wlasnym Zolnierzom;
w jakiej mierze bylo testem nowej broni w warunkach bojowych, a nie na poli-
gonie; w jakim stopniu to demonstracja sity wobec Stalina i potencjalne szacho-
wanie ZSRR jako preludium zimnej wojny. Jesli nawet przyja¢ tylko jeden z tych
mozliwych celdéw, to zaden z nich nie ,u§wieci” zbrodni wojennej, cel ten — taki
czy inny - zyskuje tu natomiast sens patogenny.

Etyka odpowiedzialno$ci zaklada, przeciwnie, kierowanie si¢ refleksja nad
mozliwymi skutkami i kosztami zastosowanych $rodkéw, nad tym, czy ,,skéra
warta wyprawki” itp. Tu zadna $wigto$¢ ani powinnos¢ nie jest bezwarunkowa
ani bezwzgledna. Cel zatem nie jest blankietowa licencja na dowolny typ dzia-
tan, cho¢ nie daje tez gwarancji, iz nie zostang popelnione czyny haniebne, lecz
dla sprawcy bezpieczne.
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Schemat ,,cel uswigca $rodki” odmiennie materializuje si¢ w procesie decyzyj-
nym poprzedzajacym dzialanie (gdy oceniany jest margines swobody, dokonuje
sie kalkulacji, rozwaza si¢ szanse i ryzyko), w toku dzialania (gdy moze by¢ opra-
w3, ostona dla reakcji spotecznych na to dzialanie i na zamieszanie we wlasnych
szeregach) i wreszcie — post factum (gdy podlegaja ocenie skutki dziatania, jego
koszty, gdy na porzadku dnia staje kwestia dobrej lub zlej stawy, uczczenia, roz-
liczenia lub wstydliwego odsuniecia w niepamie¢ tego, czego dokonano). Lecz
analiza tych niuansdw to juz zadanie osobne.
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Streszczenie

Sentencja ,,cel uswieca $rodki” ma wieloraki status: moze by¢ konstatacja, oceng, postula-
tem, dyrektywa, dewiza postepowania. ,Uswigca” moze znaczy¢: uzasadnia, usprawiedliwia,
rozgrzesza, sankcjonuje, legitymizuje, nobilituje, uwzniosla, dostownie uswieca (sakralizuje).
Formuta ta spelnia zaréwno funkcje motywacyjne (stuzac przetamaniu wtasnych watpliwosci
i zahamowan podmiotu), jak i racjonalizacyjne (wplywajac na przetamanie opordéw, sprze-
ciwow, krytyki w otoczeniu podmiotu). Towarzyszy réwniez amoralnym i cynicznym oraz
ideowym, stuzebnym spolecznie wersjom makiawelizmu.

Stowa kluczowe: cel, srodek, uswigca, makiawelizm, interpretacje



