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Abstract: The subject of this essay is conceptualization of political institutions as an im-
portant research field for the theory of politics. An article is divided into seven parts. The
first section reminds of the traditions in the institutional political studies. The second
part embraces a conceptual analysis and traces a tendency in the political science litera-
ture to stretch the concept of institution beyond its original meaning. Third part puts at-
tention to the functional approach to the conceptualization of political institutions. And
the next part an author points out the many disciplinary aspects of the new institutional
analysis, which requires an involvement of many disciplines such as political science, law,
political sociology and economy. The last three sections are devoted to the relationships
between political actor and institutions, the mechanisms of institutional power, and the
role of social networks in the institutional analysis.
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Uwagi wstepne

Teoretyczna refleksja nad instytucjami politycznymi rozwijata sie od poczatkéw
zachodniej teorii politycznej. Jednak przed powstaniem akademickich dyscyplin
socjologii i nauk politycznych, co nastapilo w drugiej potowie XX w., badania in-
stytucjonalne nie miaty podstaw teoretycznych. Upadek wiekszo$ci demokracji
europejskich w latach 20. i 30. XX w. pod wplywem ruchéw totalitarnych ukazat
stabo$¢ instytucji politycznych jako podstaw demokracji, jednoczesnie odstania-
jac wigksze znaczenie kultury politycznej. W dekadach powojennych (do polowy
lat 90.) w politologii, gtéwnie amerykanskiej, dominowat paradygmat behawio-
ralnego scjentyzmu. Jego zwolennicy postulowali odejscie od badan instytucji
politycznych, skupiajac uwage na zagadnieniach socjologii, ekonomii, psycho-
logii i aksjologii dzialan politycznych. Terminy nalezace do teorii panstwa za-
stapiono pojeciami ,,odpanstwowionymi’, takimi jak system polityczny, aktorzy
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i sieci polityczne. W ostatnich dekadach XX w. w zachodniej mysli politycznej
popularny byl neoliberalizm. W kulturze amerykanskiej interwencjonizm pan-
stwa w sferze rynku i spoleczenstwa obywatelskiego nigdy nie mial wielu zwo-
lennikéw (Wolfe, 2006, s. 76). Dopiero po ataku terrorystycznym na Nowy Jork
11 wrzesnia 2001 r. politycy amerykanscy dostrzegli konieczno$¢ wzmocnienia
instytucji odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe. Innym pamietnym
wydarzeniem, ktére uswiadomilo stabos¢ instytucji federalnego nadzoru banko-
wego, byl globalny kryzys finansowy 2008 r.

W ostatnim ¢wieré¢wieczu instytucje pozostawaly na marginesie zaintereso-
wan teoretykow i socjologéw polityki'. Dzialania polityczne wyjasniano z per-
spektywy paradygmatu postinstytucjonalnego: intencji, celéw, intereséw i war-
toéci jednostek, czesto w oderwaniu od ram instytucjonalnych (Drake, 2010,
s. 38). Liberalna teoria polityczna wskazuje na konsensus wokét wolnosci i praw
jednostki jako podstawy spoleczenstwa politycznego. Polityka ,przestaje by¢
dzialalnoscig polegajaca na dopasowywaniu si¢ do obowigzujacych konwencji
lub ustalonych regut gry. Gtéwnym celem aktywnosci politycznej powinna by¢
ekspresja podmiotowosci” (Dziubka, 2014, s. 95).

Postinstytucjonalne podej$cia w socjologii polityki i politologii eksponu-
ja powstawanie wielowymiarowych przestrzeni politycznych zlozonych z akto-
réw i sieci spotecznych. Badacze wskazuja na takie zjawiska, jak zacieranie gra-
nic miedzy tym, co publiczne, i tym, co prywatne, kryzys zaufania do instytucji,
ostabianie partii politycznych jako reprezentantéw interesow klas spotecznych.
Rozwdj alternatywnych wobec struktur organizacyjnych form reprezentacji in-
teresow jest oznaka tendencji do deinstytucjonalizacji polityki. Tozsamosci poli-
tyczne w coraz wiekszym stopniu podlegaja wptywom globalizmu, regionalizmu
i europeizacji. Panstwo narodowe staje si¢ jednym z wielu wezléw w globalnej
sieci wladzy ekonomicznej i politycznej. Cze$¢ atrybutéw suwerennosci wta-
dzy politycznej oddala sie od formalnych instytucji. Polityka wielu panstw staje
sie coraz bardziej zalezna od silniejszych krajow, ponadnarodowych korporacji,
globalnych instytucji finansowych, zagrozen zewnetrznych, takich jak globalny
terroryzm, migracje i wojny.

Powyzsze zjawiska nieprzypadkowo zbiegaja si¢ w czasie z kryzysem zaufa-
nia do formalnych instytucji politycznych, takich jak parlamenty, partie poli-
tyczne i sady konstytucyjne. Przyczyniaja si¢ do tego autorytarne poczynania elit
rzadzacych w demokratycznych krajach, ktére odnosza si¢ z lekcewazeniem do
zasad panstwa prawnego, konstytucji i praw czlowieka. Zdaniem niektorych so-
cjologéw instytucje polityczne z natury hamujg rozwdj, ograniczajac kreatyw-

! O stusznodci tej opinii moze $wiadczy¢ brak terminu ,instytucja polityczna” w Karwat, Zi6l-

kowski, 2013.
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no$¢ jednostek. Zdaniem innych instytucje polityczne, bedac ,,obrazem poprzed-
niej epoki’, wymuszaja aktywno$¢ skierowang na zmiang status quo (Mlynczyk,
2015, 5. 121).

Celem niniejszego artykulu jest podkreslenie znaczenia instytucjonalnego
wymiaru polityki, a takze konceptualizacja instytucji jako kluczowego pojecia
w demokratycznej teorii polityki. W koncowej czeéci artykutu autor wskazuje na
korzysci, jakie praktyka moze odnies¢ z wykorzystania niektorych wskazowek
instytucjonalnej teorii polityki.

Tradycje instytucjonalizmu w politologii

Teoria polityki do polowy XX w. byta zdominowana przez teori¢ panstwa i pra-
wa. Panstwo bylo gtéwnym przedmiotem teorii politycznej od czaséw Platona
i Arystotelesa. Greccy filozofowie polityczni stworzyli tradycje normatywnej te-
orii konstytucyjnej opartej na idei sprawiedliwego panstwa i dobrego obywate-
la. W mysli politycznej starozytnego Rzymu republika jawi si¢ jako sprawiedliwe
panstwo, ktorego esencja jest prawo (Nelson, 2006, s. 26). W teorii politycz-
nej Thomasa Hobbesa (Lewiatan, 1651) czlonkowie spoleczenstwa Zyjacego
W ,,stanie natury’, zawierajac miedzy sobg umowe, dobrowolnie zrzekli si¢ cze-
$ci wolnosci na rzecz majacego chroni¢ ich podstawowe prawa suwerena, kto-
ry stoi ponad stanowionym przez siebie prawem. John Locke zrewidowal pogla-
dy Hobbesa, wprowadzajac do teorii panstwa instytucjonalne zasady podziatu
wladz i odpowiedzialnoséci wladz politycznych przed spoteczenstwem. Amery-
kanska doktryna republikanizmu opierata si¢ na zasadach federalizmu, repre-
zentatywnej demokracji, podzialu i réwnowagi wladz. Instytucja silnego rzadu
federalnego miala zapobiega¢ dominacji partykularnych interesow w legislatu-
rach stanowych. Federalizm stanowit ,,republikanskie lekarstwo na chorobe re-
publikanskiego rzadu” (Spicer, 1995, s. 36). W teorii politycznej Webera panstwo
jest polaczeniem monopolu legalnej przemocy, rzadéw prawa oraz racjonalnej
administracji. Gléwnym elementem systemu politycznego jest aparat biurokra-
tyczny oparty na bezosobowej instytucji — urzedzie. Jak pisal uczony: ,Panstwem
nazywamy instytucje polityczna prowadzacg ciagla dzialalnos¢, jesli jej sztab ad-
ministracyjny skutecznie rosci sobie prawo do monopolu prawomocnego fizycz-
nego przymusu w celu urzeczywistnienia jej porzadkéw” (Weber, 2002, s. 40).
Paradygmat instytucjonalny dominowal w europejskiej politologii w pierw-
szych dekadach XX w. Teorii politycznej, ktéra od poczatku stanowila jeden
z trzech gltéwnych elementéw tworzacej si¢ nauki o polityce, przypisywano
funkcje analizy idei i poje¢ politycznych oraz ,rozwazania nad naturg panstwa’
(Gunnell, 1983, s. 7). W badaniach instytucji stosowano podejscia opisowe wias-
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ciwe historii i naukom prawnym (Klementewicz, 2010, s. 66-68). Typowy ba-
dacz w przedwojennej tradycji instytucjonalnej w Wielkiej Brytanii przyjmowat
postawe ,,inteligentnego obserwatora” majacego na celu opisanie i zrozumienie
$wiata politycznego, ktory go otaczal. Przedmiotem badan legalistycznie zorien-
towanego instytucjonalizmu w politologii przed pierwsza wojna §wiatowa byly
instytucje prawa publicznego, zasady ustroju panstwa i administracja publicz-
na. Badania prowadzono z perspektywy prawa konstytucyjnego i historii pan-
stwa. Publikowane prace miaty gtéwnie charakter opisowy. Celem wielu autoréw
byto eksponowanie wyjatkowosci narodowych instytucji politycznych. W tej roli
wyrodzniali sie politolodzy brytyjscy podnoszacy zalety westminsterskiego typu
demokracji opartego na instytucjach wigkszo$ciowego rzadu, zinstytucjonalizo-
wanej opozycji oraz neutralnej politycznie stuzbie cywilnej. Wskazywali oni na
praktyczng madros¢ uciele$niong w angielskich instytucjach ustrojowych, kto-
re wprawdzie nie zostaly skodyfikowane w jednolitym dokumencie konstytucyj-
nym, ale pomimo to cechowaly sie stabilnoscig na tle labilnosci instytucjonalne;j
cechujacej wiele powojennych panstw. Autorzy angielscy podchodzili z wielkg
ostroznoscig do propozycji reform politycznych, obawiajac si¢, ze moglyby one
zagrozi¢ trwaniu dobrego porzadku (Rhodes, 1995, s. 47). Podejscie to z cza-
sem ulegalo zmianie w kierunku badan zorientowanych bardziej teoretycznie.
W 1932 r. brytyjski politolog Herman Finer zapoczatkowal badania poréwnaw-
cze instytucji ustrojowych USA, Wielkiej Brytanii, Francji i Niemiec w perspek-
tywie teorii ustroju panstw. Instytucje polityczne zaczely by¢ analizowane jako
arena stosunkow wladzy (Rhodes, 1995, s. 45). Widziano w nich organizacje od-
grywajace istotng role w tworzeniu i implementacji norm prawnych oraz zarza-
dzaniu konfliktami politycznymi. Po drugiej wojnie §wiatowej uwage badaczy
zaczely przyciagac spoleczne uwarunkowania i czynniki ksztaltujace rézne po-
rzadki instytucjonalne i ich zmiany. Przyczynily sie do tego m.in. badania Samu-
ela P. Huntingtona, w szczegdlnosci jego teoria instytucjonalizacji politycznej.
W ostatnich trzech dekadach XX w. tzw. nowy instytucjonalizm stal si¢ w empi-
rycznej teorii polityki alternatywg z jednej strony dla tradycyjnego instytucjona-
lizmu, a z drugiej dla behawioryzmu i teorii formalnej. Nowy instytucjonalizm
oznaczal zwrot w strone empirycznej teorii polityki przy zalozeniu, ze instytucje
to istotny element analizy politologicznej (Ball, Peters, 2005, s. 20).

Struktury instytucjonalne

Instytucje stanowia podstawowy element kazdego systemu spotecznego i politycz-
nego (Charon, 1992, s. 57). Socjolodzy i politolodzy definiujg instytucje jako byty
spoleczne ztozone ze struktur, regul, norm, wartosci i rél. Instytucje to ,konste-
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lacje regut, norm, wartosci, przekonan, formalnych organizacji i praktyk spofecz-
nych” (Lichbach, 2009, s. 41) lub ,,zlozone miejsca faczace strukture i dzialanie”
(Katznelson, 2009, s. 109). Szersze definicje wskazuja, ze ,,Instytucja polityczna
to zespol relacji miedzy aktorami politycznymi, ktéry jest przewidywalny, stabil-
ny w czasie i ewoluuje, aby sprosta¢ wyzwaniom zmieniajacych si¢ okolicznosci
politycznych, z czasem legitymizowany i traktowany jako warto$¢ sama w sobie”
(Hislope, Moghan, 2012, s. 95). Niektorzy politolodzy ostrzegaja przed nadmier-
nym ,,rozcigganiem” definicji instytucji. Powoduje to trudno$ci w badaniu ich re-
lacji z zewnetrznym $rodowiskiem kulturowym (Lowndes, 2006, s. 97).

Podejscie strukturalne definiuje instytucje jako zlozone struktury prawne
i organizacyjne, zawierajace takze nieformalne normy, konwencje, zwyczaje i re-
lacje miedzy aktorami (Steinmo, 2008, s. 124). Struktura to pewna calos¢ ztozona
ze wspolzaleznych czesci. Cecha struktur politycznych jest ich trwato$¢ w diu-
gim okresie, zdolnos¢ do powolnej adaptacji i regulowania (stymulowania lub
ograniczania) dziatan aktoréw politycznych. Struktura instytucjonalna to jeden
z podstawowych typow struktur politycznych obok struktur relacyjnych, dys-
trybucyjnych i dyspozycyjnych (Mouzelis, 2008, s. 228). ,,Struktury instytucjo-
nalne jako wirtualny system norm i rél wiaza na poziomie paradygmatycznym
zespOl praw i zobowigzan zawarty w okreslonej pozycji spolecznej” (Mouzelis,
2008, s. 228). W odroznieniu od nich struktury relacyjne lub figuratywne tworza
system relacji miedzy aktorami, operujac na poziomie realnym. Na zlozong na-
ture instytucji zwroécili uwage w latach 80. teoretycy poststrukturalizmu w teo-
rii spotecznej. Poddali oni krytyce zalozenia tradycyjnego strukturalizmu, ktéry
eksponowal funkeje struktur polegajaca na ograniczaniu podmiotowosci akto-
ra politycznego. Deterministyczne zalozenia strukturalistow przestanialy im ak-
tywna role aktora/podmiotu w obrebie struktur, ktére stanowig kontekst dziata-
nia. Anthony Giddens dostrzeg} i teoretycznie opracowat ztozony model relacji
oparty na wspoétzaleznosci podmiotu i struktury. Wprowadzil on pojecie ,,dual-
nosci” struktury, przez co rozumial jej dwoista role: ograniczajaca i jednoczesnie
umozliwiajacg autonomie podmiotu (Giddens, 2003, s. 55-68). Uczony przypo-
mnial i rozwingt zapomniang tez¢ Karola Marksa, ze zmiany spoleczne powodo-
wane s3 przez ,aktywne konstytutywne umiejetnosci historycznie umiejscowio-
nych aktoréw, ktérzy wszakze dziatajg w warunkach, ktérych sami nie wybierali”
(Hay, 2002, s. 118).

Istotnym elementem w teorii instytucji okazuje si¢ pojecie roli spolecznej/po-
litycznej. Wedtug socjologa J. Scotta instytucja to ,grupa rol powigzanych ze sobg
w regularny i przewidywalny sposob, ktdry ludzie wewnatrz i na zewnatrz instytu-
cji uwazajg za wlasciwy” (Scott, 2011, s. 151). Robert A. Dahl i Bruce Stinebrickner
definiujg instytucje jako ,zespdt wspodtzaleznych regul i rutynowych zachowan,
ktory wyznacza zakres wlasciwosci dziatan w terminach relacji miedzy rolami
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a sytuacjami” (Dahl, Stinebrickner, 2008, s. 66). Role stanowig zespoly oczekiwan
odnoszacych sie do poszczegolnych kontekstow interakcji, ktore ksztaltuja wza-
jemne orientacje aktoréw spotecznych w ramach organizacji politycznej. Aktorzy
polityczni powinni dziala¢ zgodnie z przyjetym porzadkiem funkeji pelnionych
w zyciu publicznym. Zachowanie zgodne z odgrywana rola (prezydenta, premie-
ra, ministra, posta, senatora) jest wyrazem spelnienia oczekiwan zwigzanych ze
specyficzng pozycja zajmowang przez jednostki w strukturze systemu polityczne-
go. Pojecie roli nie implikuje jednak bezposredniej przyczynowej relacji migdzy
rolg a zachowaniem jednostki w realnym zyciu. Role instytucjonalne, podobnie
jak oczekiwania wobec nich, nie determinujg w calosci dzialan jednostek. Akto-
rzy polityczni nie podporzadkowuja sie bezwarunkowo gotowym scenariuszom
pelnienia funkcji, ale interpretujg i odgrywaja role wedlug wyobrazen wlasnych
lub $rodowisk politycznych, jakie reprezentuja. Jedni politycy podchodzg do gra-
nych rél z dystansem, inni w pelni sie z nimi utozsamiajg. Znanym w teorii socjo-
logicznej zjawiskiem jest konflikt rél. Wystepuje on, kiedy aktor polityczny odgry-
wa jednoczes$nie kilka roznych rél, miedzy ktérymi powstaja napiecia. Grajac role
polityczne, jednostki dowiadujg si¢, kim sa w oczach innych i jak oni sami powin-
ni odnosic¢ sie do innych (Scott, 2011, s. 157).

Funkcjonalne ujecia instytugji

Podejscie funkcjonalne eksponuje zdolno$¢ do regulacji ludzkich dziatan jako
ceche specyficzng instytucji. Instytucje sg traktowane jako reguly lub zespoty re-
gul, ktérym aktorzy generalnie si¢ podporzadkowuja. Wedlug Douglassa Northa
»Instytucje to wszystkie formy ograniczen, tworzone przez ludzi w celu ksztal-
towania ludzkich zachowan” (North, 1990, s. 6). Vivien Lowndes twierdzi, ze
instytucje to ,,zespoly regul, ktore sterujg zachowaniem aktoréw spotecznych”
(Lowndes, 2006, s. 97). Zdaniem Bernarda Cricka ,,Instytucje polityczne to ze-
spoty formalnych i nieformalnych regut, bez ktérych nie miatyby one racji bytu”
(Crick, Crick 1987, s. 49). Istotg instytucji politycznych jest ich wplyw na sfere
politycznych decyzji i dzialan (Burnham, 2004, s. 118). Pelnienie funkcji waz-
nych dla spoleczenstwa politycznego stanowi podstawe legitymizacji instytucji
politycznych. Jak wskazuje Adrian Leftwich: ,Instytucje to wzory dzialania istot-
ne dla rozwigzywania problemdw i zachowania porzadku spotecznego, szeroko
akceptowane jako cze¢$¢ naturalnego porzadku rzeczy, ktére wplywaja na jed-
nostki i spoteczenstwo” (Leftwich, 1992, s. 10).

Instytucje jako struktury wiadzy i wplywu majg autonomiczng zdolnos¢
wplywania na zachowania aktoréw politycznych, facznie z tymi, ktérzy je utwo-
rzyli. Na rzecz utrzymania instytucjonalnego status quo dziataja wbudowane
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w system polityczny mechanizmy, do ktorych naleza: wspoétzalezno$¢ instytuciji
w szerszym porzadku instytucjonalnym, trudne do przejscia procedury wpro-
wadzania zmian w konstytucjach, wysokie koszty spoleczne uczenia si¢ nowych
regul, niepewnos¢ konsekwencji radykalnych reform instytucjonalnych, gtebo-
kie zakorzenienie niektérych instytucji, takich jak parlament, w tradycji poli-
tycznej narodow.

Instytucje oddzialujg na aktoréw politycznych przez reguly, normy i warto-
$ci. Jako zlozona calo$¢ generuja regularnos¢ i powtarzalno$¢ dzialan jednostek.
Normy polityczne motywujg aktoréw do dzialania, natomiast idee i wartosci na-
dajg dzialaniom kierunek. Role instytucjonalne wyznaczaja zadania dla aktorow,
ale sita ich wplywu zalezy od nieformalnych norm i przekonan, jakie cechuja or-
ganizacje polityczng (Scott, 2011, s. 156).

Dla funkcjonowania parlamentéw, gabinetéw rzadowych i innych instytu-
cji politycznych oprdcz formalnych norm i regut istotne znaczenie majg zwycza-
je, przekonania i dyspozycje ich czlonkdw. Szczegdlnie istotne sg zasoby takich
wartosci, jak odpowiedzialnos¢, kooperacja, lojalnos¢, dialog i zaufanie. Przy-
swojenie tych dyspozycji przez czlonkéw organizacji tworzy kapitat instytucjo-
nalny. Francis Fukuyama twierdzi, ze ,Kapital spoleczny przenika organizacje
i jest niezbedny do ich wlasciwego funkcjonowania [...]. W strukturach organi-
zacji funkcjonujg normy i inne nieracjonalne motywacje determinujace w istot-
ny sposob zachowanie jednostek” (Fukuyama, 2005, s. 80-81). Zdaniem bada-
cza wiedza o naturze tego zjawiska zwigksza szanse wlasciwego zrozumienia roli
instytucji i agend publicznych, ich podejscia do kontynuacji, adaptacji i zmiany.
Reguly prawne i organizacyjne mozna doé¢ tatwo zmienic, ale mentalnos¢ i oby-
czaje skladajace sie na kulture instytucji politycznych zachowuja inercyjng trwa-
to$¢ w nowych ramach ustrojowych i utrudniajg funkcjonowanie demokratycz-
nych instytucji. Normy, przekonania i zwyczaje stanowia kapital instytucjonalny
instytucji parlamentarnych. Na przyktad brytyjska Izba Gmin do dzisiaj zacho-
wala niektore tradycyjne zwyczaje i procedury obradowania uksztattowane po-
nad trzysta lat temu. Nowe instytucje polityczne potrzebujg wiele czasu na wy-
tworzenie pozytywnego kapitalu instytucjonalnego.

Wieloaspektowosc teorii instytugji

Teoria instytucji ma charakter wieloaspektowy. Musi bra¢ pod uwage aspekty
prawne, socjologiczne, politologiczne, kulturowe, ekonomiczne, historyczne.
Aspekt prawny odnosi si¢ do prawa konstytucyjnego i administracyjnego. Insty-
tucje to organy wladzy publicznej: prezydent, burmistrz, wojt etc. Aspekt socjo-
logiczny dotyczy socjalizacyjnej i poznawczej roli instytucji politycznych. W nur-



14 Andrzej W. Jabtonski

cie instytucjonalizmu socjologicznego szczegdlnie wazne znaczenie przypisuje
sie wytwarzanym instytucjonalnie normom spotecznym. Ludzie Zyjg i dziala-
ja zgodnie z obowigzujacymi w spoleczenstwie normami, kreowanymi przez re-
ligie, wychowanie, tradycje i obyczaje. Kieruja sie czesciej logika nieformalnych
regul instytucjonalnych niz logika racjonalnego wyboru. Aspekt kulturowy ba-
dan instytucjonalnych dotyczy symboli i wartoéci kulturowych reprezentowa-
nych i transmitowanych przez obrosle tradycja instytucje, takie jak monarchia
lub parlamentaryzm. Fukuyama wskazuje, Ze instytucje wyznaczaja reguty dzia-
talnosci aktorow rynkowych i stanowig gtéwny czynnik efektywnosci systemow
gospodarczych (Fukuyama, 2005, s. 45). Instytucje wyznaczajg ,,reguly gry”, kto-
re aktorzy polityczni biorg pod uwage, opracowujac wlasne strategie. Preferen-
cje s przypisane do aktora, ale czesciowo ksztaltujg si¢ w ramach specyficzne-
go, normatywnego Srodowiska instytucjonalnego. ,Ludzie dzialaja racjonalnie
i strategicznie, ale tylko w warunkach probabilistycznego, spotecznego i norma-
tywnego porzadku, ktéry wptywa na ich wlasciwosci” (Fukuyama, 2005, s. 109).
Aspekt historyczny zawiera si¢ w twierdzeniu, Ze instytucje polityczne sg zako-
rzenione w tradycji spoteczenstw i ksztaltowane przez doswiadczenia historycz-
ne. Instytucje polityczne ewoluuja w dluzszym okresie, zeby sprosta¢ wyzwa-
niom nowych potrzeb i konfiguracji intereséw (Hislope, Mughan, 2012, s. 95).
Robert Putnam przekonuje ze ,,Historia ma znaczenie, poniewaz przeszios¢ wy-
znacza droge dalszej ewolucji. Aktorzy polityczni moga wybieraé instytucje, ale
robig to w okolicznosciach, na ktore nie majg wptywu. Z kolei ich wybory maja
wplyw na reguty, ktore wybiorg ich nastepcy” (Putnam, 1993, s. 8). Raz ustano-
wione instytucje maja sktonnos¢ do dlugiego trwania do czasu, az nie nastapia
okolicznosci, ktére wymuszg zmiany.

W teoretycznej analizie instytucji politycznych nie mozna poming¢ aspektu
normatywnego. W wymiarze wewnetrznym dotyczy on wytwarzania i transmi-
towania norm spolecznych, takich jak lojalno$¢ grupowa, poczucie wzajemnych
zobowigzan i solidarnos¢ czlonkéw organizacji politycznej. Normy instytucjo-
nalne wplywaja na zachowania aktoréw politycznych, ksztaltujac lub modyfiku-
jac ich warto$ci, normy, interesy, tozsamosci i przekonania. Jako ,wirtualny sy-
stem norm i rdl, instytucje zawieraja zespoly praw i zobowigzan dla okreslonej
pozycji spotecznej” (Mouzelis, 2008, s. 228). Zdaniem Alexander Rosenberga
(2008) wiadza instytucji opiera si¢ na pewnej formie przymusu oraz na wspol-
nocie, ktdra uznaje dane reguly i zapewnia ich przestrzeganie cho¢by w ograni-
czonym stopniu. Zewnetrzny wymiar normatywnej funkgji instytucji dotyczy
ich relacji ze spoteczenstwem obywatelskim. Instytucje polityczne reprezentuja
wartosci, na jakich opiera sie system polityczny, takie jak odpowiedzialnos¢, to-
lerancja, transparencja, praworzadnos¢, stosunek do religii. Wartosci sa podsta-
wa porzadku konstytucyjnego i zrédlem legitymizacji instytucji panstwowych.
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Konstytucje odwotuja si¢ do takich wartosci, jak prawda, sprawiedliwos¢, soli-
darno$¢, godnos¢ jednostki, wolnos¢, prawa czlowieka, religia. Liberalna dok-
tryna legitymizacji politycznej wymaga od obywateli podzielania podstawowych
wartosci i zasad, na jakich opierajg sie konstytucyjne organy panstwa, uznania
ich przez wigkszos¢ obywateli za wlasne lub przynajmniej mozliwe do akceptacji
w pewnym okresie. Jak pisze John Rawls: ,wladza polityczna jest w pelni wias-
ciwa, kiedy jest ona wykonywana w zgodnosci z konstytucjg i oparta na war-
tosciach, ktére wszyscy wolni i réwni obywatele moga rozumnie zaakceptowac¢”
(Shorten, 2016, s. 23). Relacje miedzy instytucja a kultura polityczng maja cha-
rakter wspotzaleznosci: kultura ksztaltuje praktyki instytucjonalne, ale instytu-
cje polityczne wywieraja pewien, chociaz trudny do zbadania, wplyw na kulture.
Jak pisze Marc Howard Ross, praktyki instytucjonalne moga zmienia¢ wartosci
i oczekiwania kulturowe. Z kolei analiza kulturowa moze by¢ przydatna w zrozu-
mieniu spolecznej percepcji okreslonych urzadzen i praktyk instytucjonalnych.
Kultura wptywa na dzialanie instytucji, ale instytucjonalizacja kultury wzmacnia
perspektywy jej dalszego trwania (Ross, 2009, s. 161).

Relacje miedzy aktorem a instytucja

Wplyw instytucji na dzialania polityczne to wyjsciowe zalozenie, ktdre taczy
wszystkie nurty analizy instytucjonalnej. ,Wszystkie nurty analizy instytucjo-
nalnej kladg akcent na instytucjonalnie usytuowanych aktorach lub jednostkach,
ktorych zachowania sg ksztaltowane przez ich instytucjonalne umiejscowienie
i role oraz przez stosunki wladzy i orientacje ideowe, wcielone w instytucjach”
(Bell, Hindmore, 2009, s. 60). Jak starano si¢ wykaza¢ w poprzednich akapi-
tach, wladza instytucjonalna przejawia si¢ w zdolnosci instytucji do wywiera-
nia wplywu na zachowania aktoréw spotecznych i politycznych. Zdaniem Sta-
nistawa Mazura ,,instytucje ksztaltujg krajobraz polityczny, stanowia podstawe
nowoczesnego rzadzenia, wptywaja na schematy dystrybucji wladzy, struktury-
zujg procesy decyzyjne, oddzialuja na preferencje aktoréw spotecznych i ich za-
chowania” (Mazur, 2011, s. 25). Wyrazem wplywu instytucjonalnego s3 takie ka-
tegorie, jak ,strukturyzacja” dzialan politycznych, ,reguly gry politycznej” oraz
ograniczanie zakresu spotecznie akceptowalnych dziatan aktoréw politycznych.
Politolodzy amerykanscy wskazuja, ze ,,Mechanizmy konstytucyjne ograniczaja
i reguluja dzialania rzadu przez powigzanie ich z regutami, standardami i prawa-
mi” (Hislope, Mughan, 2012, s. 42).

Miedzy aktorem politycznym a instytucja zachodza jednak czgsciej relacje
wspotzaleznosci niz jednokierunkowego wplywu. Racjonalni aktorzy dzialaja-
cy w ramach instytucji dostosowuja swoje strategie, ale mogg takze wptywa¢ na
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ksztalt instytucji w zaleznos$ci od przyjetych autonomicznie celéw i strategii. Sta-
bilnos¢ instytucjonalna nie oznacza niezmiennosci regut i catkowitego podpo-
rzadkowania im aktoréw. Instytucje ustrojowe ksztaltuja si¢ pod wptywem réz-
nych czynnikéw: wydarzen rewolucyjnych i wojen lub nastepujacych stopniowo
potrzeb, intereséw i norm spotecznych (North, 1990, s. 6).

Badacze i teoretycy polityki réznig si¢ w pogladach na role instytucji jako
czynnika wyjasniajgcego dzialania, wydarzenia i procesy polityczne. Przedsta-
wiciele strukturalizmu metodologicznego sklonni sg przypisywa¢ instytucjom
politycznym silng wladze strukturalng, dzieki ktérej majg one zdolno$¢ hamo-
wania zmian i stabilizacji systemow politycznych w diugich okresach. Wskazuja
na ,normalizacyjne” mechanizmy instytucji, takie jak ,,ustabilizowane praktyki,
procesy i tendencje’, zakorzenione spolecznie reguly i konwencje, ,,logike prefe-
rowanych zachowan’, wreszcie bezpo$rednie sankcje lub antycypowanie sankcji
za kontestowanie obowigzujacych regul (Hay, 2002, s. 105).

Inny poglad na role instytucji jako zmiennej w wyjasnianiu politologicznym
maja przedstawiciele konstruktywizmu, ktérzy wskazujg na sztuczny i labilny
charakter instytucji politycznych. Utrzymuja, ze kazda instytucja stworzona zo-
stala przez ludzi, zatem nie jest bytem naturalnym, jak stan zdrowia lub srodowi-
sko geograficzne, ale bytem spotecznym reprodukowanym przez dzialania jed-
nostek i grup (Rosenberg, 2008, s. 111).

Przedstawiciele instytucjonalizmu historycznego zajmuja w kwestii ekspla-
nacyjnej roli instytucji stanowisko posrednie. Badajac dzialania aktorow poli-
tycznych, obowigzujace reguly oraz historyczne konteksty, w jakich zachodza
dziatania, prébuja oni wyjasnia¢ proporcje wptywu owych trzech czynnikéw na
procesy polityczne i ich rezultaty. Istotng role odgrywa tu hipoteza, iz proce-
sy polityczne, takie jak (przykladowo) demokratyzacja, podazaja $ciezka wyty-
czong przez wczesniejsze doswiadczenia historyczne. Dzialania aktoréw poli-
tycznych, uwarunkowania instytucjonalne i konteksty historyczno-kulturowe
tworzg wspolnie kompozycje czynnikéw/zmiennych, ktére konstytuuja wielo-
czynnikowe teorie proceséw zmian politycznych (Steinmo, 2008, s. 126).

Mechanizmy wtadzy instytucjonalnej

Polityka w ujeciu instytucjonalnym to proces rzadzenia, w ktérym bierze udziat
wiele podmiotéw. Podejmowanie decyzji politycznych, jak tez ich implementacja
nastepuja zawsze w okreslonym kontekscie instytucjonalnym. Zdaniem B. Guya
Petersa ,,Zdolnos¢ systemdéw panstwowych do rzadzenia jest w duzym stopniu za-
lezna od struktury instytucji i relacji miedzy nimi” (Peters, 2006, s. 28). Panstwo
powinno tworzy¢é wewnetrznie spojng strukture instytucjonalng — zespét logicz-
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nie powigzanych ze soba instytucji, ktéry legitymizuje system spoteczno-politycz-
ny i tworzy przejrzystg architekture wladzy publicznej. Procesy decydowania poli-
tycznego powinny przebiega¢ w sposéb jak najbardziej efektywny i transparentny.
Biezace rzadzenie panstwem to domena gabinetéw rzadowych, ministerstw
i organ6w administracji. Jak pisze B.G. Peters, ,,Polityka rozumiana jako procesy
rzadzenia jest zasadniczo polityka organizacyjna i instytucjonalng. Rzad, jesli
ma rzadzi¢ efektywnie, musi umie¢ przeksztalci¢ stuszne intencje w efektywne
dzialania” (Peters, 2006, s. 27). Sama efektywno$¢ rzagdu moze jednak nie wystar-
czy¢ do jego akceptacji i dlugiego trwania. Fukuyama trafnie zwraca uwage, ze ,,in-
stytucje panstwowe musi cechowa¢ sprawnos¢ wspdtdziatania administracyjnego,
ale takze prawomocnos$¢ w oczach spoleczenstwa” (Fukuyama, 2005, s. 83).

W panstwach demokratycznych instytucje polityczne i administracyjne
w czasach ,,normalnej” polityki rzadziej niz w innych systemach ustrojowych
stosuja przemoc w celu wywierania wplywu na obywateli. Struktury wiadzy de-
mokratycznej maja charakter w wigkszym stopniu umozliwiajacy niz ogranicza-
jacy i nakazowy. Czesciej niz nakazy i zakazy administracyjne rzady powotuja do
zycia instytucje zachecajace do dziatan w interesie publicznym lub zniechecaja-
ce do dziatan zagrazajacych bezpieczenstwu panstwa i obywateli. Jako przykla-
dy mozna wskazac¢ takie instytucje, jak o$wiata zdrowotna, systemy podatkowe,
granty majace zacheci¢ do zakladania firm, czy budzety partycypacyjne w gmi-
nach. Tworzac odpowiednie instytucje, panistwo liberalne kreuje sytuacje decy-
zyjne (strukturalne konteksty dzialania) motywujace lub demotywujagce obywa-
teli do podejmowania/zaniechania okreslonych wyboréw, majac na wzgledzie
godzenie intereséw indywidualnych z interesem publicznym.

Reformujac systemy wyborcze lub zmieniajac zasady finansowania par-
tii politycznych, decydenci tworzg konteksty instytucjonalne, w ramach kto-
rych partie muszg na nowo przemysle¢ swoje strategie i dostosowac je do zmie-
nionych regut gry (Putnam, 1993, s. 8). Wiadza , konstytutywna” (Drake, 2010,
s. 49) wyraza si¢ w zdolnosci do definiowania parametréw racjonalnosci dla jed-
nostek, partii politycznych lub organizacji, takich jak banki czy firmy ubezpie-
czeniowe. Nakazowe instrumenty wladzy administracyjnej i policyjnej stosuje
sie w do$¢ wyjatkowych sytuacjach zagrozen bezpieczenstwa publicznego i pry-
watnego. Dotyczy to w szczegdlnosci dziatan ograniczajacych prawa i wolnosci
obywateli gwarantowane konstytucja.

Wiadza instytucjonalna moze dziala¢ jako podmiot intereséw lub struktura
ograniczen. Jak pisze Janusz Ruszkowski, ,,Instytucje wywieraja ogromny wpltyw
na rezultaty dzialania, tworzac sprzyjajace warunki dziatania aktoréw usytuo-
wanych centralnie w systemie, ale jednoczes$nie mogg te dziatania reglamento-
wac lub ogranicza¢” (Ruszkowski, 2013, s. 334). W pierwszym wypadku instytu-
cje s3 narzedziem umozliwiajagcym aktorom politycznym realizacje wybranych
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strategii. Na przyklad wprowadzenie progu wyborczego w wyborach parlamen-
tarnych ma na celu zmniejszenie rozmiaréw koalicji rzadowych i zwigkszenie
efektywnosci procesow legislacyjnych. Decentralizacja wladzy zwieksza pole
obywatelskiej partycypacji i sprzyja wigkszej odpowiedzialnosci samorzadow za
rozwigzywanie problemoéw lokalnych spolecznosci. Rozwigzania instytucjonal-
ne, takie jak spoéldzielnie rybackie, umozliwiaja bardziej racjonalne wykorzy-
stanie akwenéw rybnych. Instytucje dialogu spolecznego ograniczaja konflik-
towo$¢ stosunkow industrialnych, zmniejszajg koszty kontroli i budujg kulture
zaufania do panstwa. W innym wypadku instytucja polityczna lub organ ad-
ministracji, przez samo istnienie jako zastana struktura, wyznacza reguly dzia-
tan aktoréw. Nowo wybrani postowie przez uczenie sie regut dostosowuja swo-
je zachowania do obowigzujacych zasad formalnych, a z czasem poznajg takze
niepisane normy kultury parlamentarnej. Niektore instytucjonalne mechanizmy
wladzy sa dobrze znane politologom. Mechanizm separacji wladz panstwowych
zapobiega potencjalnej dominacji egzekutywy lub legislatywy w systemie demo-
kracji. Proporcjonalny system wyborczy w wigkszym stopniu niz system wiek-
szo$ciowy sktania obywateli do udzialu w wyborach i zwieksza prawdopodo-
bienistwo powstawania nowych partii politycznych. Parlamentarny system dzigki
takim instytucjom, jak votum zaufania dla rzadu oraz interpelacje poselskie,
stwarza wigksze mozliwosci politycznej kontroli egzekutywy i motywuje depu-
towanych do wiekszej aktywnosci niz model prezydencki.

Zdolnos¢ lideréw do ksztaltowania polityki publicznej jest zasadniczo zde-
terminowana przez instytucjonalne konfiguracje i zasoby istniejace w ramach
systemu politycznego. W niektorych krajach instytucjonalne ,,okna mozliwo-
$ci” wzmacniajg odpornos¢ na kryzysy polityczne lub ulatwiajg przeprowadza-
nie reform gospodarczych. Coraz bardziej widoczng cecha wspoélczesnego stylu
rzadzenia w zachodnich demokracjach jest przesuniecie akcentu od wtadzy for-
malnej do nieformalnej. W opinii Petera Baldwina ,,Nowoczesne panstwo nie in-
struuje, nie rozkazuje, nie karze, ale edukuje, informuje, perswaduje i odradza”
(Baldwin, 2003, s. 106). Wtadza ,,despotyczna” zostala zastapiona wladzg ,infra-
strukturalng” (Ekiert, 2003, s. 117; King, Kendall, 2004, s. 130). W liberalnych de-
mokracjach mamy obecnie do czynienia z panstwem ,regulacyjnym’, w ktérym
kierowanie sektorem publicznym i prywatnym dokonuje si¢ glownie za posred-
nictwem mechanizmoéw instytucjonalnych. Bezposrednie nakazy i zakazy admi-
nistracyjne nie budujg kapitatu spolecznego i stabo motywuja ludzi do ochrony
doébr publicznych, takich jak praworzadno$¢, bezpieczenstwo, zdrowie czy ochro-
na srodowiska naturalnego. Hierarchiczna wladza panstwowa oparta na przymu-
sie, egzekwowaniu prawa i sankcjach za jego naruszanie jest oczywiscie w pew-
nym zakresie nadal niezbedna, ale w dojrzatych demokracjach wazniejsze sg
instytucjonalne i perswazyjne zasoby wladzy. Zdaniem Stanistawa Mazura ,,In-
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stytucje tworzg mechanizmy kontrolne, ulatwiajg wspolprace, redukuja niepew-
no$¢, podtrzymuja porzadek spoteczny, stanowig kognitywne, normatywne i re-
gulacyjne struktury stabilizujace rzeczywistos¢ spoleczng” (Mazur, 2011, s. 26).

Jedna z form instytucjonalnych wiadzy politycznej jest wladza ,perswazyj-
na. Dziala ona przez takie instytucje, jak media masowe, dostep do informacji
publicznej, debaty publiczne, dialog i konsultacje spoteczne. Wtasciwe funkcjo-
nowanie instytucji perswazyjnych przyczynia sie do tworzenia kultury zaufania,
wspolpracy i partycypacji, ktora zwigksza legitymizacje rzadu i efektywnos¢ ad-
ministracji publicznej.

Sieganie przez decydentdw politycznych do nowych form instytucjonalnych
nastepuje najczesciej ex post, jako reakcja wobec narastania probleméw wyma-
gajacych rozwigzania, takich jak rosnace bezrobocie, kryzys demograficzny, za-
grozenie zdrowia publicznego i bezpieczenstwa obywateli. Problem, jaki sie cze-
sto pojawia w kontekscie oceny pracy rzadéw, dotyczy efektywnosci aparatu
administracyjnego panstwa. Decyzje rzadéw nie zawsze przynosza oczekiwa-
ne skutki spoteczne i ekonomiczne, a niektore wrecz wywotuja skutki odwrotne
od zamierzonych. Decydenci polityczni dzialajg czesto w trudnych kontekstach
prawnych, spotecznych, ekonomicznych i politycznych, ktére w znacznym stop-
niu ograniczaja mozliwosci realizacji obietnic wyborczych, w szczegdlnosci tych
wymagajacych duzych zasobéw finansowych.

W zaleznosci od miejsca zajmowanego w strukturze systemu polityczne-
go centralne instytucje polityczne (parlamenty, ministrowie, sady konstytucyj-
ne) maja r6zng zdolno$¢ wplywania na instytucje usytuowane nizej w strukturach
panstwa. W panstwie unitarnym struktura instytucjonalna stanowi hierarchicz-
ny uklad wladzy podporzadkowany realizacji zadan rzadowej polityki publicznej.
Wtadza decyzyjna w panstwie ma przewaznie charakter formalny, ale decyden-
ci posiadajg takze wladze dyskrecjonalng (Mazur, 2011, s. 176). Ta druga odnosi
sie do sfer decyzyjnych, w ktorych brakuje przejrzystych i precyzyjnych regulacji
prawnych. W kazdej organizacji nieformalne wplywy sa wkomponowane w for-
malne zaleznosci strukturalne. Politycy i urzednicy réznych szczebli funkcjonuja
w organizacyjnych strukturach wladzy wytyczonych przez ustawy, statuty i regula-
miny ustanowione w legalnych procedurach. Efekty dzialania administracji pub-
licznej (urzedow, biur, agencji) zaleza w uproszczeniu od sposobu ich organizacji,
dostosowania regul prawnych do celéw i zadan administracji, ich funkcjonalnosci
w stosunku do potrzeb klientéw sektora ustug publicznych, umiejetnosci i zaanga-
zowania w prace osob pelniacych funkcje polityczne i administracyjne.

Wtadza instytucjonalna opiera si¢ na suwerennosci, autonomii, legitymiza-
cji, odpowiedzialnosci oraz profesjonalizmie — gruntownej wiedzy o zasadach
ekonomii i polityki. Rdwnolegle do niej ksztaltuje si¢ wladza relacyjna, ktora
przyjmuje postac ,sieci politycznych” (Saward, 2008, s. 124). Rozwdj sieci in-
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stytucjonalnych dokonuje si¢ w procesach interakeji instytucji panstwowych
i samorzadowych z formalnymi i nieformalnymi grupami intereséw, biznesem,
klubami sportowymi, organizacjami pozarzagdowymi, Kosciolami, a takze z in-
dywidualnymi osobami. Szczegélnie aktywne role odgrywaja w tych kontaktach
sieci intereséw prywatnych i organizacji pozarzadowych. W stosunkach wtadzy
publicznej z sieciami spotecznymi ksztaltujq sie elastyczne formy powigzan, od-
mienne od tradycyjnego modelu rzadzenia opartego na formalnej hierarchii po-
lityczno-administracyjnej (Jablonski, Wichtacz, 2014, s. 409).

Efektywna polityka publiczna wymaga z jednej strony spotecznej legitymizacji,
profesjonalnego zarzadzania sektorem publicznym i prywatnym, poczucia identy-
fikacji z etosem stuzby publicznej, a z drugiej istnienia sieci kontaktow ze spo-
leczenstwem obywatelskim, na ktérego potrzeby powinna elastycznie reagowac.
Sieci ulatwiajag proces rzadzenia przez generowanie lub wzmacnianie wtadzy in-
frastrukturalnej zamiast wladzy instrumentalnej. Wiadza infrastrukturalna pole-
ga na obustronnie korzystnej, partnerskiej wspotpracy miedzy organami panstwa
a spolecznymi grupami interesow. Instytucje rzadowe i samorzadowe sg aktywny-
mi podmiotami w ,,strukturyzacji” i kontroli sieci decyzyjnych, dbaniu o wiasci-
we proporcje i reprezentowaniu interesu publicznego. Instytucje publiczne osiaga-
ja swoje cele w strukturach sieciowych, dbajac o zachowanie niezbednego zakresu
wladzy kontrolnej, majac swiadomos¢ istnienia ryzyka narazenia na szwank in-
teresu publicznego (Bell, Hindmore, 2009, s. 66-67; King, Kendall, 2004, s. 214).

Zdaniem Mazura sieciowos¢ jest wazng cechg administracji publicznej dzia-
tajacej wedtug logiki wspotrzadzenia. W wyspecjalizowanych funkcjonalnie sie-
ciach dokonuje si¢ wymiana informacji potrzebnych do konstruowania i im-
plementacji polityk publicznych, lecz przede wszystkim wytwarza sie wiedze,
promuje innowacyjne rozwigzania oraz propaguje pozytywnie zweryfikowane
instrumenty zarzadzania (Mazur, 2011, s. 203). Sieci spoteczne kreujg impul-
sy rozwojowe dzieki poszerzaniu zrédel informacji i budowy kapitalu spotecz-
nego. Wiele badan empirycznych dowodzi, ze zawigzywanie sieci wokét instytu-
cji publicznych moze poprawi¢ sprawno$¢ ich dzialania z korzyscia dla interesu
publicznego. Grupy interesdw i stowarzyszenia obywatelskie poprzez kampanie
spoleczne i inicjatywy obywatelskie kreuja bodzce do zwigkszania efektywnosci
wladzy instytucjonalnej. Robert Putnam wykazal, ze:

spolecznosci, w ktdrych lepiej zakorzenily sie¢ normy spotecznej aktywnosci, ocze-
kiwaly lepszej administracji i czesciowo dzieki wlasnej aktywno$ci ten cel osiagnely.
Cztonkowie tych spotecznos$ci regionalnych oczekiwali bardziej efektywnej stuzby
cywilnej i byli lepiej przygotowani, aby urzeczywistnic¢ te potrzebe przez kolektywne
dziatanie. Mieszkancy regionéw o niskiej sklonnosci do partycypacji czgsciej przeja-
wiali postawy wyalienowanych i cynicznych petentéw (Putnam, 1993, s. 182).
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Linda Molm, omawiajac wyniki badan eksperymentalnych nad struktura-
mi sieciowymi, wskazuje, iz z badan tych wynika, Ze wymiana w ramach sie-
ci wytwarza ,integracyjne wiezi zaufania, zaangazowania i afektywnych nasta-
wien?, ktore rozwijaja si¢ pod wplywem powtarzanych relacji wymian z tymi
samymi partnerami (Molm, 2009, s. 163). W sieciach wspolrzadzenia wystepu-
je strukturalna nieréwno$¢ (asymetria) wladzy. Niezaleznie od istnienia inter-
aktywnosci w ramach sieci instytucje wladzy publicznej decyduja o prawnych
regulach, procedurach i warunkach wspolpracy, o sumach i priorytetach przy-
znawania subsydiow i grantéw, regutach wyboru projektéw do finansowania, za-
sadach terminow realizacji i rozliczania kontraktéw itp. Sieci spofeczne z udzia-
tem agend wiadzy publicznej majg charakter niezréwnowazonych sieci wymian.
Dzieje si¢ tak m.in. z powodu nieréwnego dostepu do informacji, zasobow fi-
nansowych i kadrowych oraz przewagi instytucjonalnej. Organizacje pozarza-
dowe i grupy intereséw s3 przewaznie petentami organéw administracji, a nie
odwrotnie. Badania prowadzone w Polsce na poziomie lokalnym i regionalnym
wykazujg stabos¢ dialogu spotecznego i konsultacji. Jak pisze Wojciech Misz-
tal, ,brak zaufania i nieche¢ do wchodzenia w nowe struktury instytucjonal-
ne skutkuje utrzymujaca si¢ na dos¢ niskim poziomie aktywno$cia obywatel-
skg” (Misztal, 2013, s. 243). Instytucje rozumiane sg przez decydentdéw czgsciej
jako instrumenty ograniczen strukturalnych niz upodmiotowienia spolfeczen-
stwa obywatelskiego. Reformy instytucji samorzadowych powinny is¢ w kie-
runku upodmiotowienia lokalnych spotecznosci, lepszego dostepu obywateli do
informacji publicznej, ustalenia bardziej przejrzystych regul uprawnien, wspot-
decydowania i politycznej odpowiedzialno$ci.

Procesy instytucjonalizagji

Do gltéwnych funkeji organéw wtadzy politycznej naleza ochrona zasad kon-
stytucyjnych, wspieranie praworzadnosci i zaufania migdzy obywatelami a pan-
stwem. Rola konstytucji jest ochrona praw jednostki i ograniczanie nieprzewi-
dywalnosci aktoréw sceny politycznej. Jednak obserwacja praktyki politycznej
wielu panstw uczy, ze prawo konstytucyjne samo w sobie nie gwarantuje sta-
bilnej demokracji. Wartosci i reguty konstytucyjne powinny by¢ zakorzenione
w $wiadomodci elit spotecznych i obywateli. Wedlug Samuela Huntingtona in-
stytucjonalizacja polityczna to ,,proces, w ktérym organizacje i procedury naby-
waja wartosci i stabilno$ci” (cyt. za: Ishiyama, 2012, s. 74). Systemy polityczne,
jak tez ich wewnetrzne procesy i mechanizmy r6znig si¢ stopniem instytucjona-
lizacji, a tym samym poziomem stabilnosci. Huntington twierdzit, ze stopien in-
stytucjonalizacji systemu politycznego stanowi gtéwny czynnik utrzymania sta-
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bilnosci systemu w okresach wzmozonej mobilizacji spolecznej. Jedli ten stopient
jest niski, instytucje stajg si¢ atrapa. Do element6w instytucjonalizacji politycz-
nej uczony zaliczal zdolno$¢ systemu do adaptacji, ztozono$¢ organizacyjna, au-
tonomie, spojnos¢ idei i celéw. Legitymizowane akceptacja wigkszosci obywateli,
zakorzenione w systemie spolecznym i kulturowym zasady liberalnej konstytucji
sg instrumentem utrzymania demokratycznego status quo i ograniczania dzia-
tan antysystemowych. Stabilnos¢ i adaptacyjna zmiana regut konstytucyjnych
stanowi jeden z najwazniejszych atrybutéw dojrzalej demokracji. Przyczyniaja
sie do niej atrybuty instytucji politycznych, takie jak reprezentatywnos¢, legity-
mizacja, odpowiedzialno$¢, transparencja i zdolnos¢ do efektywnego rzadzenia.

Waznym zasobem politycznym, o ktérym wspomniano juz wczesniej, jest
kapital instytucjonalny. Dzigki zaufaniu, jakim obywatele darzg instytucje, ob-
nizaja sie koszty funkcjonowania systemu politycznego. Kapitat instytucjonal-
ny pozwala na oszczedzanie srodkéw finansowych, jakie panstwo musi prze-
znacza¢ na utrzymanie policji, stuzb porzadkowych, wigziennictwa, prokuratur,
sadow itp. W panstwach autorytarnych koszty rzadzenia sg wysokie, poniewaz
znaczng cze$¢ budzetu przeznacza si¢ na policje polityczng, propagande i cenzu-
re. W nowych demokracjach gromadzenie kapitatu instytucjonalnego wymaga
jednak dlugiego czasu. Jego potencjat zalezy od przebiegu procesu demokratyza-
cjiioceny przez obywateli jakosci dziatania instytucji, w szczegdlnosci partii po-
litycznych, cial legislacyjnych, egzekutywy, sadow, urzedow podatkowych i me-
diéw publicznych (Schedler, 2010, s. 69). Elity polityczne i obywatele przez lata
wspdlnego dzialania musza przyswoi¢ zasady konstytucjonalizmu i demokra-
tycznej kultury politycznej. Instytucje parlamentarne i systemy partyjne w Eu-
ropie Zachodniej ksztaltowaly sie w procesach historycznych, zanim staly sie
trwalym elementem demokratycznego systemu rzadéw. Pomimo tego aktual-
nym problemem jest oslabianie instytucji politycznych. Takie zjawiska, jak po-
pulizm, nacjonalizm, indywidualizm, erozja zaufania do polityki i formalnych
instytucji politycznych, stanowig zagrozenie dla dalszej stabilnosci liberalnej
demokracji.

Uwagi koncowe

Pojeciowa analiza instytucjonalna jest istotnym elementem teorii polityki. Spo-
sob, w jaki definiuje sie zjawiska polityczne, wytycza granice obszaru badawcze-
go i podpowiada pytania badawcze. Pojecia sg zalgzkiem paradygmatéw nauko-
wych ukierunkowujacych badania empiryczne. We wspolczesnej teorii polityki
pojecie instytucji politycznej stalo si¢ bardzo pojemne, kompleksowe i wielo-
aspektowe. Zwieksza to potencjal teoretyczny analizy instytucjonalnej i uzy-
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tecznos$¢ pojecia instytucji w teorii polityki i analizie politologicznej, a takze
tworzy nowe wyzwania badawcze. Rola instytucji w ograniczaniu zachowan po-
litycznych wskazuje na strukturalne powinowactwo metodologiczne paradyg-
matu instytucjonalnego z paradygmatem strukturalnym. Z kolei podmiotowa
rola aktora politycznego wobec kontekstu instytucjonalnego $wiadczy o zwigz-
ku z paradygmatem racjonalnego wyboru. Instytucje umozliwiaja ich cztonkom
realizacje strategii, tworza prawny i spoteczny kontekst dzialania politycznego.
Reformy polityczne najczesciej zaczynajg si¢ od tworzenia nowych instytucji. In-
stytucje sg czesto traktowane jako remedium na konflikty polityczne na tle kla-
sowym, religijnym lub etnicznym. Ich rola w tej materii wigze teori¢ instytucji
z teorig spoleczenstwa politycznego i demokracji. Takie instytucje, jak federa-
lizm, autonomia regionalna, wieloetniczne okregi wyborcze, reprezentatywne
koalicje rzagdowe, inzynieria wyborcza, sa narzedziem regulacji konfliktéw w et-
nicznie podzielonych spoteczenstwach.

Poza tym instytucje stanowig dla ich cztonkéw konteksty definiowania inte-
resow i dokonywania wyboréw politycznych, kreuja standardowe praktyki ope-
racyjne i relacje miedzy jednostkami. Instytucje odgrywajg istotng role w for-
mowaniu preferencji aktoréw i sterowaniu procesami politycznymi. Stabos¢
instytucji politycznych $wiadczy o stabosci panstwa i systemu politycznego.
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Streszczenie

Przedmiotem artykulu jest konceptualizacja instytucji jako waznego pola badawczego w te-
orii polityki. W pierwszej czeéci autor omawia tradycje analizy instytucjonalnej w politologii
i klasyczne rozumienie instytucji politycznych. Nastepnie przedstawia koncepcje definiowa-
nia instytucji, ukazujac tendencje w literaturze do rozszerzania definicji, czego wyrazem jest
wielowymiarowo$¢ i nieostros¢ pojecia. Trzecia czg$¢ omawia funkcjonalne podejscie do de-
finiowania instytucji, wskazujac przede wszystkim na funkcje przypisywane instytucjom po-
litycznym. W kolejnej czesci autor wskazuje na wieloaspektowo$¢ analizy instytucjonalnej,
ktora wymaga badan wielu dyscyplin nauk spotecznych, szczegdlnie politologii i socjologii
polityki. Przedmiotem rozwazan ostatnich trzech sekcji sa charakter relacji miedzy instytucja
a dzialaniem politycznym, mechanizmy wladzy instytucjonalnej oraz rola sieci spotecznych
jako nowego wymiaru analizy instytucjonalne;.
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