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Abstract: The aim of the article is to present diverse directions of methodological evolution
that took place in two social disciplines: economics and political science. The source of the-
se diametrically opposite methodological decisions, taken by the exponents of “major cur-
rents” in these disciplines, can be attributed to diverse strategies of building the identities
of their respective disciplines and different perception of the nature of social sciences. Eco-
nomists, having taken their set of research instruments from formal sciences, were in favo-
ur of methodological monism and constructed the identity of their discipline in opposition
to other representatives of social sciences. Whereas political science (conscious of the spe-
cific character of the subject studied by social sciences) adopted the perspective of metho-
dological dualism, which is the reason why it has been shaping its identity not in opposition
to, but within the frame of one scientific field - equipped with common research methods,
but focusing on different aspects of research. The article also describes present results of
these diverse methodological choices: on the one hand, there is a crisis of explanatory and
predictive abilities of economics, brought about by increasing formalization of applied re-
search models; on the other hand, we can currently observe a shift towards interpretatio-
nism in political science, which focuses on decoding the meanings and motives of human
actions.

Keywords: social sciences, methodology, scientific knowledge, crisis of economics, politi-
cal science

Wprowadzenie - cele analizy

Celem analizy bedzie przesledzenie drég metodologicznych dwoch dyscyplin:
ekonomii i nauki o polityce oraz wyciagniecie z tych poréwnan pewnych wnio-
skow, ktére moga wspomdc politologie w wyborze orientacji metodologicznych
sprzyjajacych dalszemu rozwojowi tej dyscypliny. Bedziemy analizowa¢ dwie
polozone skrajnie wzgledem siebie nauki spoteczne z punktu widzenia opinii na
temat osiggnietego przez nie poziomu rozwoju i ,,naukowosci”
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Ekonomia jako jedna z najstarszych nauk spotecznych wywodzaca sie od
Arystotelesa, na przefomie XIX i XX w. zafascynowala si¢ osiagnieciami teore-
tycznymi tzw. nauk $cistych, czyli przede wszystkim osiggnieciami matematyki,
a pozniej rowniez fizyki, chemii i biologii. Przyjecie standardéw metodologicz-
nych tych nauk stalo si¢ dla wielu ekonomistéw zadaniem priorytetowym. Pew-
ng przeszkoda na tej drodze bylo to, ze ekonomia jako nauka spoleczna nie mo-
gla sie catkowicie odcig¢ od wlasnego przedmiotu badan, ale mogta oglosi¢ swa
wyjatkowos¢ wzgledem pozostatych nauk spotecznych. Wiekszos¢ ekonomistow
przyjeta zalozenie, zZe ekonomie wyrdznia to, ze ma ona wtasng metodologie, od-
mienng od tej, ktorg akceptowala zdecydowana wigkszos¢ reprezentantéw pozo-
stalych nauk spolecznych. Ta deklaracja o wyjatkowosci wystarczyta, aby wiek-
szo$¢ ekonomistow z satysfakcja przyjeta, a w rzeczywistosci zaczeta glosic, ze
»ekonomia jest krélowa nauk spolecznych”. Jako taka przestala si¢ ona intere-
sowa¢ rezultatami dokonan warsztatowych pozostatych nauk spotecznych, ale
jednoczesnie jej metody i techniki badawcze budzily uzasadnione zainteresowa-
nie, co nie pozostalo bez wplywu na rozwdj innych nauk spotecznych. Politolo-
dzy i socjolodzy natomiast chetnie adaptowali np. teorie racjonalnego wyboru,
instytucje rynku czy marketing, ale nie traktowali tych elementéw jako substy-
tutéw wlasnego warsztatu. Wielu liczacych si¢ ekonomistéw w dalszym ciagu
utrzymuje, ze ekonomia powinna stara¢ sie utrzymac¢ swa odrebnos$¢ metodo-
logiczng w stosunku do pozostalych nauk spofecznych. Przykladowo Don Ross
»0strzega, ze przyjecie hiperempirycystycznych zasad metodologicznych grozi
ostabieniem ekonomii jako dyscypliny i przeksztalceniu jej w czg$¢ stosowanej
psychologii spolecznej” (Wojtyna, 2009, s. 33).

Poza tym niektorzy ekonomisci uznali przewage ekonomii nad innymi na-
ukami spotecznymi, a to upowaznito ich do obejmowania swymi badaniami nie-
mal catego przedmiotu badan tych nauk, tj. politologii, socjologii, psychologii,
antropologii itd. Wierzyli oni, ze dobre rezultaty mozna uzyskac tylko, stosujac
narzedzia i logike ekonomiczng. To zjawisko okreslono w literaturze jako ,,impe-
rializm ekonomiczny”, a polega on na przekonaniu, Ze instrumentarium i teoria
ekonomiczna sg najlepszym sposobem poznania zachowania ludzi. Zatem nale-
zy istotnie rozszerzy¢ przedmiot badan ekonomicznych. Tego typu poglady byly
wprawdzie krytykowane przez metodologow i wielu ekonomistow, byly tez kry-
tycznie przyjmowane przez badaczy spoteczenstwa, ale nie zahamowato to pro-
cesu zawlaszczania nauk spotecznych przez ekonomie.

Imperializm danej nauki nie jest tylko domeng ekonomistéw. Przekonanie,
iz dana nauka spofeczna jest szczegdlnie predysponowana do wyjasniania zja-
wisk spofecznych, przytratialo si¢ tez socjologom czy psychologom. Na przy-
kiad Vilfredo Pareto twierdzil, ze ekonomia to cze$¢ socjologii. Podzielit on za-
tem poglady Augusta Comte’a, tworcy nazwy ,,socjologia’, ktory byt przekonany,
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ze w jej ramach bedzie mozliwa unifikacja wiedzy o spoteczenstwie (Brzezinski,
Gorynia, Hockuba, 2009, s. 221-222).

Z kolei politologia byla i jest dyscypling, ktérej uwiklanie w wartosci jest ra-
czej bezsporne. Co wiecej, widoczne s3 tez jej zwiazki z ideologiami. Problem
monizmu metodologicznego nie jest w zasadzie rozpatrywany przez politolo-
goéw. Politologia jest nauka spoteczng i Zaden z politologéw nie kwestionuje tego
faktu, a to ma swoje konsekwencje — wyrazajg si¢ one w tym, Ze nie da si¢ $wiata
ludzkiego wyjasni¢ za pomocg aparatu pojeciowego i standardow metodologicz-
nych stosowanych w naukach przyrodniczych. Jak pisze Kazimierz Sosenko, ze
wzgledu na odmienng ontologie w naukach spotecznych ,,kontekst uzasadnienia
nie moze by¢ taki sam jak w naukach przyrodniczych, a dualizm metodologicz-
ny jest wylacznie reakcjg na niemoznos¢ uzyskania empirycznych danych o ta-
kich przedmiotach niematerialnych jak sensy, znaczenia, wartosci” (2001, s. 18).

W politologii zatem nalezy si¢ koncentrowa¢ w znacznie wigkszym stopniu
na ,rozumieniu’, bowiem w gre wchodzg tutaj zupelnie inne rodzaje relacji, re-
lacje zwigzane ze swiadomoscia, ktore nie s3 empirycznie potwierdzalne, sg nie-
widoczne, uwiklane w kontekst kulturowy. Politolodzy musza zatem bardziej
zwracac si¢ w kierunku interpretacjonizmu, ktéry propaguje narracyjng forme
wyjasniania i ktéry narracje w politologii przyréwnuje do roli teorii w naukach
przyrodniczych (Bevir, Rhodes, 2006, s. 134).

Te odmienne drogi metodologiczne, ktérymi podazaly ekonomia i politolo-
gia, zastuguja na przeanalizowanie, poréwnanie i wyciggniecie wnioskow.

Struktura wiedzy

Analize rozpoczniemy od wskazania kilku fundamentalnych probleméw meto-
dologicznych, ktore dotychczas nie zostaly rozstrzygniete i ktore raczej nie beda
rozwigzane rowniez w przyszlosci, a jako takie umozliwiaja badaczom dokony-
wanie eklektycznego wyboru komponentéw metodologicznych. Pierwszy zasad-
niczy problem stwarza sama istota ,,nauki’. Mimo wielu podejmowanych préb
nie udato si¢ dotad dokonaé precyzyjnego rozdzialu ,nauki” od ,nie-nauki”
W esencjalizmie, ktéry dominowal az do XIX w., a ktéry wywodzi si¢ od Plato-
nai Arystotelesa, nauka sprowadzata si¢ do obserwacji pojedynczych zdarzen po
to, aby uchwyci¢ metoda indukcji wszystkie wspolne cechy obserwowanych zda-
rzen, cechy decydujace o ich ,istocie” i na tej podstawie sformutowac¢ ich defi-
nicje. Bertrand Russell, uznajac, ze $wiat jest poznawalny tylko w ograniczonym
stopniu, dowodzil, ze réznica miedzy realng nauka a codziennym poznaniem
jest trudna do rozgraniczenia, bowiem w nauce stosuje si¢ nie tylko zasady ma-
tematyki, ale i niejasne reguly interpretacji. Wedlug zasady weryfikowalnosci,
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ktérg sformutowato Koto Wiedenskie, wszelkie twierdzenia dzielg si¢ na: ana-
lityczne, czyli prawdziwe na mocy definicji wlasnych terminéw, oraz syntetycz-
ne, czyli prawdziwe lub falszywe na mocy praktycznego doswiadczenia. Z kolei
Karl Popper staral si¢ wykaza¢, ze dzieki nowym kryteriom demarkacji mozna
rozlacznie podzieli¢ wszelkg ludzka wiedze na ,,nauke” i ,nie-nauke”. Nauka we-
diug Poppera jest systemem syntetycznych twierdzen o realnym $wiecie, ktére
moga by¢ sfalsyfikowane przez obserwacje empiryczng. Cecha nauki jest wg nie-
go metoda formulowania i sprawdzania twierdzen, a nie przedmiot zaintereso-
wania czy dazenie do wiedzy pewnej. Wedlug Isaaca Newtona celem nauki jest
nie tyle opis, co odkrycie praw uniwersalnych, ktére pozwalajg przewidzie¢, jak
rzeczy zachowuja si¢ w réznych okolicznosciach. Mark Blaug z kolei pisze o ca-
lym spektrum wiedzy. Spektrum, ktérego krancami sg z jednej strony ,,twarde”
nauki przyrodnicze w rodzaju fizyki i chemii, a z drugiej — poezja, sztuki piek-
ne i krytyka literacka. Srodek tego spektrum zajmuja ,,nauki bardziej miekkie”,
takie jak biologia, kosmologia i nauki spoleczne, ktére dobrze by bylo, gdyby
byty blizsze ,,nauki” niz ,,nie-nauki” (1995, s. 48, 49, 172). Bardziej rozbudowang
strukture wiedzy proponuja Jan Such i Malgorzata Szczesniak, ktdrzy wyréznili:
wiedze potoczng, wiedz¢ naukows, wiedze artystyczno-literacka. Ponadto wyzej
wymienieni autorzy wydzielaja wiedze spekulatywna oraz wiedzg¢ irracjonalna,
nieuchwytng dla rozumu, poza-do$wiadczalna (2006, s. 37-43).

Ten lapidarny przeglad stanowisk potwierdza, iz struktura naszej wiedzy jest
réznie konceptualizowana, a ponadto Ze nie mozna przeprowadzi¢ rozdzielnego
jej podzialu, a skoro tak, to nalezy zaklada¢ wzajemne przenikanie si¢ czy prze-
suwanie sie niektorych fragmentéw wiedzy w ramach spektrum wiedzy ogolne;j.
Rozwdj nauki mierzony moze by¢ zatem wielkoscig zasobdéw i tempem prze-
mieszczania si¢ poszczegolnych rodzajow wiedzy w kierunku wiedzy naukowe;j.

<——- — — —— og0lny kierunek przemieszczenia wiedzy

Wiedza potoczna o przyrodzie i spoleczenstwie

Wiedza naukowa
o przyrodzie
i spoleczenstwie

Wiedza Wiedza Wiedza
artystyczno-literacka spekulatywna irracjonalna

Wiedza pozanaukowa

Rysunek 1. Struktura wiedzy ogdlnej

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Struktura wiedzy poczawszy od XIX w. dynamicznie si¢ zmienia. Postep wyra-
za si¢ w tym, Ze to, co bylo nieobserwowalne, staje si¢ obserwowalne, i to, co byto
niemierzalne, staje si¢ mozliwe do oszacowania, a to, co byto szacunkowe, staje si¢
mierzalne. Zasoby wiedzy naukowej powiekszaja si¢, bowiem nauka czyni przed-
miotem swych badan to, co bylo wczesniej zasobem wiedzy potocznej, wiedzy ar-
tystyczno-literackiej, wiedzy spekulatywnej czy irracjonalnej (rysunek 2).

Nauki stawiajace na ,wyja$nianie”

Nauki przyrod- | Nauki przyrod-

Nauki formalne . » . O
nicze ,twarde nicze ,miekkie

Nauki spoteczne Sztuka

Nauki nastawione na ,,rozumienie”

Rysunek 2. Struktura szeroko rozumianej nauki (science i art)

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Tylko nauki formalne (matematyka i logika) maja pelng szanse stosowania
w wyjasnianiu schematu dedukcyjno-nomologicznego (D-N). Nauki przyrod-
nicze ,twarde” majg juz z realizacjg tego schematu pewne trudnosci, bowiem
eksplanans powinien by¢ tekstem prawdziwym, a takiej pewnosci nie mamy.
Co wiecej, wiemy ze prawdziwos¢ eksplanansu czesto nie byta spetniona. Hi-
storia nauki potwierdza, ze niemal wszystkie prawa nauki podawano w watpli-
wos¢. Z wymogu prawdziwosci nalezalo wiec zrezygnowac i zastapi¢ go wymo-
giem, aby eksplanans byl wiarygodny albo sprawdzalny i dobrze potwierdzony
empirycznie. Carl Hempel naktada ponadto na poprawne eksplanacje warunek
»istotnosci’, co z kolei rodzi pytanie o to, co ma decydowac o istotnosci itd. (Mej-
baum, 1995, s. 8-12). Nic wigc dziwnego, ze nauki przyrodnicze, zaréwno te
»twarde”, jak i przede wszystkim ,,migkkie”, ttumaczac, muszg sigga¢ po schemat
wyjasniania probabilistycznego, a niektdre nauki przyrodnicze muszg si¢ zada-
wala¢ zaledwie funkcjg ,,rozumienia”>. W naukach spotfecznych ze wzgledu na
odmienng ich ontologie w gre wchodza bowiem nie tylko rzeczy, ale i przedmio-
ty niematerialne, takie jak: sensy, znaczenia i wartosci, wykorzystywanie przez
nie wylacznie schematéw interpretowania typowych dla nauk przyrodniczych
(D-N) i wyjasniania probabilistycznego byloby razacym zawezeniem ich funk-
cji. Dlatego Wilhelm Dilthey opowiedzial si¢ za metoda hermeneutyczng jako
wazng dla nauk o kulturze. Nauki spoleczne nie moga zrezygnowac z pozna-
nia wytworéw kultury zaréwno tych obiektywnych, jak i tych, ktére sg przezy-
ciami psychicznymi. Nie moga sie one ograniczy¢ do wnioskowania na podsta-
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wie przyczyny, lecz muszg bada¢ stosunki zachodzace migdzy ekspresjami zycia
i rozpatrywac poszczegolne zjawiska jako element calosci (Sosenko, 2001, s. 18).
Roli nauk spolecznych nie mozna zatem sprowadzi¢ li tylko do budowania te-
orii dedukcyjnych, ich powolaniem jest przede wszystkim $wiadczenie pomocy
w zrozumieniu tre$ci wytwordw kultury.

Kolejny problem w doborze metodologicznych komponentéw stwarza ba-
daczom sama istota ,teorii”. Z techniczno-metodologicznego punktu widzenia
teoria naukowa, pisze Wactaw Mejbaum, jest zawsze prawdziwa abstrakcyjnie,
jezeli tylko nie jest wewnetrznie sprzeczna. Stad w nauce muszg istnie¢ alterna-
tywne teorie, ale nie wykluczaja si¢ one nawzajem ani jako prawdy abstrakcyj-
ne, ani jako prawdy konkretne (Mejbaum, 1995, s. 53, 59). Skoro nie ma mozli-
wosci wykazania prawdziwosci teorii empirycznych, to tak dtugo, az nie zostang
one sfalsyfikowane, zardwno prawa, jak i teorie pozostajg hipotezami przyjetymi
tymczasowo (Such, Szczedniak, 2006, s. 22-23). Kolejnym argumentem przema-
wiajacym za duzg dowolnoscig interpretacyjng jest roznie interpretowany status
poznawczy teorii. Najstarsze stanowisko przypisywalo ,.teorii” wartos¢ logiczna,
tzn. ze mozna bylo orzeka¢ o niej w kategoriach: prawda, fatsz. Inne stanowisko
sprowadzalo teorie do pewnych zasad, czy regul analizy danych empirycznych
badz regul wnioskowania. Wreszcie wedlug trzeciej koncepcji teori¢ zwolnio-
no z roli eksplanacyjnej na rzecz realizacji funkcji deskryptywnej, tzn. opisu re-
lacji zachodzacych miedzy obserwowalnymi zdarzeniami czy zjawiskami (Such,
Szczeéniak, 2006, s. 75).

Na podstawie réznie definiowanego statusu teorii powstaly rézne jej koncep-
cje, takie jak: instrumentalistyczna, konwencjonalistyczna czy realistyczna.

Kolejny pretekst do subiektywnego traktowania metodologii stanowia
trudnosci w precyzyjnym oddzieleniu ,faktéw” od ,wartosci”. Juz w XVIII w.
D. Hume dowodzit, ze ,,jest” i ,nie jest” wywodza si¢ z calkowicie odmiennych
relacji niz ,,powinno si¢” i ,nie powinno si¢’, a zatem na podstawie tego co ,jest”
nie mozna wnioskowac o tym co ,,powinno by¢”. Max Black nazwal to ,,gilotyna
Hume’”. Ale nie wszyscy zgadzaja si¢ ze stanowiskiem, ze z nauki da si¢ wypro-
wadzi¢ moralno$¢, bowiem w rzeczywistosci sady typu ,,powinno si¢” powsta-
ja pod przemoznym wplywem sadow typu ,jest’, i ze nasze wartosci zalezg od
przekonan o charakterze rzeczowym. Na przyklad wediug M. Blauga nie istnie-
ja zadne empiryczne opisowe opinie typu ,jest” uwazane za prawdziwe, ktore nie
opierajg si¢ na okreslonym porozumieniu spotecznym (1995, s. 179-180). Moz-
liwos¢ istnienia wolnych od warto$ci nauk spotecznych glosit Max Weber, cho-
ciaz jednoczesnie nie zaprzeczal on, iz w rzeczywisto$ci nauki spoteczne pelne
sg politycznych przesadow.

Zwolennicy nauki spotecznej uwolnionej od wartosci stoja na stanowisku,
ze roznice miedzy sadami metodologicznymi (o faktach) a sadami wartosciu-
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jacymi sg réznicami rodzajowymi. Oponenci, ktérzy nie widza mozliwosci ja-
kiejkolwiek wolnej od wartosci ,,obiektywnej nauki spotecznej”, réznice te spro-
wadzajg do stopnia, a nie do rodzaju. Radykalni oponenci wrecz stwierdzaja,
ze absolutnie wszystkim twierdzeniom o zjawiskach spotecznych brakuje obiek-
tywnosci, gdyz sa przesycone warto$ciami. Subiektywnemu wybieraniu opcji
metodologicznych sprzyjaja tez inne plaszczyzny sporéw, a mianowicie: spor
miedzy indywidualizmem a holizmem metodologicznym; spér miedzy moni-
zmem metodologicznym a doktryng Verstehen oraz spér o znaczenie indukcjo-
nizmu i hipotetyzmu itd.

Wszystkie te plaszczyzny nierozstrzygnietych wyboréw metodologicznych
nie pozwalajg na jednoznaczne oceny postepowan badawczych i relatywizuja
wybory rozwigzan metodologicznych.

Credo metodologiczne gtownych nurtow ekonomii

Od samego poczatku, tzn. od czasu, gdy ekonomia stata si¢ autonomiczng dy-
scypling, daje si¢ zauwazy¢ zorientowanie ekonomistéw na nauki przyrodnicze.
Juz Adam Smith podjal prébe zastosowania newtonowskiej metody w ekonomii.
David Ricardo byl zdecydowanym rzecznikiem tego, co dzi$ okreslamy mianem
»hipotetyczno-dedukcyjnego modelu wyjasniania” oraz bezposredniego odno-
szenia abstrakcyjnych modeli ekonomicznych wprost do realnego swiata (Blaug,
1995, s. 99-100).

Francuski ekonomista Jean-Baptiste Say stal na stanowisku, ze ekonomia
jest nauka teoretyczng i podobnie jak nauki przyrodnicze badajacg i uogdlnia-
jaca jedynie to, co jest. Zalozenia polityczno-gospodarcze natomiast jej nie do-
tycza i musza by¢ od niej zdecydowanie oddzielone. Rozdzielal on konsekwen-
tnie ekonomie polityczng od polityki gospodarczej zgodnie z jego podziatem
ekonomii na ekonomie nomologiczng i normatywistyczng. Podobne stanowisko
prezentowal William Nassau Senior, dla ktérego réwniez ekonomia byta nauka
nomologiczng, niemajaca zadnego zwiazku z postulatami politycznymi. Przed-
miotem badan ekonomii mialo by¢ wedlug niego bogactwo, na ktére skladaty sie
zardwno materialne, jak i niematerialne srodki zaspokajania potrzeb ludzkich.
Subiektywne traktowanie zjawisk ekonomicznych przez W. Nassau Seniora po-
zwala sadzi¢, iz byl on inspiratorem powstalego pdzniej kierunku ekonomii su-
biektywistycznej (Spychalski, 2001, s. 134, 138). John Stuart Mill, tworzac mo-
del homo economicus mial sSwiadomos¢, ze nie jest to model czlowieka realnego,
lecz fikcyjnego. Mimo tego po pewnym czasie wielu ekonomistow zaczeto trak-
towac ten model jako dobrze opisujacy rzeczywisto$¢. Prawa ekonomiczne uj-
mowal on jako reguly niezmienne pozostajace w $cislej analogii do praw przy-
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rody. Czlowiek jako jednostka z natury egoistyczna w swym dziataniu podlega
takim samym prawom jak przyroda. Ekonomie polityczng traktowal J.S. Mill
jako nauke z gruntu abstrakcyjna, ktora postuguje sie metoda a priori, czyli wy-
prowadzania wnioskdw z hipotezy, co do ktérej zaklada sig, ze jest prawdziwa.
Mill opowiedzial si¢ za monizmem metodologicznym, ale jednoczesnie przy-
znal, Ze cztery kanony indukgji nie znajdujg zastosowania w naukach spofecz-
nych (Blaug, 1995, s. 113).

Z kolei dla Johna Neville'a Keynesa (seniora) introspekcja to oparte na em-
pirii zrédlo przestanek ekonomicznego rozumowania, a koncepcja cztowieka
ekonomicznego stanowi abstrakcje ,,cztowieka realnego”, a nie ,,cztowieka fik-
cyjnego’, w 6wczesnych juz bowiem warunkach motywem dominujacym, wply-
wajacym na zachowania ekonomiczne nie jest altruizm czy bezinteresownos¢,
lecz wlasny interes. Po teorii ekonomicznej, jego zdaniem, nie nalezy si¢ spo-
dziewac bezposrednich prognoz - teoria bowiem stanowi ,,motor analizy”, kto-
rego zastosowaniu towarzyszy¢ powinno szczegétowe badanie istotnych ,,przy-
czyn zakldcajacych” (Blaug, 1995, s. 127-129).

Jak tatwo zauwazy¢, wérdd klasykow i ich kontynuatoréw czy interpretato-
réw nie bylo zgodnosci w sprawach metodologicznych. Rozbieznosci mnozyty
sie, mimo ze podzielali oni pewne poglady na gospodarowanie i nauke ekono-
mii a kojarzeni s3 przede wszystkim z tymi, ktérzy glosili potege i prymat de-
dukcji oraz rozumowania a priori. Zdecydowanie rézne poglady w stosunku do
ekonomii klasycznej prezentowal nurt tzw. historyzmu, ktéry swe korzenie wy-
wodzi z kregu kultury niemieckiej. Za pierwsze ogniwo tego nurtu uznawany
jest Adam Heinrich Miiller, ktory stanal na stanowisku nierozerwalnego zwiaz-
ku zjawisk ekonomicznych i politycznych z moralnymi. Teza ta stala si¢ inspira-
cja do powstania sto lat pdzniej normatywnego kierunku ekonomii.

W Niemczech w XIX w., poczawszy od lat 40. az do 60., rozwijala sie star-
sza szkota historyczno-metodologiczna, ktérg reprezentowali Wilhelm Roscher,
Bruno Hildebrand, Karl Knies. Zakwestionowali oni gloszong przez klasykéw
obiektywnos$¢ praw ekonomicznych i tez¢ o powszechnej mocy ich obowiazy-
wania. Nie ma ich zdaniem praw, ktére powszechnie mogtyby rzadzi¢ zjawiska-
mi ekonomicznymi czy spolecznymi. Prawa nalezy rozwaza¢ zawsze konkretnie,
czyli z uwzglednieniem miejsca i czasu ich obowigzywania. Wszyscy negowali
mozliwos$¢ odkrycia przez ekonomie praw przyczynowo-skutkowych. Rozni-
li si¢ tylko co do mozliwosci sformulowania praw rozwojowych. Tak ujeta eko-
nomia bylaby zatem nauka historyczna, ktorej zadaniem bylby doktadny opis
biezacej rzeczywistoéci. Nalezy bada¢ fakty, obserwowac przejawy zycia gospo-
darczego, korzysta¢ z danych statystycznych i historycznych i unika¢ badan abs-
trakcyjnych, ktére nie moga odda¢ rzeczywistosci. Bruno Hildebrand uznawat
tylko metode indukcji za mozliwg do wykorzystania w ekonomii i stad zale-
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cal prowadzenie w tej dziedzinie badan idiograficznych, a nie nomologicznych.
Ewentualne prawidtowos$ci w dzialaniach gospodarczych moga wynikac z przy-
padkowych analogii czy podobienstw w rozwoju jednego czy drugiego narodu.
Ekonomi¢ wedtug B. Hildebranda trudno wyodrebni¢ z calosci, ktérg stanowi
nauka o kulturze danego narodu. Istnieja tez niewielkie réznice migdzy ekono-
mig a historig gospodarcza (Spychalski, 2001, s. 169-175).

Jak fatwo sie zorientowa¢, zaréwno klasycy, jak i przedstawiciele starszej
szkoly historycznej stworzyli szeroki zbior idei metodologicznych, ktéry umoz-
liwia powolywanie si¢ na nich wszystkim bez mala przedstawicielom nowozyt-
nych kierunkéw ekonomicznych. Sformutowali oni bowiem dostatecznie duzo
argumentow ,za” i ,przeciw’, co oznacza, ze inspiracji w ich twoérczosci moga
szuka¢ zaréwno zwolennicy monizmu metodologicznego, jak i ich przeciwni-
cy, zwolennicy nie tylko indywidualizmu metodologicznego, ale takze holizmu,
zwolennicy modelowania, dedukcjonizmu, indukcjonizmu, czy tez nawet kon-
cepcji Verstehen, czyli ,,rozumienia’”.

Generalnie, klasycy ekonomii kojarzeni sg przede wszystkim z tymi, ktd-
rzy glosili potege i prymat dedukcji i rozumowania a priori'. Nie sposob prze-
Sledzi¢ calej historii rozwigzywania probleméw metodologicznych przez eko-
nomie. Skoncentrujemy zatem nasza uwage tylko na szkotach najwazniejszych,
tj. na tych, ktére wspdlczesnie majg swoich przedstawicieli i oddziatujg na kie-
runki i metody badan ekonomicznych.

Ekonomia neoklasyczna zaczela sie rozwija¢ dopiero wowczas, gdy sformu-
fowana zostala teoria uzytecznosci kraficowej i od kiedy na teorii produktyw-
nosci kranicowej kapitatu i pracy zaczgto opiera¢ ceny czynnikéw wytwoérczych
i mikroekonomiczng teorie przedsigbiorstwa (Nasitowski, 2003, s. 64). Koncep-
cja ekonomii neoklasycznej narodzita si¢ w trzech szkotach: austriackiej, nazy-
wanej tez wiedenska badz psychologiczna, zainicjowanej przez Carla Mengera;
lozanskiej, zwanej inaczej matematyczng, zapoczatkowanej przez Leona Walra-
sa; manchesterskiej, za faktycznego jej zatozyciela uznano Alfreda Marshalla
(Bartkowiak, 2011, s. 21).

Alfred Marshall podjat si¢ przelozenia dorobku D. Ricardo i J.S. Milla na je-
zyk matematyki po to, aby go wykorzysta¢ do analizy rynku, konsumenta i pro-
ducenta. Jego celem bylo stworzenie czystej nauki, czyli teorii ekonomii wolnej
od warto$ciowania. Aby podkresli¢ ten charakter, zaproponowal zmiane nazwy
»ekonomii politycznej” na termin ,,Economics’, czyli ,ekonomika” (Nasitowski,
2003, s. 67). Mimo ze Marshall byt matematykiem, odrzucil w ekonomii moz-

! Lionel Robbins uznawat ekonomig za nauke neutralng w odniesieniu do celéw polityki ekono-

micznej, a poglad, iz jednostki potrafiag uporzadkowac swoje preferencje, traktowat jako ana-
lityczng prawde o charakterze a priori (Blaug, 1995, s. 130).
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liwos¢ wykrycia zwigzkéw przyczynowo-skutkowych na rzecz funkcjonalnych
powigzan zjawisk ekonomicznych. Takie funkcjonalne potraktowanie ekonomii
mialo zaréwno dobre, jak i zfe strony — bylo pewnym splyceniem analizy, ale po-
zwalalo lepiej, szerzej rozumie¢ ekonomie. Nie traktowat on ekonomii jako logi-
ki czystej i nauki formalnej po to, aby nie stracita ona kontaktu z rzeczywistoscia
i aby stanowila studium ludzkosci w zwyczajnym zyciu i prowadzeniu interesow.
Zrezygnowal z mierzenia bezposredniego samych proceséw psychicznych czto-
wieka, lecz zalecal, aby o nich wnioskowac¢ posrednio z ich skutkéw. Prawa eko-
nomiczne traktowal Marshall jako pewne tendencje, ku ktérym zmierzaja relacje
miedzy wielkosciami ekonomicznymi w danych warunkach. W zgodzie ze szko-
Ia klasyczng prawa ekonomiczne pojmowat on jako obiektywne, tzn. niezalezne
od woli ludzi (Spychalski, 2001, s. 241). Jako pierwszy zastosowal on metodg cete-
ris paribus, zatozyl bowiem, ze w realnej gospodarce wszystkie zjawiska sg ze soba
$cisle powigzane i wzajemnie na siebie oddzialuja. Chcac wypreparowac jeden
tylko typ zwigzku, nalezy badanie przeprowadzi¢ w pewnej izolacji od pozosta-
tych czynnikéw, podobnie jak czynig to matematycy czy fizycy (Nasitowski, 2003,
s. 68). Marshall zaproponowat nowe podejscie badawcze polegajace na braku roz-
dziatu czynnikéw popytowych i podazowych. Postulowat ujecie popytowo-poda-
zowe w skali mikro, czyli badanie wplywu danej ceny na popyt na okreslone do-
bro. W sferze zainteresowan badawczych powinien by¢ rynek konkretnego dobra
i rownowaga na tym rynku, czyli rownowaga czastkowa. Szkota manchesterska,
koncentrujac sie na badaniu wybranego rynku i warunkéw réwnowagi czastko-
wej, pomijata wydarzenia, jakie zachodzity na innych rynkach, mimo iz w rzeczy-
wisto$ci wszystkie one wzajemnie na siebie oddzialuja. Zabieg polegajacy na ba-
daniu wyodrebnionego rynku konkretnego dobra oznacza, iz badajacy redukuje
zmienne do niewielkiej liczby, najczgsciej do dwdch. Zaleznos¢ taka uja¢ mozna
w wykres geometryczny, jezeli natomiast liczba zmiennych jest zbyt duza, to wy-
korzystuje si¢ analize matematyczng (Lange, 1975a, s. 65-66).

Z kolei szkota matematyczna (lozanska) uznawana jest przez ekonomistow
za t¢, ktora rozwingla koncepcje sformalizowania ekonomii. Nie byta bynajmniej
pierwsza w tej dziedzinie, ale z pewnoscig w gtéwnej mierze przyczynita si¢ do
tego, Ze ,matematyzacja ekonomii” objela prawie wszystkie kierunki poczynajac
od polowy XX w. Pod wptywem tworcow tej szkoly: Leona M. Walrasa, Vilfre-
da Pareto i Enrica Baronea, ekonomia stawala si¢ czystg logika gospodarowania,
nauka formalng, odlegla nawet od nauk przyrodniczych. Taka nauka nie mogta
mie¢ odniesienia zaréwno do polityki ekonomicznej, jak i do wszelkiej prakty-
ki, nie mogta zawiera¢ ekonomii stosowanej ani socjologii. Podstawowe zaloze-
nie tej szkoty mowito, iz wszystkie zjawiska i procesy ekonomiczne 1acza si¢ ze
sobg. Zakladano tez, ze jedno zjawisko jest przyczyna czy skutkiem innego zja-
wiska, a wszystkie sg ze sobg sprzezone na zasadzie funkcji matematycznych.
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Okreslenie: Y jest funkcja X nie oznacza, iz X jest przyczyna Y. W tej sytuacji
zadaniem ekonomii nie jest wykrywanie zwigzkéw przyczynowo-skutkowych,
a zaleznosci funkcyjnych. W tak zaprogramowanej ekonomii nie widziano miej-
sca dla elementéw psychologicznych czy subiektywnych. Zadaniem ekonomii
byto poszukiwanie rownowagi za pomoca wlasciwego systemu réwnan matema-
tycznych z odpowiednig liczbg niewiadomych. Rezultatami tych zabiegéw mog-
ty by¢ jedynie modele, a nie wyjasnianie rzeczywistosci. Dane wprowadzane do
modelu mogly mie¢ charakter danych prawdopodobnych, szacunkowych, a nie-
ktore wrecz charakter wielko$ci niewymiernych, dlatego stusznie kwestionowa-
no mozliwosci wykorzystania wynikajacych z nich informacji do podejmowania
decyzji (Spychalski, 2001, s. 232-233).

Szkole matematyczng krytykowano za odrywanie si¢ od analizowania rze-
czywistosci i za przyjmowanie nierealistycznych zalozen. Prébowata si¢ ona bro-
ni¢, wprowadzajac do swych modeli cele spoleczne. Nie potrafifa jednak za po-
mocg tych kosmetycznych zabiegéw zmienic¢ swego charakteru, ktory najlatwiej
opisa¢, przytaczajac zestaw podstawowych zalozen przez nig przyjetych. Miano-
wicie L. Walras w roku 1874, budujac sformalizowany model matematyczny go-
spodarki w stanie rOwnowagi ogdlnej, przyjal zatozenia, ktére w rzeczywistosci
nie mogly by¢ spelnione: gospodarka sktada sie z dwdch sektoréw przedsie-
biorstw i gospodarstw domowych, nie ma w niej sektora panstwowego i handlu
zagranicznego, technika i technologia produkeji w przedsiebiorstwach okazu-
ja sie constans, zatrudnienie jest pelne, przedsiebiorstwa dzialaja w warunkach
prawdziwej konkurencji, istnieje doskonala mobilnos¢ czynnikéw produkeji,
wytworzone dobra sa homogeniczne rodzajowo, podmioty gospodarcze dyspo-
nuja pelng informacja, gospodarstwa domowe przy statych dochodach i nie-
zmiennych preferencjach zglaszaja popyt na dobra konsumpcyjne w rozmiarach
okreslonych przez sume wszystkich dochodéw (Nasitowski, 2003, s. 69-70).

Nic wiec dziwnego, ze przy takich zalozeniach model nie stwarzal szans
na praktyczne jego wykorzystanie, chociaz nie mozna zakwestionowac¢, ze ten
bardzo zlozony i abstrakcyjny model, uwzgledniajacy prawie wszystkie istotne
czynniki, mégl by¢ przydatny w nauczaniu ekonomii i stanowi¢ inspiracje do
konceptualizacji nowych kierunkéw rozwoju mysli ekonomicznej. Mieli tego
swiadomo$¢ nawet twodrcy szkoly matematycznej, bowiem zaczgli poszukiwaé
mozliwosci w ramach innych kierunkéw badawczych, mianowicie E. Barone za-
czal upatrywaé mozliwosci zastosowania swoich modeli w gospodarce socjali-
stycznej, ktdra, jak dowodzit Oskar Lange, bardziej niz kapitalistyczna nadawata
sie do wykorzystania modeli matematycznych (Lange, 1977a, s. 26-27).

Za calkowicie odmienng koncepcja rozwoju ekonomii na poczatku lat 70.
XIX w. opowiadala si¢ europejska kontynentalna szkofa wiedenska, ktérg poza
C. Mengerem reprezentowali: Eugen von Bohm-Bawerk i Friedrich von Wie-
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ser. Zaliczana do szkoél subiektywnych zmierzala ona do sprowadzenia ekono-
mii do psychologii. Nie odgrywata takiej roli jak szkoly wcze$niej przedstawio-
ne, jak si¢ bowiem okazalo, byta zbyt eklektyczna. Laczyta czynniki obiektywne
z subiektywnymi i odrywata sfere psychiki ludzkiej od kontekstu Zycia spotecz-
nego. Przykladowo za warto$¢ proponowata uwaza¢ subiektywnie odczuwang
uzytecznos$¢ przez podmiot nabywajacy towar. Czyli o wartosci towaru gtow-
nie mialo stanowic to, czy i w jakiej mierze jest on pozadany przez konsumen-
ta lub producenta. A wiec ten sam towar miatby w zaleznosci od tego, w czyich
rekach sie znajduje oraz w odmiennym czasie i innej przestrzeni r6zng wartos¢.
Szkota ta wprowadzila pojecie uzytecznosci krancowej oraz zmierzala do for-
mulowania praw. Przykladowo jej podstawa ekonomiczng stalo si¢ prawo Gos-
sena, zgodnie z ktérym w miare zwiekszania konsumpcji danego dobra maleje
zadowolenie z niego. Typowa teorig szkoly wiedenskiej bylta teoria uzyteczno-
$ci krancowej oparta na malo realnym zalozeniu o mierzalnosci uzytecznosci
subiektywnie pojmowanej i mierzalnosci zjawisk psychologicznych (Spychalski,
2001, s. 223-227, 231). Szkole te zmodyfikowali jej wychowankowie — Ludwig
von Mises i Friedrich August von Hayek, ktorzy atakujac ,,scjentyzm’, czyli me-
todologiczny monizm, stworzyli nowoczesng szkole austriacka. Mises, konstru-
ujac ogodlng teorig racjonalnego dzialania, zalozyl, ze bedzie mozna dzigki niej
wyjasni¢ nie tylko zachowania w sferze gospodarowania, ale takze kazde zacho-
wanie jednostki. Uczynit z tego niewymagajaca dodatkowego uzasadnienia syn-
tetyczna zasade a priori.

Generalnie szkota austriacka opowiadata si¢ za wolnym rynkiem, za niski-
mi, a nawet zerowymi podatkami, za powrotem do standardéw zlota, za likwi-
dacja systemu rezerw czastkowych i banku centralnego. Chcieli tez wyelimino-
wac ingerencje panstwa ze sfery gospodarczej. Jej przedstawiciele wskazywali na
destrukcyjng role prawa stanowionego, ktére nie powinno zastepowac praw eko-
nomicznych. Ekonomia wedlug tej szkoly nie jest nauka o rzeczach, lecz nauka
o ludziach, o ich zamiarach i dzialaniach. Granice ekonomii nie s3 wytworem
materialnych obiektywnych czynnikéw, lecz s3 stanowione przez ,,przedsigbior-
czo$¢, przez ludzky wiedze. Z tego powodu krytykowano budowanie mode-
li matematycznych zjawisk i proceséw ekonomicznych, bowiem te nie mogly
uwzgledni¢ roli przedsigbiorczosci, pomijaly zjawisko czasu oraz opieraly si¢ na
zdezaktualizowanej informacji. Tworzenie zatem modeli matematycznych wy-
dawalo si¢ malo przydatne, poniewaz pozwalajg one przewidzie¢ trendy lub za-
chowania, ale ich weryfikacja empiryczna okazuje si¢ bezcelowa. Sprzeciwiano
sie tez dzieleniu ekonomii na mikroekonomie i makroekonomie i przeprowa-
dzaniu eksperymentéw przez nauki spoteczne (Kaczmarczyk, 2017, s. 4).

Krytyczny wobec ekonomii klasycznej, a wlasciwie wobec ekonomii neokla-
sycznej byt John Maynard Keynes. Do jego tworczo$ci nawigzuja niemal wszy-
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scy dwczesni, jak i wspolczesni ekonomisci. Kontrowersje budzi juz sam charak-
ter ,,ogolnej teorii zatrudnienia procentu i pienigdza”. Dla jednych jest to teoria, ale
dla innych raczej zbiér postulatow praktycznego podejscia do zycia gospodarcze-
go. Po kryzysie lat 1929-1933 argumentacja na rzecz interwencjonizmu panstwa
w gospodarke trafila na wlasciwy grunt, gdyz zaréwno ten kryzys, jak i poprzed-
nie godzily w liberalizm i te kierunki ekonomii, ktére kryzysy gospodarcze spro-
wadzaly do przypadkowych faktéw naruszania réwnowagi ekonomicznej (Woj-
tyna, 2000, s. 68-69). Keynes ujmowal ekonomie jako dziat logiki i jako sposéb
myslenia, byl tez przeciwnikiem traktowania jej jako nauki pseudoprzyrodniczej.
Uwazal, ze gléwnym zadaniem ekonomii jest tworzenie modeli oraz wypracowa-
nie procedur takiego ich wyboru, aby odpowiadaly one realiom. Stwierdzal, ze
ekonomia to nauka z gruntu etyczna, a nie przyrodnicza i m.in. dlatego z duzym
sceptycyzmem odnosil si¢ do ekonometrii (Blaug, 1995, s. 133).

W naszym przegladzie gtéwnych idei metodologicznych lansowanych przez
najwazniejsze w historii kierunki ekonomii za konieczne uznaje uwzglednienie
tzw. socjalizmu rynkowego, czyli modelu O. Langego (Temkin, 2008, s. 46). Sy-
stem ten zostal przez Langego zdefiniowany w tak normatywny sposéb, iz stop-
niem oderwania od rzeczywistosci znacznie przewyzszal model Walrasa. Jako
taki model teoretyczny mial naturalng przewage nad innymi systemami, ktére
chociazby czgsciowo odnosily sie do rzeczywistosci, i stad stwarzal znacznie wiek-
sze mozliwosci wykorzystania osiggnie¢ matematyki (Lange, 1977b, s. 33-37).
Lange mogt wiec wydzieli¢ tzw. dedukcyjng czes¢ ekonomii politycznej opartej
na polaczeniu dedukeji i indukeji oraz pozostalg jej cze¢s¢, ktéra bazowata na po-
taczeniu indukcji i redukgji (Lange, 1975b, s. 341-352). Dedukcyjna czes¢ eko-
nomii, jako nauka czysta, rzeczywiscie bardziej przypominata dzial matematyki
i niewiele miala wspdlnego z jakakolwiek nauka spoteczna.

Jak mozna zauwazy¢, od samego poczatku, od szkoly klasycznej, poprzez re-
wolucje marginalistyczng, socjalizm rynkowy, ignorowanie teorii uwzglednia-
jacych wartosci i eklektyzm metodologiczny, konsekwentnie zmierzano, bez li-
czenia si¢ ze skutkami tych dzialan, do narzucenia gtéwnemu nurtowi badan
ekonomicznych charakteru nauki zblizonej do statusu nauk przyrodniczych. Wy-
magalo to odpowiedniego przedefiniowania ekonomii. Przedefiniowania, ktére
potozy akcent na kalkulacji i optymalizacji. Taka definicj¢ zaproponowat Lionel
Robbins, ktory dla ekonomii wyznaczyl zadanie zbadania tych aspektow ludzkie-
go zachowania, ktére dotycza zwigzku migdzy celami a ograniczonymi $rodkami
majacymi alternatywne zastosowania (Godtéw-Legiedz, 2012, s. 75). Jeszcze dalej
w swych propozycjach poszed! D. Rosse, wyznaczajac ekonomii zadanie badania
zachowania systemow, a nie zachowania ludzi (Wojtyna, 2009, s. 32).

Tego rodzaju zabiegi zmierzaly do oddalenia ekonomii od ekonomii klasycz-
nej, co przy towarzyszacej temu fascynacji osiggnigciami i statusem matema-
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tyki doprowadzilo ekonomi¢ gléwnego nurtu do rewolucji formalistycznej na
przelomie lat 50. 1 60. XX w. Istote tej rewolucji stanowily wysoki poziom abs-
trakcyjnos$ci rozwazan oraz zastosowanie matematyki i dedukcji w wyjasnianiu
zjawisk ekonomicznych. Ekonomisci formalistyczni, jak pisze Janina Godtow-
-Legiedz, nie postuguja si¢ po prostu matematyka jako narzedziem, lecz stosuja
matematyke jako model poznania naukowego, a za kryteria oceny badan ekono-
micznych przyjmuja kryteria matematykéw. W rezultacie dokonuja selekcji ma-
terialu badawczego z punktu widzenia jego przydatnosci do formalistycznego
modelowania. GIéwnag role w procesie formalizacji teorii ekonomicznej odegra-
li Kenneth Arrow i Gérard Debreu.

Abstrakcyjne, nierealistyczne zalozenia sprzyjaly budowaniu eleganckich
modeli, ktére mialy szanse spodobania si¢ matematykom. Problem jednak po-
legal na tym, ze nie mialy one wiele wspolnego z rzeczywistoscig ekonomiczna,
ktorej nie wyjasnialy i nie potrafily przewidzie¢. To zdominowanie gléwnego
nurtu ekonomii przez sformalizowane modele wplynelo zaré6wno na sam cha-
rakter nauki ekonomicznej, jak i na mozliwos¢ realizacji przez nig funkcji po-
znawczych i na jako$¢ formutowanych teorii. W tej czesci rozwazan pragniemy
zwroci¢ uwage na te koncepcje teoretyczne, ktére zainspirowane zostaly dosé¢
powszechnym przekonaniem ekonomistéw o przewadze ich metodologii i teo-
rii oraz instrumentarium nad warsztatem pozostatych nauk spotecznych. Wia-
ra wielu ekonomistow w metodologiczny indywidualizm, w zatoZenie o racjo-
nalno$ci podmiotéw dziatajacych oraz fascynacja nierealistycznymi zalozeniami
i teoriami ekonomicznymi staly si¢ podstawa przekonania, ze taka ekonomia
stwarza najlepsza mozliwos¢ wyjasnienia nie tylko zachowan ekonomicznych,
ale i wszystkich pozostalych zachowan ludzkich. Gdyby to moglo okaza¢ sie
prawda, wtedy istnienie pozostatych nauk spotecznych byloby zbedne. Powo-
déw zawlaszczania przedmiotéw badan innych nauk badz przyczyn przeko-
nan o prymacie metodyki badan jakiej$ dyscypliny nie nalezy szuka¢ wylacznie
w emocjach ich przedstawicieli, lecz gtéwnie w barierach stworzonych przez wy-
brane opcje metodologiczne. Ekonomia przyjeta sposob wyjasniania nauk przy-
rodniczych i tzw. nauk $cistych za swéj wzorzec. Automatycznie wigc zmuszona
byta przyjac zalozenie o jednosci nauki. A skoro inne nauki spofeczne nie po-
dzielaly tego przekonania, to powstalby impas. Zatem aby impas ten przezwycie-
zy¢, nalezato wlaczy¢ do ekonomii:

- sfere polityczna, dzialania partyjne, wyborcze...;

- problemy prawnicze, przestepstwa, pornografie, prostytucje;

- kwestie socjologiczne, problemy rodzinne, zwigzki migdzyludzkie, imi-

gracje...;

- problemy pedagogiczne;

- psychologiczne itd.
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Tylko wtedy bowiem bylaby szansa na stworzenie jednej, zunifikowanej te-
orii ekonomii, a w dalszej kolejnosci jednolitej, zunifikowanej teorii spotecz-
nej (Brzezinski, Gorynia, Hockuba, 2009, s. 204). Zawlaszczajac inne przedmio-
ty badan, ekonomisci liczyli na uzyskanie legitymizacji do wypowiadania sie¢
w imieniu calej nauki spotecznej i w ten sposéb w polowie XX w. ekonomia zna-
czgco poszerzyla swdj zakres.

Przejmowanie przedmiotéw badan nauk spolecznych przez ekonomig rozpo-
czelo sie od ogloszenia przez Theodora Schulza teorii kapitatu ludzkiego w 1960 .
Teoria ta dowodzi, ze ludzie, wydajac na siebie pieniadze, licza przede wszystkim
na przyszte zyski o charakterze pienieznym i pozapienieznym, czyli wydatki te nie
moga by¢ traktowane jako konsumpcja, lecz jako inwestycja. W latach 80. XX w.
okazalo sie, iz teoria kapitatu ludzkiego nie wniosta niczego nowego do kwestii
ksztalcenia i szkolenia zawodowego (Blaug, 1995, s. 304, 320). Mimo tego posta-
nowiono rozszerzy¢ zakres wykorzystania aparatury i teorii ekonomicznych do
wyjasnienia funkcjonowania rodziny, malzenstwa i rozwodow.

Chicagowska nowa ekonomia domu (new home economics) nakazuje trakto-
wa¢ rodzing nie jako jednoosobowe gospodarstwo domowe, lecz jako wielooso-
bowg jednostke produkcyjna, maksymalizujaca funkcje produkeji, ktérej nakta-
dami s3 dobra rynkowe, a takze czas, kwalifikacje i wiedza poszczegdlnych jej
czlonkéw. Jest to ewidentny przyklad przejecia probleméw badawczych, trady-
cyjnie badanych przez socjologie, psychologie czy antropologie spolteczng, przez
ekonomig, czyli rozszerzenie pola zastosowania standardowych narzedzi mikro-
ekonomii. Teorie te operujg kategoria ,,rynku matzenstw”, na ktérym kobiety
i mezczyzni konkurujg migdzy soba, poszukujac partnera. Rynek ten moze by¢
zréwnowazony, gdy wszyscy znajduja partnera, lub niezréownowazony, gdy wy-
stepuja osoby, ktdre nie zawarly malzenstwa. Zysk z matzenstwa zalezy od urody,
inteligencji i wyksztalcenia, te cechy bowiem wplywaja na produktywnos¢ dzia-
tan zaréwno nierynkowych, jak i rynkowych. Z kolei za pomocg teorii kompara-
tywnej D. Ricardo mozna wyttumaczy¢ podzial obowigzkéw domowych miedzy
mezem a zong. Teoria malzenstwa Garyego Beckera probuje wyjasni¢ przewa-
ge monogamii nad poligamig tym, Ze jest ona bardziej efektywna i odwoluje sie
ona do tego, iz przyrosty produkcyjnosci bedace wynikiem Igczenia si¢ kobiet
i mezczyzn w gospodarstwo domowe podlegaja zjawisku malejacych przycho-
dow. Ekonomisci gloszg, iz podejscie ekonomiczne géruje nad dowolnym in-
nym podejs$ciem, ale nigdy nie dokonuja konkretnych poréwnan z alternatyw-
nymi podejsciami badawczymi (Blaug, 1995, s. 326-331).

Nie nalezy kwestionowac, ze takie rozciggniecie i wykorzystanie ,,logiki eko-
nomicznej” do analizowania probleméw spolecznych moze by¢ inspirujace,
moze by¢ heurystyka, ale nie moze zastgpi¢ analizy, ktéra obejmuje nie tylko
materie, ale takze zjawiska pozamaterialne, takie jak sensy, znaczenia, wartosci.
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Nie znajdujemy zatem zadnego uzasadnienia dla zjawiska ,imperializmu eko-
nomicznego’, ktdre zaklada, ze ekonomia potrafi wyjasni¢ wszystkie zachowania
ludzkie, a nie tylko zachowania ekonomiczne.

Eklektyzm metodologii ekonomicznej i jego konsekwencje

Ekonomisci, ktérzy zaakceptowali wyjatkowos¢ ich nauki i sens posiadania
wlasnej metodologii, musieli przyja¢ pewne stanowiska, ktdrych uzasadnienie
wymagalo wrecz ekwilibrystycznych zabiegéw. Niektore z nich przedstawimy
ponize;j.

Pierwszy problem stanowi status ontologiczny przedmiotu badan. Akcep-
tacja faktu, iz ekonomia ma przedmiot badan identyczny z naukami spofecz-
nymi i odmienny od statusu ontologicznego nauk przyrodniczych, bytaby nie
do pogodzenia z aspiracjami do nasladowania nauk przyrodniczych i fascynacja
osiggnieciami matematykow i logikow. Najpierw nalezalo zatem zrobi¢ wszyst-
ko, aby ekonomie z nauki normatywnej uczyni¢ nauka nomologiczng, czyli
przede wszystkim pozbawiong wartosci. Nie ma bowiem mozliwosci uzyskania
empirycznych danych o wartosciach, a tym samym o sprawdzalno$ci, o ktorej
mowig empirysci, warto$ci nie s3 bowiem dostepne zmystom zewnetrznym (So-
senko, 2001, s. 18).

W gltéwnym nurcie ekonomii, ktéry postawil na wykrywanie zaleznosci
przyczynowych, nie widziano miejsca na badanie senséw, znaczen i wartosci,
a takze na wytyczanie celow i ideatéw gospodarowania oraz na oceny rezultatéw
gospodarowania. Najlepiej zatem byloby wylaczy¢ z ekonomii polityke gospo-
darcza, ta bowiem okazuje si¢ celowa, powigzana z czyims$ interesem, uwiklana
w polityke. Z tego punktu widzenia w gléwnym nurcie ekonomii nie powinno
by¢ miejsca dla tworczosci J.M. Keynesa, gdyz ta nie jest w pelni teoria; przypo-
mina raczej wklad w wiedze¢ politologiczng Niccola Machiavellego z tg réznica,
ze jeden udzielal rad ksigciu, a drugi - rzadom (Keynes, 1956, s. 25).

Mimo iz udowodniono, iz wrecz niemozliwe jest wyodrebnienie ekonomii
wolnej od wartosci, to wiekszo$¢ ekonomistéw nie przyjmuje tego do wiado-
mosci. I nawet autorytet Gunnara Myrdala czy Roberta L. Heilbronera i ich jas-
ne przekonanie, iz nie sposob rozrdzni¢ ekonomii pozytywnej, ktéra zajmuje sie
faktami, od normatywnej, uwiktanej w wartosci, niczego nie zmienily.

W literaturze ekonomicznej podejmowano liczne préby podzialu ekonomii
na te lepsza - statusem ontologicznym zblizong do przedmiotu nauk przyrod-
niczych - i t¢ gorsza, ktéra ma inny status ontologiczny. Mianowicie W. Nassau
Senior i J.S. Mill zaproponowali podzial ekonomii na ,nauke” i ,,sztuke” Key-
nes podzielil ekonomie polityczng na ,nauke pozytywng’, ,,nauke normatywna”
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oraz ,sztuke’, a L. Walras i V. Pareto zaproponowali podzial na ,,ekonomie czy-
stg” i ,ekonomig stosowang”. Chociaz wedlug Pareto ekonomia czysta nie moze
rozwigza¢ zadnego problemu. I mimo ze tzw. ekonomi¢ dobrobytu okreslil jako
jawnie i bezwstydnie normatywna, to i tak istnieli tacy ekonomisci, ktérzy po-
wolujac sie na niego, traktowali teori¢ dobrobytu jako galaz pozytywnej ekono-
mii (Blaug, 1995, s. 188-192).

Innym problemem, nad ktérym ekonomisci przechodza bezrefleksyjnie, jest
zwigzek miedzy rzeczywisto$cig badang a rzeczywistoscig realng. Skoro rzeczy-
wisto$¢ realna nie nadaje si¢ do wyjasniania dedukcyjno-nomologicznego oraz
modelowania matematycznego, to nalezy ja zmieni¢ przez przyjecie pewnych
zalozen. Ale wtedy mamy do czynienia z czym$ wymyslonym, hipotetycznym,
umownym, z czyms, co jest zblizone do przedmiotu badann matematycznych,
co moze by¢ zakwalifikowane jako czgs¢ logiki. D. Warswick stwierdzit: ,,istnie-
ja dzi$ cale galezie abstrakcyjnej teorii ekonomicznej, ktére nie majg zadnego
zwiazku z realnymi faktami i s3 niemalze niemozliwe do odréznienia od czystej
matematyki” (Blaug, 1995, s. 343).

Powszechnie przyjmowane sg abstrakcyjne oderwane od rzeczywistosci za-
tozenia: o ,wolnym rynku”, o ,,konkurencji doskonatej”, o ,doskonatej mobilno-
$ci srodkéw produkgiji i sity roboczej z jednej galtezi do drugiej”, o ,racjonalnosci
dzialania podmiotéw”, o ,,pelnej informacji rynkowe;j” itd. Jezeli do tego doda-
my jeszcze czesto wykorzystywane zalozenia typu constans czy ceteris paribus, to
nic dziwnego, iz modele matematyczne opisuja czy wyjasniaja fikcyjna rzeczywi-
sto$¢ i nie nadaja sie do prognozowania czy przewidywania. Mimo to autorytety
ekonomiczne bronig prawa do formulowania zalozen teorii niezgodnych z rze-
czywisto$cig. Co wiecej, Milton Friedman uznaje, ze zalete zalozen stanowi to,
ze nie sg one realistyczne, czyli moga by¢ falszywe jako opis. Wystarczy wedlug
niego, gdy zalozenia przypisuja podmiotom gospodarczym motywacje, ktdre sg
us$wiadamiane. Kazimierz Sosenko stwierdza, ze zalozenie, ktére mozna uznaé
za realistyczne, musi zawierac jasny sens tego, co glosi, oraz by¢ zgodne z fakta-
mi (Sosenko, 2001, s. 19).

Kolejny problem stwarza ekonomistom opowiedzenie si¢ za dualizmem me-
todologicznym, a odrzucenie monizmu. Mimo iz wielu ekonomistéw dostrze-
ga, ze kazde zjawisko ekonomiczne ma wlasny sens, ktorego nie da si¢ zredu-
kowa¢ do cech materii, to nie mogg wyrzec si¢ monizmu, poniewaz byltoby to
réwnoznaczne z rezygnacja doréwnania naukom przyrodniczym, a tego glowny
nurt nie chce. Ekonomisci gléwnego nurtu staraja si¢ tez nie dostrzega¢, ze jezyk
ekonomiczny nie jest aksjologicznie neutralny. Takie pojecia, jak: zysk, strata,
efektywnos¢ itd., okazuja si¢ obcigzone warto$ciami, ale i to nie stanowi barie-
ry, jak stwierdzaja bowiem niektdrzy, wystarczy, Ze pojecia obcigzone warto$cia-
mi s3 dobrze zdefiniowane. Jezeli do tego dodamy, iz w ekonomii wykorzystuje
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sie powszechnie ,,typy idealne”, np. homo economicus, ktore traktuje sie nie jako
konstrukcje myslowe, lecz jako aprioryczng prawde, jako fakt potwierdzany co-
dziennym do$wiadczeniem, to tatwiej nam zrozumie¢ stopien oddalenia analiz
ekonomicznych od realiow.

Ekonomisci gtéwnego nurtu opowiadaja sie za indywidualizmem metodolo-
gicznym. Automatycznie dystansujg si¢ wobec holizmu, a to oznacza, ze w eko-
nomii nie powinno by¢ miejsca dla makroekonomii. Dorobek ]. Keynesa tez
znalazlby sie poza tak programowang naukg ekonomii. Indywidualizm metodo-
logiczny wychodzi z zalozenia, ze wszelkie dzialania sg dzialaniami jednostek,
a byty kolektywne, takie jak spoleczenstwo, grupa spoleczna, nie istnieja realnie
i sa pojeciami abstrakcyjnymi. Holizm metodologiczny — odwrotnie. W skraj-
nej postaci wrecz kwestionuje istnienie jednostek. Twierdzi, ze kolektywne cato-
$ci istnieja niezaleznie od budujacych je jednostek, a catosci sa wazniejsze od ich
sktadowych (von Mises, 2007, s. 36).

Wedlug L. Misesa, tworcy prakseologii, celowa dzialalnos¢ jednostki stanowi
absolutnie konieczny warunek wszelkiego zachowania (nie tylko ekonomiczne-
g0), tworzac w rzeczywisto$ci niewymagajaca dalszego uzasadnienia syntetycz-
ng zasade a priori (Blaug, 1995, s. 135). Stosunek nauk spotecznych do indy-
widualizmu metodologicznego z natury rzeczy nie moze by¢ identyczny, o ile
bowiem chetnie przyjmuja go psycholodzy, to juz dla socjologii czy politologii
stwarza powazne problemy ze zdefiniowaniem przedmiotu ich badan. Ekono-
misci, ktérzy optujg za indywidualizmem, prébujg uzasadni¢ catosci spoleczne
tym, ze przy duzej liczbie obserwacji jednostkowych zachowan mozna uzyska¢
wiedze na temat tego, jak zachowuja si¢ calo$ci spoteczne. Papierkiem lakmuso-
wym przy rozstrzyganiu tego, z jakimi naukami - przyrodniczymi czy spolecz-
nymi dana dyscyplina si¢ identyfikuje, jest jej stosunek do koncepcji Verstehen.
Zgodnie z hermeneutyka Wilhelma Diltheya oraz Maxa Webera zycie duchowe
mozemy zrozumieé, ,nature¢” natomiast mamy szanse wyjasni¢. Czyli wedlug
W. Diltheya rozumienie jest typowym dla nauk humanistycznych sposobem po-
znania przeciwnym $cistemu i analitycznemu wyjasnianiu, to takze pierwotna
postawa istoty ludzkiej wobec otaczajacego ja Srodowiska (Paczkowska-Lagow-
ska, 2000, s. 87). Istota rozumienia jest poznanie sfery wewnetrznej na podsta-
wie znakéw z zewnatrz dostarczanych przez zmysly. A wiec rozumienie to po-
znanie motywow, celow, dazen, postaw, wartosci, ktérymi kieruje sie dziatajacy
podmiot. Z kolei rozumienie utrwalonych przejawéw zycia nazywamy wyklad-
nig albo interpretacjg. Interpretacja polega zatem na wydobyciu z dziel sen-
su i przelozeniu go na jezyk komunikacji (Markowska, 2007, s. 67). W sferze
spolecznej na ogodt trudno jest mowi¢ o pewnej powtarzalnosci zdarzen, nawet
w wypadku zapewnienia identycznych warunkéw. Do glosu dochodza bowiem
czynniki wolicjonalne, emocjonalne, etyczne czy aksjologiczne. Opowiedzenie
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sie ekonomistéw za koncepcja Verstehen byloby réwnoznaczne z zachwianiem
wiary w mozliwosci wyjasniania zjawisk ekonomicznych za pomoca schematu
dedukcyjno-nomologicznego, z akceptacja jednoznacznego zaliczenia ekonomii
do nauk spotecznych, a takze z wyeliminowaniem z niej wszystkich twierdzen
makroekonomicznych.

Rozstrzygniecia metodologiczne przyjmowane przez gtéwny nurt (nurt
wiekszosciowy ekonomistow) sg bardzo krytykowane, ale krytycy stanowig zde-
cydowang mniejszo$¢ i w dodatku ich wypowiedzi sg przez tych pierwszych ig-
norowane. Przytoczymy kilka takich stanowisk, ktdrych ekonomisci z nurtu
wiekszosciowego nie chca dostrzec i przechodzg wobec nich bez poglebionej re-
fleksji. Milton Friedman, Fritz Machlup, Paul Samuelson bronig ekonomii przed
uszczypliwg krytyka jej metodologicznych wyboréw, stosujac tzw. metodologie
defensywna, chociaz zarzuty sa duzego kalibru. Przykladowo Frank Knight od-
rzuca poglad o tym, ze prawda w ekonomii znaczy tyle samo co prawda w na-
ukach przyrodniczych i Ze zachowania ekonomiczne moga by¢ testowane empi-
rycznie, s3 one bowiem dzialaniami celowymi, a zatem ich interpretacja zalezy
od naszej intuicyjnej wiedzy na temat ich celéw. Wahadlo symbolizujace dys-
kusje o statusie ekonomii odchylito si¢ do tego stopnia, Ze zaprzeczono nawet
twierdzeniu, iz ekonomia jest nauka i cala hipotetyczno-dedukcyjna tradycja
teoretyzowania w ekonomii jest $lepa uliczka, a ekonomisci powinni porzucic¢
mrzonki o autonomii swej dyscypliny. Z kolei Joan Robinson opisuje ekonomie
jako po czesci naukowe studium spoteczenstwa, po czesci za$ jako narzedzie stu-
zace propagowaniu ideologii.

W metodologii instytucjonalistéw Hugh Ward poréwnuje role ekonomii do
storytelling (opowiadanie bajek). Storytelling opiera si¢ na metodzie, ktdra histo-
rycy nazywaja ,wigzaniem ze sobg” faktéw, uogdlnien, teorii i sadéw wartosciu-
jacych, ktorej spdjnos¢ zapewnia zbioér zakladanych milczaco przez autora prze-
konan i pogladéw podzielanych przez czytelnika (Blaug, 1995, s. 142, 159, 167,
168, 174). Tego typu stanowisko jest najwieksza kapitulacja ambicji teoretyzo-
wania w ekonomii. Skoro nie da si¢ stworzyc¢ teorii, to najlepsze, co mozna uczy-
ni¢, to opowiadanie.

Jak wida¢, ekonomisci nie sg zgodni w sprawach metodologii - nieliczni s3
otwarci na rézne propozycje i wyciggaja wnioski z analiz metodologicznych.
Wigkszo$¢ za$ nie ma zamiaru schodzi¢ z drogi matematyzacji badan ekono-
micznych w przekonaniu, ze ten kierunek badan najlepiej zrealizuje funkcje na-
uki. A jakie sg tego efekty? Przytoczymy opinie niektérych ekonomistow.

Wspolczesna gospodarka swiatowa i narodowa uksztaltowana zostata w du-
zej mierze przez liberalizm i neoliberalizm, a wiec doktryny stworzone gléwnie
przez Friedricha Augusta von Hayeka i Miltona Friedmana. Zaklada ona, iz go-
spodarka jako calo$¢ moze si¢ sama regulowac i z dobrym skutkiem obywa sie
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bez ingerencji panstwa. Teorie powstale na podstawie neoliberalizmu, mimo iz
nie sprawdzily sie, byly rozwijane i co wigcej, ich autorzy byli wyrézniani, a na-
wet systematycznie przyznawano im Nagrode Nobla. Na skutki nie trzeba byto
dtugo czeka¢. Swiat po liberalizmie — pisze Marian Guzek, sktada sie ze zdefor-
mowanych przez monopole spekulacyjne rynkéw finansowych oraz agencji ra-
tingowych o cechach monopolistycznych (Guzek, 2012, s. 31). Wiara w agencje
ratingowe oraz w mozliwoéci wyceny ryzyka instrumentéw finansowych i moz-
liwosci oceny kondycji finansowej byta powodem iluzji, ze wszystko znajduje sig
pod kontrolg i dopiero bieg wypadkéw, stwierdza J. Godléw-Legiedz, pokazal,
ze jest inaczej i ze innowacje finansowe przyczynily sie do zwigkszenia poziomu
ryzyka w systemie ekonomicznym. Stworzono warunki do niczym nieograni-
czonego rozrostu sektora finansowego. Na tle realnej gospodarki oraz §wiatowe-
go PKB warto$¢ aktywow finansowych rosta wrecz patologicznie. Mianowi-
cie w roku 1980 wartos¢ ich byla zaledwie wicksza od swiatowego PKB o 19%,
w 1990 stanowita juz 220% PKB, a przed kryzysem, w 2007 r., wartos¢ aktywow
finansowych stanowita az 340% swiatowego PKB. Kryzys finansowy zreduko-
wal nieco warto$¢ aktywéw finansowych do poziomu 300% PKB, ale juz w la-
tach 2009-2010 tempo ich wzrostu bylo trzykrotnie wyzsze od tempa wzrostu
$wiatowego PKB (Godlow-Legiedz, 2012, s. 82-83). Spekulacyjne praktyki ryn-
kow finansowych, kreowanie pienigdza bez pokrycie w realnym majatku, duza
skala zmian cen na rynkach towarowych spowodowana naptywem kapitalu z in-
stytucji finansowych, towarzystw ubezpieczeniowych i funduszy emerytalnych
spowodowaly, iz informacje ptynace z rynkéw byly mylace i wypaczaly system
cen oraz powodowaly nieskuteczno$¢ mechanizmoéw dostosowawczych. Para-
doksem jest to, ze instrumenty, ktére uruchomiono po to, aby stabilizowa¢ ceny,
kursy walut czy stopy procentowe, a przede wszystkim, aby zmniejszy¢ ryzyko,
nie okazaly si¢ skuteczne i zostaly wykorzystane w celach spekulacyjnych. Sprzy-
jalo temu tez powszechne zerwanie z zasada, ze zysk mozna wykazywa¢ w spra-
wozdawczosci finansowej wtedy tylko, gdy jest on zrealizowany w postaci sprze-
dazy (Godiéw-Legiedz, 2012, s. 85, 87).

Duze mozliwosci kreowania zyskéw spekulacyjnych stwarza dynamicznie
rozwijana agresywna inzynieria finansowa, inzynieria ksiegowa i intelektualna.
Mozliwos¢ wyboru metod wyceny majatku stata si¢ w rekach przedsigbiorcow
i instytucji finansowych narzedziem do kreowania odmiennych, bardzo réznia-
cych si¢ od siebie obrazéw sytuacji finansowej. Tego typu praktyki spowodowaty
poglebienie sie ,,asymetrii informacyjnej” miedzy tworcami modeli i stosujacymi
je funduszami a ich klientami oraz miedzy zarzadami spotek a ich akcjonariu-
szami i klientami. A skoro wiedza i informacja nie sg dostepne w jednakowym
stopniu dla wszystkich uczestnikéw transakeji finansowych, to uczestnicy trans-
akcji rynkowych czy finansowych nie ponoszg jednakowego ryzyka. Mozliwosci
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stosowania kreatywnej wyceny czy kreatywnej ksieggowosci faworyzuja jednych,
a dyskryminujg pozostatych uczestnikéw tzw. gry rynkowej (Godlow-Legiedz,
2012, s. 88). Wobec wspolczesnych problemoéw gospodarczych politycy, pisze
A. Czarczynska, sg czesto bezradni, nie majg bowiem wsparcia w ekonomii. Przed
rokiem 2008 powszechnie powotywano si¢ na ogromng zgromadzona wiedze
o gospodarce, ktéra okazata si¢ zasadniczo bezwartosciowa wobec kryzysu finan-
sowego i dlatego zaczeto coraz glosniej krytykowac dotychczasowe metody anali-
zy i stosowane instrumenty oddzialywania ekonomicznego. Krytycznie oceniano
dziatalno$¢ instytucji finansowych i organizacji kontroli panstwowej, krytykowa-
no praktyki stosowane przez agencje ratingowe, ktore uwiklane w interesy ma-
nipulowaly informacjami. Ogloszono potrzebe powrotu do interwencjonizmu
wobec ujawnionych stabosci liberalizmu gospodarczego. Sfera spoteczna opano-
wana przez gry roznych intereséw od lat wymykata sie spod kontroli spoteczne;.
Negatywna role w tym procesie odegrali tez politycy, ktérych fundamentalnym
zadaniem byto pilnowanie, aby nie doszto w tej sferze do chaosu, a w rzeczywi-
sto$ci sami zaczeli go wywolywaé, kupujac gltosy wyborcow za pienigdze przy-
sztych pokolen. Proces ten niestety trwa w dalszym ciagu, poniewaz nie ma woli
dokonania zmian tej patologii wéréd politycznych decydentéw. Ci ostatni maja
zresztg poparcie w tej sprawie znacznej czesci, gtéwnie starszego pokolenia wy-
borcow. W wyniku tych dziatan, obserwujemy wrecz ,klasyczng piramide finan-
sowyq, ktora obcigzy nastepne generacje. Wszystkie te zjawiska godza takze w au-
torytet nauk ekonomicznych (Czarczynska, 2012, s. 145-146).

Zakres przypisywanej nauce ekonomicznej odpowiedzialnosci za zaistnialg
sytuacje jest rozny. Niektorzy publicysci, jak np. Naomi Klein, uwazaja, ze eko-
nomia ortodoksyjna (autorka utozsamia jg z pogladami M. Friedmana i szkoly
chicagowskiej) jest wylacznie odpowiedzialna za ztg kondycje gospodarki (Kle-
in, 2011, s. 15-17). Sa jednak i zdecydowani obroncy autorytetu ekonomii. Bo-
guslaw Fiedor, komentujac opinie przedstawicieli nurtéw heterodoksyjnych
(ekonomii alternatywnej albo antyekonomii) o kryzysie ekonomii, twierdzi, ze
krytyka ta jest zbyt daleko posunigta, czgsto nieuprawniona, a nawet krzywdza-
ca dla ekonomistéw i ich nauki. Zgadza si¢ natomiast z tezg o kryzysie sposobu
uprawiania ekonomii, o kryzysie w przestrzeganiu norm i wartosci zwigzanych
z gospodarka rynkowg oraz kryzysie wywolanym przez nieetyczne zachowa-
nia menadzeréw wielkich firm, zwlaszcza finansowych. Fiedor, gloszac teze, ze
ekonomia nie jest wcale ani ,,przed” ani ,,po” kryzysie, lecz w trakcie normal-
nego procesu rozwoju. W dalszych swych wywodach wskazuje jednak na pew-
ne stabosci proceséw badawczych w ekonomii oraz na nowe zjawiska jakoscio-
we, ktére powinny by¢ uwzglednione w analizie ekonomicznej (Fiedor, 2010,
s. 453, 458, 460). Z kolei Bartosz Scheuer sytuacj¢ kryzysowa w ekonomii ttu-
maczy stagnacja w obszarze filozofii ekonomii i ekonomicznej metodologii i te
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czynniki czyni odpowiedzialnymi za ograniczony zakres propozycji teoretycz-
nych i praktycznych (2012, s. 129). Halina Zboron za najwazniejsza przyczyne
zjawisk kryzysowych w ekonomii uznaje brak zgody ekonomistéow na zaliczanie
ich nauki do nauk spotecznych, czego konsekwencja jest pomijanie badz lekce-
wazenie uwarunkowan kulturowych w dziataniach ekonomicznych oraz uczy-
nienie przedmiotem swych badan takiego fragmentu rzeczywistosci spoteczne;j,
ktéry okazuje si¢ nieprawdziwy badz nieadekwatny (Zboron, 2009, s. 14).

Bez wzgledu na subiektywne oceny statusu ekonomii metodologiczna droga
obrana przez gtéwny nurt raczej nie spetnifa pokltadanych w niej nadziei. Eko-
nomia im bardziej starala sie zblizy¢ do science, tym bardziej odbiegata od real-
nosci, tworzyla modele i teorie, ktére w Zaden sposéb nie opisywaly rzeczywi-
stosci, ale dzieki temu upodabnialy sie do matematyki i jako takie tracily szanse
prognostyczne. Marzenie ekonomistéw o tym, aby nada¢ badaniom nad zacho-
waniami ekonomicznymi range prawdziwej nauki, nie spetnilo si¢, poniewaz nie
udalo si¢ zastgpi¢ fenomenalistycznego opisu teorig ztozong z systemu koheren-
tnych praw przyczynowo-skutkowych o nietrywialnej, predykatywnej wartosci.
W tej sprawie nie podzielam opinii Francisa Fukuyamy, ktéry uznal, ze rynki
poddaja si¢ tego typu analizie i dlatego ekonomia stata si¢ krélowa nauk spotecz-
nych. Nalezy jednak zgodzi¢ sie z jego stwierdzeniem, ze dazenie do wigkszej na-
ukowos$ci ma swojg realng cen¢ — zamyka nam oczy na rzeczywista ztozonos¢,
oraz ze ekonomisci nie moga sobie poradzi¢ bez uzycia argumentow z repertua-
ru politologii, takich jak komunikacja, perswazja, symboliczne zajmowanie ofi-
cjalnego stanowiska (Fukuyama, 2005, s. 99, 108). A zatem politolodzy ,,nie idz-
cie tg droga’, wybierzcie wlasna.

Postulowane kierunki rozwoju politologii

Powyzsza analiza zostala przeprowadzona gléwnie po to, aby stworzy¢ podsta-
wy do dyskusji nad kierunkami rozwoju politologii oraz jej metodologicznych,
epistemologicznych i ontologicznych wyboréw. Po wielu latach eksperymento-
wania w ekonomii czas wyciggna¢ wnioski. Politolodzy poza nielicznymi wy-
jatkami przyznali, iz ich dyscyplina nie ma tozsamos$ci metodologicznej, przed-
miotowo-metodologiczna swoisto$¢ przystuguje bowiem catym dziedzinom
nauki, i ze osobliwg metoda nauk o cztowieku jest interpretacja humanistycz-
na. Polega ona na wyjas$nianiu dziatan ludzkich i ich rezultatéw przez odwoly-
wanie sie do celéw dziatajacych podmiotéw oraz ich wiedzy wskazujacej, jakie
$rodki sg skuteczne w procesie osiggania owych celéw. Zaktada ona tez, ze ma-
sowe zachowania ludzkie majg charakter racjonalny, tzn. stosujg wlasciwe srod-
ki do osiggnigcia danych celow (Such, Szczesniak, 2006, s. 17). Jak stwierdzil Jan
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Wolenski, ,,réznice metodologiczne odnoszg sie wlasnie do grup dyscyplin, na-
tomiast dyscypliny poszczegdlne rdznig si¢ technikami” (1981, s. 7). Nigdy row-
niez nie zglaszano watpliwosci co do tego, iz jest ona nauka spoleczng i jakie wy-
nikajg stad konsekwencje badawcze.

Politolodzy stosunkowo wczesnie uswiadomili sobie, ze sami nie moga wy-
pracowaé ogolnej teorii spolecznej, a nawet ogélnej teorii zachowan politycz-
nych. Przyjmuja do$¢ zgodnie, iz niewazne jest to, czy teoria zostata sformuto-
wana w ramach tej czy innej dyscypliny naukowej, istotne natomiast okazuje si¢
to, jakie spelnia standardy, jaki ma zakres merytoryczny i czasowy. Stad wigksze
otwarcie politologdw na wyniki badan innych dyscyplin oraz mata podatno$¢ na
tzw. imperializm politologiczny. Zorientowanie politologii na rezultaty badan
innych dyscyplin wynika z przekonania, iz szanse na rzetelng wiedze maja cale
zespoly dyscyplin, a nie kazda z nich z osobna.

Stusznie zatem Tadeusz Klementewicz problemy metodologiczne polito-
logii sprowadza do uwzgledniania wiedzy gromadzonej zaréwno przez rézne
subdyscypliny politologiczne, jak i przez pozostale nauki spoleczne, oraz do
umiejetnego faczenia warunkéw zewnetrznych dziatania z podmiotowoscia lu-
dzi, ktorg determinujg wiedza o warunkach oraz wyznawane wartosci (Klemen-
tewicz, 2014, s. 273). Wreszcie politolodzy w petni uswiadamiaja sobie, iz ich na-
uka nigdy nie bedzie wolna od warto$ciowania, czyli jej charakter normatywny
przyjmowany jest z pokora. Wedlug niektdrych politologéw to nie tylko cecha
niezbywalna, ale taka, ktéra wzbogaca politologie, zbliza ja do rzeczywistosci
i wyréznia sposrdd tych dyscyplin, ktére probuja analizowaé spoleczng rzeczy-
wisto$¢ po wyeliminowaniu z niej warto§ciowan.

Réznice migdzy ekonomig a politologia mozna widzie¢ w tym, jak zarea-
gowaly one na behawioryzm. Ekonomia do$¢ entuzjastycznie, jak na swoje tra-
dycje, przyjela pojawienie si¢ ekonomii behawioralnej, ktéra wniosta znacznie
bogatszy obraz zachowan ludzkich w zestawieniu z obrazem dotychczasowym.
Wezesniejszy obraz zakladal bowiem, iz podmioty s3 dobrze poinformowa-
ne, ze ich preferencje sa wlasciwie uporzadkowane i stabilne, ze postepuja one
w sposob egoistyczny i wykalkulowany. Ta otwarto$¢ na behawioryzm wynika-
la tez z tego, iz behawiorysci zakladali mozliwo$¢ wyjasniania zachowan jed-
nostkowych i zbiorowych, a jak wiadomo, w wyjasnianiu zakorzeniona jest idea
przyczynowosci, tak bardzo ceniona przez ekonomistéw (Sanders, 2006, s. 60).
Zmodyfikowany przez psychologéw obraz zachowan ludzkich w pewnym sensie
dyskwalifikowal dotychczasowy model zaktadany przez ekonomistéw. Wykazy-
wal on bowiem, ze opinie ludzi okazujg si¢ nieobiektywne, Ze ich preferencje ja-
wig si¢ jako plastyczne i niestabilne, ze s3 oni czesto emocjonalni, impulsywni
i wywolujg skutki, ktére sami uwazajg za zle. A zatem model homo economicus
i homo sapiens to dwie rézne istoty (Wojtyna, 2009, s. 36-37). Ekonomie¢ beha-
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wioralng traktowano wiec jako te, ktora poszerza przedmiot badawczy bez zmia-
ny jego paradygmatu, jako propozycje konstruowania bardziej rozbudowanych
modeli uwzgledniajacych osiggniecia badawcze psychologéw. Niektorzy widzieli
w ekonomii behawioralnej prébe przeprowadzenia fundamentalnej zmiany eko-
nomii polegajacej na odrzuceniu przewrotu paretowskiego, ktéry nastapil w la-
tach 30.-40. XX w., a ktory opieral teorie na zasadach racjonalnego wyboru i wy-
eliminowal z ekonomii wszelki psychologizm (Wojtyna, 2009, s. 39).

Zupelnie odmiennie zareagowali na behawioryzm politolodzy. Propozycja
Johna Watsona sprowadzajaca si¢ do obserwacji, pomiaru obiektu i pomiaru
zmyslowo postrzegalnych dziatan oraz przewidywan na tej podstawie nie zosta-
ta zaakceptowana przez politologdw. Jako pierwszy z krytyka wystapil David Ea-
ston, ktory tak drastyczne wykluczenie z badan nad polityka wszelkich danych
subiektywnych jako zmiennych uznatl za nieuzasadnione. Krytyki nie zatrzyma-
ta nawet obiecana przez behawioralng teori¢ szansa na teorie ogdlna bedaca de-
dukcyjnym systemem pozwalajacym z ograniczonej liczby zalozen i aksjomatéw
wydedukowa¢ szeroki zakres empirycznie weryfikowalnych uogélnien (Poreb-
ski, 1996, s.26in.).

Behawioryzm nie spetnil poktadanych w nim nadziei i nie zagrozil wczesniejszym
szkolom mysélenia politologicznego, wprost przeciwnie, spowodowal powrét do
nich i zachecit do krytycznej refleksji nad nimi. Zaowocowalo to nowymi przemy-
$leniami w postaci neoinstytucjonalizmu, neobehawioralizmu, neomarksizmu oraz
przyczynito si¢ do zmodyfikowania teorii racjonalnego wyboru, teorii interpretacjo-
nistycznych, czy teorii normatywnych (Blok, 2013, s. 43).

Analogicznie jak na behawioryzm zareagowano na neoinstytucjonalizm, kto6-
ry w ekonomii reprezentowali m.in. Gunnar Myrdal, James K. Galbraith i Robert
L. Heilbroner - kontynuatorzy dzieta Thorsteina Veblena. Zalecali oni ustano-
wienie ,instytucji” podstawowa jednostka badawczg i zastgpienie nig jednostki
homo economicus, ktora propagowala ekonomia konwencjonalna. Propozycja ta
byla dobrze przyjeta przez przynajmniej niektorych ekonomistéw z nadzieja na
poszerzenie nauki ekonomicznej o nowe obszary. Ponadto zalecano tez uwzgled-
nienie w analizie ekonomicznej czynnikéw politycznych (R. Heilbroner) oraz ot-
warcie si¢ ekonomii na wyniki badan prawa, socjologii, historii i psychologii. Nie-
stety i te propozycje nie zmienily gtéwnego nurtu (Mazur, 1991, s. 319 in.).

W politologii natomiast neoinstytucjonalizm wnidst pewne nowe spojrze-
nia na instytucje i organizacje, ale nie byl propozycja, ktéra politolodzy mogliby
zaakceptowac na zasadzie wylacznosci. Wprost przeciwnie, sita nowego instytu-
cjonalizmu okazuja si¢ jego réznorodno$¢ teoretyczna i propozycja poglebienia
analizy waznego, ale niecatego zakresu politologii (Lowndes, 2006, s. 106).
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Reasumujac, nalezy odnotowac, iz analizowane w tym artykule dyscypli-
ny naukowe rozwijaly sie, dokonujac do$¢ odmiennych wyboréw metodolo-
gicznych. Ekonomia swymi wyborami ograniczyla sobie mozliwos¢ dzialania
i postawila sie w sytuacji, w ktorej gtéwny nurt badawczy nie mogl, zgodnie ze
swoimi zalozeniami, zaakceptowac subdyscyplin z natury rzeczy uwiklanych
w warto$ciowanie, takich jak polityka gospodarcza czy nawet makroekonomia.
I gdyby nie cechujacy ja eklektyzm, to subdyscypliny te powinny pozosta¢ poza
ekonomig (gtéwnego nurtu). Na marginesie dominujacego nurtu pojawily sie
liczne glosy przypominajace, ze ekonomia jest i powinna pozosta¢ nauka spo-
teczna, ze musi by¢ otwarta na inne nauki i Ze samodzielnie nie potrafi sformu-
fowa¢ warto$ciowych teorii, ale nie zdotaly one zmieni¢ charakteru gléwnego
nurtu (Deszczynski, 2015, s. 324).

W przeciwienstwie do ekonomii politologia okazuje si¢ bardziej przygoto-
wana do analizowania rzeczywistosci takiej, jaka ona jest, tzn. rzeczywisto$ci
uwiklanej w wartosciowanie, w ideologie, w odmienne i zmienne interesy gru-
powe, w konflikty itd. Niewazne wydaje si¢ bowiem, czyje to jest pole badaw-
cze, lecz to, ktéra dyscyplina lepiej sobie radzi z adekwatnym doborem metod,
ze zrozumieniem czy wreszcie z wyjasnianiem badanej rzeczywistosci. Oczywi-
$cie tego typu otwarcie si¢ politologii na analizowanie konkretnej rzeczywistosci,
czesto dynamicznie si¢ rozwijajacej wraz z jej uwarunkowaniami zewnetrznymi,
uwiklanej w wartosciowanie czy ideologie wymaga odpowiedniego jej przeprofi-
lowania, a takze odpowiedniego przygotowania kadr badawczych do tych zadan.
Mozliwe sg rézne scenariusze ksztalcenia politologéw, jednym z nich powinno
by¢ poglebienie ksztalcenia politologéw w zakresie badania zjawisk ekonomicz-
nych, polityki gospodarczej czy makroekonomii po to, aby da¢ im szanse bada-
nia i rozwigzywania problemdéw ekonomicznych rozumianych spotecznie, a nie
tylko technicystycznie czy matematycznie. Szczegoly tych scenariuszy powinny
sie sta¢ przedmiotem dysputy naszego srodowiska.
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Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie odmiennych kierunkéw ewolucji metodologicznych, jakie
przechodzily dwie dyscypliny spoteczne: ekonomia oraz politologia. Zrédlem skrajnie r6z-
nych decyzji metodologicznych podejmowanych przez reprezentantéw ,,gtéwnych nurtéw”
w tych dyscyplinach byly odmienne strategie budowania tozsamosci wtasnej dyscypliny oraz
réznice w postrzeganiu przedmiotu badan nauk spotecznych. Ekonomisci, zapozyczajac in-
strumentarium badawcze od nauk formalnych, opowiadali sie po stronie monizmu metodo-
logicznego i konstruowali tozsamo$¢ dyscypliny w opozycji do pozostalych reprezentantéw
nauk spotecznych. Politologia z kolei ($wiadoma specyfiki przedmiotu badan nauk spotecz-
nych) przyjeta perspektywe dualizmu metodologicznego, dlatego tez swoja tozsamo$¢ budo-
wala nie w opozycji, lecz w ramach jednej dziedziny nauk - wyposazonej we wspolne meto-
dy badawcze, cho¢ poruszajacej odmienne aspekty. W artykule opisano réwniez wspolczesne
skutki tych réznych wyboréw metodologicznych: z jednej strony kryzys zdolnosci ekspla-
nacyjnych i predyktywnych ekonomii, wywolany poglebiajaca si¢ formalizacja stosowanych
modeli badawczych; z drugiej strony obserwowany w politologii zwrot w strone interpre-
tacjonizmu, koncentrujacego swoja uwage na odczytywaniu senséw i motywacji dziatan
ludzkich.

Stowa kluczowe: nauki spoteczne, metodologia, wiedza naukowa, kryzys ekonomii, politologia



