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The Potential and Limitations of Creating the Theory of Politics

Abstract: Long term comparative studies on the specificity of the multifaceted charac-
ter of politics, politicization and politicality - entailing both political thought of various
ideological currents and thus different axiological interpretations, and also fundamen-
tal political notions — should aim to formulate general statements earning the status of
significant explanatory and nomological conclusions, which are instrumental in creating
specific political theories.

Comparative experience in nomological explanation of political phenomena and
processes, and also various idiosyncrasies of politicality should enable a political idea-
tion that would contribute to a creative expression of theoretical statements in terms of
regularities understood in a probabilistic sense, referring to broadly-understood politics,
verifiable in constantly-changing social and political circumstances.

It is recommended that efforts to formulate an optimally adequate conceptual para-
digm in terms of theory of politics are intensified. As a result, there would appear various
proposals of a theory of politics that would correspond to socio-political reality, the theo-
ry that should be complementary to numerous sub-fields in political science. Their expo-
nents can express, to a greater or lesser extent, a wish to formulate observations that will
become statements with a status similar to that of theoretical ones, which are complemen-
tary to investigations and explanations in the area of broadly-understood political research.
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Status nauk o polityce w sytuacji apoteozy badz krytyki
interdyscyplinarnosci specjalnosci politologicznych

Za oczywiste nalezy uznac stwierdzenie, iz relatywnie nowe dyscypliny z zakre-
su nauk humanistyczno-spotecznych i ich poszczegélne subdyscypliny wywo-
dza sie z wczesniej zaistniatych i ugruntowanych dyscyplin poznawczych. Doty-
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czy to réwniez dyscypliny poznawczej z zakresu nauk spotecznych zwanej czesto
»haukami politycznymi’, a od ¢wieréwiecza w Polsce naukami o polityce, czy tez
nierzadko politologia w znaczeniu szerokim. Dyskusja w tej kwestii nie wydaje
sie zakonczona (Janusz, 2015, s. 44-49).

Mozna sadzi¢, iz nazwa dyscypliny nauki o polityce implikuje sugestie, ze ta
refleksja naukowo-badawcza — ktérej zasadniczy ,,trzon” okresla si¢ mianem po-
litologii' sensu stricto - jest nierzadko uznana za swego rodzaju ,,zlepek” licznych
subdyscyplin humanistyczno-spotecznych, ktére koncentruja sie na zaintereso-
waniu problematyka polityki, w tym takze polityzacjg i ,,politycznoscig” i ktore
mniej lub bardziej uobecniajg sie w przestrzeni publicznej. Sprzyja to pojawianiu
sie tendencji do interpretacji rozszerzonej w odniesieniu do nazwy ,,nauki o po-
lityce”, wskutek czego wyrazane s3 niekiedy opinie, iz niejasna jest tozsamos¢
poznawcza, eksplanacyjna, kategorialna i metodologiczna tej dyscypliny nauko-
wej. W zwigzku z tym preferuje si¢ dos¢ usilnie, a takze w sposdb poniekad ,,hasto-
wy” postulaty interdyscyplinarnosci, a nawet multidyscyplinarnosci nauk o poli-
tyce, co do ktérych nie zawsze wiadomo, jaki jest ich kontekst znaczeniowy. Stad
tez teksty okreslane jako naukowe nie zawsze moga by¢ w pelni uznawane za te,
ktoére odpowiadajg kryteriom, jakie wyznaczaja wymogi stawiane naukom o po-
lityce. Niefatwo jest w tych tekstach dostrzec uobecniajaca si¢ wyraznie ,domi-
nante politologiczng”. Z tego wzgledu nie zawsze mozna zauwazy¢ klarownos¢
w zakresie politologicznego podejscia metodologicznego, ktore wyznaczatoby
odpowiedni styl wyjasniania nomologicznego w naukach o polityce*

Przyjecie odpowiedniej formuly w zakresie refleksji naukowej, ktérej przed-
miotem s3 takie lub inne realia polityczne, w tym réwniez zjawiska polityzacji
i politycznosci, nie musi by¢ jednoznaczne ze sktonnoscia do badan interdyscy-
plinarnych, a nawet multidyscyplinarnych prowadzonych przez specjalistow utoz-
samiajacych si¢ z dyscypling naukowa o nazwie nauki o polityce, a zatem z — poli-
tologig sensu largo. W ramach nauk o polityce dochodzi do zapozyczania z wielu
nauk humanistyczno-spolecznych aparatu pojeciowego, metod badawczych i spo-
sobu wyjasniania oraz stylu narracji (Wallas, 2015, s. 252-272). W zwiazku z tym
nie traci na aktualno$ci stwierdzenie, iz nalezy by¢ $wiadomym ,,0sobliwosci nauk
spolecznych’, takze humanistycznych (Ossowski, 1983, s. 33, 162).

Okazuje si¢ ze stosunek do problemu interdyscyplinarnosci - jako waznego
postulatu badawczego w naukach humanistyczno-spotecznych, w tym réwniez

! Truizmem jest stwierdzenie, iz politologia to ,nauka o polityce” (podkreslmy: w liczbie poje-
dynczej).

Autor niniejszego szkicu korzysta z wiedzy zaczerpnietej z wielu nauk humanistyczno-
-spotecznych, w tym przede wszystkim politologicznej oraz z wtasnego doswiadczenia nauko-
wego w zakresie badania myféli politycznej, a takze metodyczno-warsztatowego w zakresie nie-
ktérych zagadnien teoretyczno-politycznych.
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w zakresie dyscypliny o nazwie nauki o polityce, jest ostatnio w Polsce nader do-
niostg kwestig wzbudzajacg niemate kontrowersje. Nic wiec dziwnego, iz dysku-
sja naukowa dotyczaca tej kwestii nabiera coraz bardziej polemicznego, a nawet
wyraznie spolaryzowanego charakteru (Skarzynski, 2012). Z tego wzgledu na-
rosto sporo nieporozumien, objawiajacych si¢ w wyrazaniu stanowisk nierzad-
ko kranicowych, ktérym towarzysza niekiedy — niezaleznie od naukowej, a za-
tem racjonalnej argumentacji - takze subiektywne opinie artykutowane z jednej
strony przez zwolennikéw i entuzjastow interdyscyplinarnosci, a z drugiej stro-
ny przez jej nieprzejednanych przeciwnikow (Hudzik, 2014, s. 258-264, 278).

Admiratorzy owych przeciwstawnych opcji dotyczacych nauk o polityce for-
muluja konstatacje w sposob jednoznaczny, a nawet bezalternatywny, co bywa
niekiedy nastepstwem subiektywnych odczu¢, gdy uwzglednia si¢ postulat na
rzecz interdyscyplinarnosci, nierzadko ujmowany w sposéb nie w pelni klarow-
ny. Stad tez nader znamienne jest deklaratywno-werbalne podejscie do inter-
dyscyplinarnosci, ktére nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w postepowaniu
badawczym, zwlaszcza w eksplanacji poznawczej oraz w stosownej narracji, co
przejawia si¢ niekiedy w preferowaniu okreslonego stylu refleksji naukowej jako
»jedynie stusznej”. Totez nietrudno nie zgodzi¢ si¢ z przeswiadczeniem, iz in-
terdyscyplinarnosci w naukach humanistyczno-spotecznych nie powinno si¢
pojmowacé w sposob ,,mechaniczny’, czy tez jako deklaracji na rzecz niekohe-
rentnego laczenia réznych tematyk oraz podejs¢ badawczych i ,,poetyk” narra-
cyjnych w zakresie nauk o polityce. Moze to powodowa¢ pojawienie si¢ zjawiska
hybrydyzacji nauk o polityce oraz eklektyzacji w podejsciu do przedmiotu badan
i w sposobie formulowania pytan problemowych, a takze w wyjasnianiu i stylu
narracji naukowej (Trzebinski, 2002).

Stosowne postgpowanie konceptualne na rzecz wykreowania klarownej toz-
samosci poznawczej i metodologicznej dyscypliny o nazwie nauki o polityce, kto-
ra bywa czesto okreslana mianem politologii sensu largo, jest ze wszech miar waz-
ne. Niektorzy zwolennicy stricte monodyscyplinarnego podejscia poznawczego
do politologii zdecydowanie odrzucaja wszelkie tendencje interdyscyplinarne.
Stad tez deklarowane jest przeswiadczenie, iz mozliwe staje si¢ wykreowania nie-
jako ,,czystej” formuly poznawczej w badaniach politologicznych, ,nieskazonej”
jakakolwiek interdyscyplinarnoscig. Tego rodzaju przekonanie sugeruje pytania
poniekad retoryczne: czy w ogdle istniejg jakies ,,czyste”, a wiec optymalne ,,niein-
terdyscyplinarne” nauki humanistyczno-spoteczne, jak chociazby socjologia, et-
nologia, filologia, prawoznawstwo i historiografia (Braudel, 1999, s. 46-49).

Odpowiedz na to pytanie, po pierwsze, moze si¢ sprowadza¢ do aproba-
ty przeswiadczenia, iz preferowanie bezalternatywnej formuly w kwestii ko-
nieczno$ci zupelnego odrzucenia interdyscyplinarnosci jest podejsciem nie
tylko niekreatywnym pod wzgledem poznawczym, ale takze poniekad utopij-
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nym. Niemniej jednak nie zawsze politolodzy, oczywiscie z wielu réznych przy-
czyn, postuguja si¢ pojeciami znanymi i typowymi dla innych nauk humani-
styczno-spolecznych. Pojawia si¢ rowniez nieche¢ do przyswojenia wlasciwych
im podejs¢ metodologicznych i eksplanacyjnych na gruncie ,,nauk o polityce”
W zwigzku z tym za wazne nalezy uzna¢ pytanie: jakie s granice nauk o polity-
ce (Wojtaszczyk, 2015, s. 51-63; Ulicka, 2015, s. 99-118).

Po drugie, deklaratywno-werbalne przekonanie o potrzebie podejscia inter-
dyscyplinarnego moze rzeczywiscie ostabi¢ tozsamos¢ poznawcza, czy tez sze-
rzej — metodologiczna, nauk o polityce i wskutek tego spowodowac eklektyzacje
tej dyscypliny naukowej.

Ograniczanie si¢ nauk o polityce wylacznie do tego, co jest specyficzne dla
politologii sensu stricto, moze doprowadzi¢ do pojawienia si¢ rutynizacji po-
znawczej i — w nastepstwie tego — stagnacji badawczej tej dyscypliny nauk spo-
tecznych. Nie mozna si¢ zatem dziwic¢, iz z tego wzgledu aprobowane bywa przez
politologow przeswiadczenie, ze badania w zakresie nauk o polityce, uwzglednia-
jace — o ile to jest niezbedne - podejscie interdyscyplinarne o znamionach kre-
atywnych, nie musi oznacza¢ rezygnacji z potrzeby uznawania dominujacej roli
wyraznie dostrzeganych merytorycznych atrybutéw politologicznych (Ponczek,
2016, s. 79-99).

Badania w zakresie mysli politycznej a mozliwosci teoretycznej
refleksji w kwestii osobliwosci polityki, polityzacji i politycznosci

Naukowiec zajmujacy sie w wymiarze badawczym problematyka polityki i utoz-
samiajacy si¢ z podej$ciem politologicznym, a takze podejmujacy badania w za-
kresie mysli politycznej powinien zapoznac sie z szerszym spektrum podejs¢ do
przedmiotu poznania, ktérym sg rozmaite osobliwe emanacje formul ideolo-
giczno-politycznych. Stad tez niezbedne okazuje si¢ uwzglednienie odpowied-
nich podejs¢ badawczych w zakresie mysli politycznej typowych dla wielosci dy-
scyplin i specjalnosci nauk humanistyczno-spofecznych. Mozliwo$¢ stosowania
tych podej$¢ w procedurze poznawczej jest przydatna w trakcie pogtebionej ana-
lizy badawczej wielo$ci nurtow mysli politycznej i wyjasniania ich imponderabi-
liéw. Oznacza to, iz badacz mysli politycznej powinien reprezentowaé postawe
otwartg na rdzne inspiracje poznawcze, co wymagatoby akceptacji nastawienia
kreatywnego. Sprzyjatoby to §ledzeniu osiagnie¢ w zakresie badan szeroko rozu-
mianej mysli politycznej, a nawet wigcej — spoleczno-politycznej, tacznie z odnie-
sieniami filozoficznymi, socjologicznymi, ekonomicznymi, prawoznawczymi, hi-
storiozoficznymi oraz — co jest oczywiste — w zakresie historii idei. Wnikniecie
w owe inspiracje poznawczo-eksplanacyjne i metodologiczne powinno ulatwi¢
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szeroki, poglebiony i innowacyjny oglad, a takze adekwatng eksplanacje proble-
matyki mysli politycznej. Umozliwiloby to uzyskanie odpowiedzi na pytania:

- Jaki jest jej sens ontologiczny mysli politycznej i jej odniesien aksjolo-

gicznych?

- W jakim zakresie klarowna i pogtebiona mysl polityczna integruje jakas

teorie polityki?

Uswiadomienie sobie istnienia i funkcjonowania wielosci ,,opcji” poznaw-
czych myslenia politycznego oraz uje¢ w zakresie wyjasniania osobliwosci jego
imponderabiliéw moze si¢ przyczyni¢ do poglebionego poznania réznych orien-
tacji aksjologicznych w tym zakresie oraz pozwoli¢ na formulowanie stwierdzen
na relatywnie wysokim poziomie ogoélnosci. Wzbogaceniem tego typu badan
moglby by¢ wybor podejscia uwzgledniajacego dazenie do odtworzenia systemu
wartosci politycznych jako kwintesencji danego sposobu myslenia politycznego,
a takze rozpoznanie i odtworzenie specyficznie ujmowanych pojec politycznych.
Wskutek tego mozliwe okazaloby sie rozpoznanie zaréwno tendencji co do ty-
powosci, oryginalnosci i intensywnosci, jak i incydentalnosci oraz impresyjno-
$ci w sferze myslenia politycznego (Paruch, 2015, s. 157-173).

Nie zawsze badacze mysli politycznej s3 wystarczajaco swiadomi wyzej zary-
sowanych mozliwosci w zakresie procedury poznawczo-eksplanacyjnej. Niewatp-
liwie wyrazista funkcje poznawcza spelniaja ,zakorzenione” przeswiadczenia
i swoiste ,,przyzwyczajenia” badawcze, ktdre nie zawsze umozliwiaja osiggniecie
pozytywnych i — co jest oczywiste — kreatywnych rezultatéw poznawczych. Wie-
lu politologom nie jest fatwo odrzuci¢ rézne przekonania i przyzwyczajenia, ktore
nie sprzyjaja prowadzeniu odkrywczych i innowacyjnych badan w zakresie my-
8li politycznej zwlaszcza w wymiarze komparatywnym (Paruch, 2004, s. 9-37).

Nie chodzi bynajmniej o wybdr ,wycinkowego” ogladu mysli politycznej,
a wiec z punktu widzenia jednej dyscypliny naukowej, lecz o aprobate szerokiej
i pogtebionej oraz wieloaspektowej analizy nomologicznej rdznych refleksji poli-
tycznych, uwzgledniajacej w stosownym zakresie — o ile to jest niezbedne — podej-
$cie multidyscyplinarne. Spowodowaloby to pojawienie si¢ w wymiarze poznaw-
czym pozytywnych rezultatéw tworczych w zakresie podjetych przedsiewzigé
o charakterze naukowym, dotyczacych refleksji teoretyczno-politycznej. Sprzyja-
taby temu diachroniczna i holistyczna eksplanacja wielosci nurtéw aksjologicz-
nych myslenia politycznego z uwzglednieniem w procedurze poznawczej réznych
podejs¢ badawczych oraz ,,poetyk” narracyjnych (Ponczek, 2015, s. 117-135).

Nalezy podkredli¢, iz konstatacje formulowane przez badacza mysli politycznej
aprobujacego podejscie komparatywne powinna cechowa¢ odporno$¢ na subiek-
tywna recepcje oddziatywan ideologicznych o réznych proweniencjach, uwazanych
w takim lub innym czasie historycznym za ,,stuszne” badz ,,niestuszne”. Preferencje
owe nie powinny wplywac¢ na styl narracji i wskutek tego stymulowac subiektyw-
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ng wykladnie oraz interpretacje takiej lub innej postaci mysli politycznej. Na takie
niebezpieczenstwo bywa niekiedy narazony badacz mysli politycznej jednego tylko
nurtu ideologicznego, gdyz pojawia sie tendencja do utozsamiania si¢ z nim pod-
miotu poznajacego. Owa tendencja moze sprzyja¢ wyborowi woluntarystyczno-
-subiektywnego sposobu odtwarzania i prezentacji innych nurtéw mysli politycz-
nej. Z tego wzgledu bytoby wskazane respektowanie przez badacza mysli politycznej
postulatu na rzecz zobiektywizowanego uwzglednienia i empatycznego zrozumie-
nia tego, co glosili i nadal glosza poszczegdlni kreatorzy mysli politycznej. Sprzyjato-
by temu kierowanie si¢ dystansem poznawczym, umozliwiajagcym wnikliwe wyjas-
nienie istoty analizowanych pogladéw politycznych (Klementewicz, 2010, s. 35-60).

W zwigzku z powyzszym za oczywistg nalezy uzna¢ nastepujaca dyrektywe:
badacz mysli politycznej nie powinien by¢ uwiklany pod wzgledem personal-
nym w obecne spory ideologiczne oraz nie moze on ulega¢ subiektywnym inten-
cjom ze strony mocodawcow politycznych i ekonomicznych, a zatem sponsoréw
wspierajacych okreslone badania naukowe. Chodzi o to, aby nie dochodzilo do
ograniczenia swobody badan oraz do rezygnacji z poczucia neutralnosci w za-
kresie analizy i eksplanacji przedmiotu poznania, ktérym jest mysl polityczna.
Oznacza to, iz dazeniu do zobiektywizowanego i kompleksowego odtworzenia
mysli politycznej nie moze zagraza¢ podejscie preferujace subiektywizm, a na-
wet woluntaryzm poznawczy (Nowak, 2014).

Z tego wzgledu nalezy sie kierowa¢ w najwigkszym stopniu intencjg na rzecz
kreatywnego uwzgledniania ogladu opartego na decentracji interpersonalnej’.
Totez niezaleznie od przyjetych podejs¢ badawczych (Duszak, Fairclough, 2008)
chodziloby o to, aby na procedure poznawcza w zakresie mysli politycznej nie
wplywaly dysfunkcjonalne tendencje sprzyjajace jakiejkolwiek subiektywizacji jej
ogladu, a takze skltonnosci do daleko idacej relatywizacji poznawczej w zakresie
podejs¢ badawczych oraz wyjasniania naukowego. Aby do tego nie doszto, po-
tencjalni badacze mysli politycznej powinni si¢ zapoznac z jej historiografia, co
mogloby sprzyja¢ przyjeciu otwartej i zarazem krytycznej postawy poznawczej*.

> Decentracja interpersonalna — postawa stanowigca przeciwienstwo egocentryzmu. Chodzi
o0 uobecnienie sie w osobowosci badacza czegos, co okresla sie jako ,poza-ja” i abstrahowanie
od stanéw emocjonalnych. Umozliwia to trafne poznawanie sposobu myslenia innych ludzi
lub grup i zrozumienie odmiennego punktu widzenia. Osiagni¢cie decentracji interpersonal-
nej w sferze poznania jest doé¢ trudne, poniewaz wymaga odejscia od wlasnej subiektywiza-
cji, a wigc dystansu do niej (zob. Jerzmanowska, 2013, s. 67-79).

*  Zdarza sie, iz naukowcy-debiutanci rozpoczynajacy badania myéli politycznej, czyli bez wy-
starczajacej praktyki w tym zakresie, sg nierzadko sklonni bezkrytycznie, czy tez poniekad
w sposob mechaniczny kierowad si¢ niezbyt trafnymi postmodernistycznymi formutami me-
todologicznymi, ktére moglyby sprzyja¢ adekwatnemu poznaniu, a wiec eksplanacji mysli po-
litycznej. Aprobata tego rodzaju formul poznawczych moglaby przyczynia¢ si¢ do kwestiono-
wania potrzeby badan w zakresie mysli politycznej (zob. Ponczek, 2015).
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Mozna sadzi¢, iz naukowcy zajmujacy sie odtwarzaniem mysli politycznej
i wyjadnianiem jej istoty powinni by¢ sklonni uwzglednia¢ dyrektywe na rzecz
kierowania si¢ odpowiednim ,,dystansem” poznawczym i podej$ciem kompara-
tywnym pozwalajagcym na optymalnie neutralng eksplanacj¢ przedmiotu badan.
Sprzyjaloby to tym badaczom w osiagnigciu niezbednego poziomu abstrahowa-
nia umozliwiajacego formulowanie optymalnie zobiektywizowanych uogdlnien
jako kwintesencji mysli politycznej (Kucharczyk, 2009, s. 6). W zwiazku z tym
w badaniu politologicznym mysli politycznej nalezatoby:

- postugiwac si¢ swobodnie adekwatnymi kategoriami politologicznymi;

- analizowac i wyjasnia¢ specyfike mysli politycznej w ujeciu holistycz-
nym i diachronicznym;

- wskazac na to, co jest typowe, i na to, co incydentalne badz tez okazjo-
nalne, oraz to w jakim zakresie uobecnia si¢ tendencja do kontynuacji
lub odrzucenia okreslonego stylu myslenia politycznego;

- zdecydowa¢ sie na nomologiczng narracje mysli politycznej, ktéra nie
musi oznaczaé rezygnacji z mozliwosci zwrdcenia uwagi na odpowied-
nig wiedze¢ szczegélows, a wiec idiograficzng, przydatng pod wzgledem
eksplanacyjnym w tego rodzaju przedsigwzigciu badawczym;

- nierezygnowac z innych do§wiadczen poznawczych dotyczacych zwlasz-
cza: historii idei, historii doktryn polityczno-prawnych, mysli socjolo-
gicznej oraz mysli ekonomiczno-spotecznej, poniewaz mozna je twor-
czo zaadaptowac w trakcie politologicznego badania mysli politycznej;

- rozpozna¢ i odtworzy¢ hierarchie wartosci okreslajacy istote mysli po-
litycznej, niezaleznie od pojawiajacych si¢ w epoce wspdlczesnej wielu
poznawczych odmiennosci przedmiotu badan (Backer i in., 2008).

Tego rodzaju aktywno$¢ intelektualna dotyczaca politologicznej eksplana-
cji mysli politycznej wymaga poglebionej wiedzy metodologicznej w zakresie
nauk spotecznych, znacznego doswiadczenia badawczego w poznawaniu wie-
lorakich emanacji myslenia politycznego, a takze wykazania si¢ intencjg na
rzecz wieloaspektowego oraz wnikliwego i zobiektywizowanego ogladu osobli-
wosci realiow polityki i refleksji na ich temat. Niezbedne jest zatem wykazanie
sie przez politologéw umiejetnosciami w zakresie dostrzegania specyfiki my-
slenia politycznego oraz intencji na rzecz podjecia si¢ wieloaspektowej analizy
nomologicznej, uwzgledniajacej w stosownym zakresie — o ile to jest niezbed-
ne — podejscie interdyscyplinarne (zob. odmienne stanowisko Skarzynski, 2012,
s. 147-159; 2014, s. 32-43, 70-73). Owe przedsiewzigcia konceptualne dotycza-
ce poglebionego rozpoznania aksjologicznego wielu ideologii i doktryn politycz-
nych, a takze synkretycznych emanacji mysli politycznej, przy uwzglednieniu
podejscia komparatywnego i interdyscyplinarnego w stosownym zakresie, moga
sprzyja¢ kreowaniu hipotetycznych konstatacji o charakterze teoretycznym, ma-
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jacych swoje odniesienia w poznawanych realiach politycznych (Hudzik, 2014,
s.257-264,278).

Oznacza to, iz politolodzy podejmujacy si¢ innowacyjnej konceptualizacji
uogodlnien w zakresie teorii polityki moga za punkt odniesienia uznaé zaréw-
no donioste wykladnie mysli politycznej, jak i wiedz¢ dotyczacy istoty polity-
ki i wieloaspektowego jej funkcjonowania w réznych ukladach czasoprzestrzen-
nych. Moglyby wowczas powsta¢ konstrukty myslowe komplementarne wobec
okreslonych teorii polityki. Wskutek trwania procesu ideacyjnego, obejmujace-
go kreacje owych konstruktow myslowych, moze dojs¢ do formulowania w mia-
re odkrywczych pod wzgledem poznawczym uogdlnien teoretyczno-politycz-
nych (Bonecki, 2011).

Wielu politologdéw zajmujacych si¢ badaniem mysli politycznej, o ile bedzie
ich cechowala postawa poszukujaca i determinacja poznawcza, moze si¢ pod-
ja¢ konceptualizacji swoich dociekan na coraz wyzszym poziomie ogdlnosci, co
sprzyjaloby formutowaniu istotnych uogdlnien politycznych o znamionach teo-
retycznych. Do tego przedsiewziecia badawczego przysposabia niewatpliwie po-
glebiony oglad aksjologiczny mysli politycznej i jej holistyczno-diachroniczna
eksplanacja nomologiczna, ktéra powinna mie¢ takze wymiar komparatywny
i - o ile to jest niezbedne - interdyscyplinarny, zwlaszcza jesli chodzi o postu-
giwanie sie kategoriami politologicznymi i adekwatnymi metodami badawczy-
mi. Moze to sprzyja¢ rozpoznaniu wielorakich odniesien poznawczych dotycza-
cych ,$wiata polityki” oraz — tym samym - uobecniajgcych si¢ prawidtowosci
majacych mniej lub bardziej charakter hipotetyczny. Oczywiste jest to, iz owych
hipotez zakladajacych trafno$¢ poznawcza formutowanych prawidtowosci do-
tyczacych polityki oraz politycznodci nie mozna uznawac niejako za ,twarde’,
a wiec bezalternatywne, aksjomaty teoretyczne na gruncie politologii. Mogtoby
to grozi¢ absolutyzacja w zakresie preferowania waznych uogélnien teoretyczno-
-politycznych, co przyczynialoby sie do ,,dogmatyzacji” stwierdzen dotyczacych
prawidtowosci w zakresie szeroko rozumianej polityki oraz politycznosci (Blok,
Kolodziejczak, 2015, s. 25-29).

Okazuje sie zatem, iz politolodzy podejmujacy si¢ innowacyjnej konceptu-
alizacji formut teoretycznych dotyczacych istoty oraz osobliwosci sfery polityki,
polityzacji i polityczno$ci moga za punkt odniesienia uzna¢ nie tylko ustalenia
w zakresie prawidlowosci okreslajacych sens decyzji i dziatan politycznych oraz
funkcjonalnosci proceséw politycznych w réznych ukladach czasoprzestrzen-
nych (Karwat, 2015a, s. 142-151), ale takze uogélnienia bedace rezultatem ba-
dania mygli politycznej.
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Wielosc teorii politycznych a mozliwosci konceptualne na rzecz
teorii polityki

Za teorie¢ polityki mozna uzna¢ hipotetyczny uktad w miare koherentnych
uogdlnien zaktadajacych mniej lub bardziej prawdopodobna sprawdzalno$¢ od-
krytych prawidtowosci odnoszonych do realiéow politycznych. Nie zawsze owe
uogolnienia dotyczace sprawdzalnosci okreslonych prawidtowosci, odpowia-
dajacych wielorakim osobliwosciom polityki i emanacjom politycznosci, moga
uzyskiwa¢ wykladnig probabilistyczng sprzyjajaca w pelni rozpoznaniu i wyjas-
nianiu skomplikowanych sytuacji politycznych. Moga by¢ one jednak uwzgled-
niane w trakcie podejmowania odpowiednich decyzji oraz w procesie imple-
mentowanej skutecznoéci dziatan politycznych.

W zwiazku z powyzszym stwierdzenia formulowane na do$¢ wysokim po-
ziomie ogolnosci w zakresie funkcjonalnosci najbardziej prawdopodobnych
prawidlowosci odnoszonych do praktyki politycznej moga by¢ uznane za istotny
komponent takiej lub innej teorii politycznej. Ow komponent teorii politycznej
moze si¢ okaza¢ zaréwno nastepstwem ideacyjnych konceptualizacji specyfiki
realiéow politycznych, jak i rezultatem komparatywnych badan w zakresie no-
mologicznej eksplanacji mysli politycznej. Oznacza to, ze owe konstatacje moga
sprzyja¢ kreowaniu hipotez o znamionach teoretycznych, odnoszacych si¢ do
osobliwosci ,$wiata polityki” (Krauz-Mozer, 2005, s. 52-69).

Niezbedna okazuje si¢ zatem aktywno$¢ intelektualna na rzecz hipotetycz-
nego wyodrebnienia precyzyjnie zdefiniowanych poje¢ optymalnie koheren-
tnych, a takze racjonalnie rozpoznanych prawidlowosci politycznych. Jesli tego
rodzaju refleksja konceptualna trwa przez dluzszy czas oraz dotyczy wielodci
emanacji struktur aksjologicznych mysli politycznej, a takze imponderabiliow
takich lub innych orientacji ideologiczno-politycznych, to tego rodzaju kompa-
ratywne do$wiadczenie analityczne i eksplanacyjne w odniesieniu do czasoprze-
strzeni politycznej pozwala na formulowanie na relatywnie wysokim poziomie
ogolnosci zdan odnoszonych do istoty polityki, polityzacji i politycznosci (Kar-
wat, 2015Db, s. 40-48).

Oznacza to, iz aktywno$¢ eksplanacyjno-nomologiczna moze prowadzi¢ do
artykulowania innowacyjnych uogdlnien, stajacych si¢ proba sformulowania
komparatywnej i koherentnej teorii politycznej. Uobecniajgce si¢ konstatacje te-
oretyczno-polityczne powinny odznaczaé si¢ wysokim poziomem ogélnosci, tak
aby zawieraly hipotezy zaktadajace prawdopodobienstwo prawidtowosci odno-
szacych sie do sfery polityki, ktére bylyby weryfikowane przez praktyke poli-
tyczna. Sprzyjaloby to ideacji umozliwiajacej formulowanie konstatacji na jesz-
cze wyzszym poziomie ogdlnosci.
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Politolodzy o réznych naukowych proweniencjach specjalizacyjnych oraz
przygotowaniu merytorycznym i predyspozycjach poznawczych, a takze inni
przedstawiciele nauk humanistyczno-spotecznych odwotujacy si¢ do wielora-
kich opcji metodologicznych, zajmujacy sie doglebnym i komparatywnym od-
twarzaniem mysli politycznej oraz jej nomologiczng eksplanacjg, moga w miare
swoich kompetencji aspirowa¢ do stawania si¢ autorami publikacji zawierajg-
cych konstatacje teoretyczno-polityczne komplementarne wzgledem zatozen
konceptualnych wielu teorii politycznych przeniknietych niekiedy dazeniami
do subiektywizacji, czy tez nawet ideologizacji pewnych formul podlegajacych
okreslonej interpretacji. Pozytywne rezultaty w wymiarze poznawczym i wy-
jasniajagcym moga sprzyjac teoretycznej refleksji na rzecz formulowania kon-
statacji ujmujacych ztozonos¢ ontologiczna ,$wiata polityki”. Pozwolitoby to
wyjasnic specyfike i zlozonos¢ procesu politycznego facznie ze zjawiskiem poli-
tyzacji i uobecniajgcej si¢ politycznosci w wielowymiarowej przestrzeni publicz-
nej (Bialy, 2012, s. 21-35).

Osiagniecie pomyslnego rezultatu w zakresie tego rodzaju dociekan inte-
lektualnych moze sprzyja¢ formutowaniu komparatywnych tez i zatozen, sta-
nowigcych punkt wyjscia do konceptualnej innowacyjnoéci w zakresie kreo-
wania teorii politycznych i jednocze$nie dobrze sprawdzalnych w wymiarze
implementacyjnym, zwlaszcza w sytuacji zmieniajacych si¢ realiow politycz-
nych. Pozwalaloby to na formulowanie stwierdzen zawierajacych stosowne hi-
potezy dotyczace prawidtowosci szeroko rozumianej polityki uobecniajacej sie
w okreslonym czasie i miejscu. Wskutek tego dochodziloby do wykreowania hi-
potetycznych teorii politycznych, ktére nie musialyby sie przyczynia¢ do aksjo-
matyzacji narracji politycznej, poniewaz podlegalyby permanentnej weryfikacji
poznawczo-nomologicznej. Owe formuly teoretyczne dotyczace szeroko rozu-
mianej polityki moglyby stanowi¢, w mniejszym badz wigkszym stopniu, od-
krywcze propozycje w zakresie konceptualizacji intelektualnej, uwzgledniajace
zaréwno kontekst synchroniczny, jak i diachroniczny ontologicznego oraz ak-
sjologicznego wymiaru realiéw polityki (Topolski, 1998, s. 37; Malczewski, 2009,
s. 89-120).

Dociekania dotyczace implikacji teoretycznych w odniesieniu do catoksztaltu
kwestii obejmujacych sfere polityki moga sprzyjac formutowaniu zdan na wzgled-
nie wysokim poziomie ogdlnosci, przy tym koherentnych w wymiarze meryto-
rycznym oraz metodologicznym, a takze w mniejszym badz wigkszym stopniu
— adekwatnych do realiéw spoteczno-politycznych. Owych uogélnien nie naleza-
toby artykulowa¢ ad hoc. Niemniej jednak prowadzenie doglebnych dociekan na
rzecz formulowania tego rodzaju konstatacji powinno sprzyja¢ osiaganiu pozy-
tywnych rezultatow poznawczych uzyskujacych odniesienia realizacyjne w zroz-
nicowanej aksjologicznie przestrzeni publicznej (Marcinczak, 2013).
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Artykulowane stanowiska zakladajace tratnos¢ ontologiczng, aksjologicz-
ng i funkcjonalng polityki w przestrzeni publicznej moga zawiera¢ wiele hi-
potez dotyczacych uobecniajacych sie prawidlowosci w zakresie stosunkow
spoleczno-politycznych i proceséw politycznych. Nie sposéb jednak owych hi-
potez uznawac za ,twarde’, a wigc bezalternatywne formuly myslowe odnoszo-
ne do sfery polityki, ktore bytyby uznawane za aksjomaty teoretyczne na gruncie
politologii, poniewaz mogloby to sprzyjac absolutyzacji formutowanych konsta-
tacji politycznych. Oznacza to, Ze nie mozna nie by¢ §wiadomym tego, iz uobec-
nianie sie teorii politycznych w dyskursie publicznym nie powinno si¢ stawa¢
okolicznoscig sprzyjajaca eksponowaniu formut myslowych w zakresie stosun-
kéw spoteczno-politycznych i proceséw politycznych, uznawanych za niekwe-
stionowane aksjomaty. Nie powinno to prowadzi¢ do bezalternatywnej ideo-
logizacji dociekan politologicznych i - w ich nastepstwie — do pojawienia si¢
niebezpieczenstwa ,,dogmatyzacji” okreslonych stwierdzen, gdyz mogloby dojs¢
do uobecniania si¢ tendencji na rzecz wykreowania jakiej$ osobliwej gnozy
ideologiczno-politycznej, niezgodnej z kryteriami naukowosci (Voegelin, 1992;
Backer, 1992; Bicker, 1997, s. 5-14; Skoczynski, 1998). Znamienne jest to, iz
uobecniaja si¢ niekiedy formuty myslowe okreslane mianem teologii politycznej
(Schmitt, 2000).

Niezaleznie od tego, co powiedziano wyzej, nalezy stwierdzi¢, iz politolo-
dzy o réznych proweniencjach merytoryczno-poznawczych, a takze inni przed-
stawiciele nauk humanistyczno-spotecznych, reprezentujacy wielorakie opcje
metodologiczne oraz zajmujacy si¢ poglebiong eksplanacja zjawisk i proceséw
politycznych moga mie¢ sporo do powiedzenia w zakresie dociekan poznawczo-
-nomologicznych dotyczacych takich czy innych teorii polityki.

Teoria polityki jako nastepstwo uogolnien umozliwiajacych
eksplanacje osobliwosci czasoprzestrzeni politycznej

W nastepstwie konceptualizacji wielosci teorii politycznych na jeszcze wyzszym
poziomie ogoélnosci powinno dochodzi¢ do sformutowania hipotez wzbogaca-
jacych refleksje w zakresie teorii polityki. Tego rodzaju aktywnosci intelektual-
nej, umozliwiajacej konceptualizacje teoretyczng, powinny sprzyja¢ umiejetno-
$ci w zakresie wielostronnego oraz pogtebionego ogladu poznawczego realiow
polityki. Niezbedna jest zatem zdolno$¢ wykazania si¢ inwencja pozwalaja-
ca na refleksje teoretyczng umozliwiajaca wyjasnianie stosunkéw spoteczno-
-politycznych i proceséw politycznych z uwzglednieniem - o ile to okazalo-
by sie potrzebne - podejscia interdyscyplinarnego (Dudzikowa, Chmielewski,
Grobler, 2012).
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Za konstatacje spetniajace kryterium naukowosci w sferze dociekan polito-
logicznych, ktdre bylyby zintegrowane w konceptualnej strukturze takiej czy in-
nej teorii polityki, mozna by uzna¢ hipotetyczny uklad koherentnych uogélnien
podlegajacych sprawdzalnosci w obecnych realiach politycznych. Tego rodza-
ju rozpoznanie prawidlowosci o atrybutach prawdopodobienstwa, jesli chodzi
0 osobliwosci i zmienno$¢ ,,$wiata polityki”, cechowaloby dazenie na rzecz uzy-
skania optymalnej sprawczosci w sferze stosunkéw politycznych i proceséw po-
litycznych z uwzglednieniem uwarunkowan sytuacyjnych (Clark, 1998).

Nalezy w zwigzku z tym by¢ swiadomym, Ze nie zawsze adekwatne i innowa-
cyjne konceptualizacje teoretyczne dotyczace okreslonych prawidtowosci odno-
szonych do sfery polityki oraz zjawisk polityzacji i politycznosci moga uzyskiwac
mniejszg lub wigksza wyrazisto$§¢ poznawcza oraz sprawdzalno$¢ w okreslo-
nych realiach spolecznych. Konstatacje, ktore cechuje wysoki poziom ogélnos-
ci w zakresie prawdopodobienstwa i adekwatnosci odkrytych prawidlowosci do
praktyki politycznej, moga sie¢ stawaé, niezaleznie od innych, istotnymi kom-
ponentami ujmowanej hipotetycznie teorii polityki, umozliwiajacej wyjasnienie
osobliwosci ,,§wiata polityki” w wymiarze holistyczno-diachronicznym (Krauz-
-Mozer, Scigaj, 2013).

Za w znacznej mierze prawdopodobng nalezy uzna¢ supozycje, iz teore-
tyczne rozwazania dotyczace polityki, przyjmujace ksztalt zdan na wysokim
poziomie ogdlnosci, nieformutowanych ad hoc, wymagaja poglebionych prze-
mys$len. Powinny by¢ one optymalnie koherentne pod wzgledem konceptualno-
-teoretycznym, a takze nieoderwane od realiéw spoleczno-politycznych okreslo-
nego miejsca i czasu historycznego (Borowiec, 2013).

Prowadzone przez dluzszy czas przez politologéw poglebione kompara-
tywne dociekania teoretyczno-politologiczne powinny sprzyja¢ formulowaniu
zdan na najwyzszym poziomie ogoélnosci, a wiec tak, aby byly one ujeciami ide-
acyjnymi, ktére dotyczylyby specyfiki wieloaspektowosci realiow politycznych.
Tego rodzaju innowacyjne ujecia nomologiczne oparte na eksplanacji holistycz-
nej i diachronicznej prowadzityby do dalszej ideacji przyczyniajacej si¢ do op-
tymalnie kreatywnego koncypowania adekwatnych uogélnien do realiéw po-
litycznych i - przy tym - takze uniwersalnych konstatacji osiggajacych status
hipotetycznych, o wysokim poziomie prawdopodobienstwa, formul teoretyczno-
-politycznych (Johnson, Reynolds, Mycoft, 2010).

W trakcie formulowania zdan na wysokim poziomie ogdlnosci dotycza-
cych sfery polityki niezbedna jest niewatpliwie postawa otwarta, a zatem bez
tendencji do bezkrytycznej aksjomatyzacji okreslonych konstatacji politycz-
nych. Chodzi bowiem o podejscie pozwalajace na wieloaspektowe oraz pogte-
bione poznawanie istoty licznych prawidtowosci dotyczacych ,,swiata polityki”
Nie musiatoby to oznaczaé apriorycznego narzucania ustalen teoretyczno-poli-
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tycznych uznawanych za niekwestionowane formuly, a wiec za absolutnie praw-
dziwe zawsze i wszedzie. Totez nalezaloby je uwazac za propozycje intelektual-
ne na rzecz wyjasniania osobliwosci realiéw polityki i objawow politycznosci,
ktére muszg jednak podlega¢ permanentnej weryfikacji, jako ze konieczne sg
nieprzerwany i poglebiony oglad i eksplanacja realiéw politycznych (Ciunajcis,
2013, s. 153-180). Z tego wzgledu za pozytywne moga by¢ uznawane dazenia
kreatywne na rzecz formutowania uogdlnien konceptualnych w zakresie teorii
polityki, ktére nie bylyby oderwane od realiéw politycznych oraz podlegatyby
permanentnej sprawdzalno$ci.

Odkrywanie i wyjasnianie prawidtowosci w kategoriach teorii polityki nie
jest rownoznaczne z formutowaniem pewnikéw odnoszonych do realiéw po-
litycznych, poniewaz stymulowaloby to tendencje¢ do aksjomatyzacji dociekan
politologicznych. Konceptualizacje, ktére okazalyby si¢ punktem odniesienia
umozliwiajacym kreowanie teorii polityki, nie powinny podlega¢ ideologizacji.
Dlatego tez nalezaloby uniemozliwi¢ pojawienie si¢ swego rodzaju gnozy ideo-
logiczno-politycznej, ktdrej nie cechuja jakiekolwiek atrybuty naukowosci (Sie-
mek, 1989, s. 13-27).

Doswiadczenie komparatywne w zakresie nomologicznego wyjasniania
osobliwosci polityki powinno stwarza¢ mozliwoé¢ zainicjowania kontynuacji
procesu ideacji politologicznej, sprzyjajacej kreatywnemu formulowaniu kon-
statacji teoretycznych adekwatnych do caloksztaltu ztozonosci realiéw polityki.
Sprzyjaloby to podjeciu proby sformulowania hipotetycznego i jednoczesnie op-
tymalnego paradygmatu® w zakresie kreowania teorii polityki wobec zmiennych
realidw spoteczno-politycznych. Ow paradygmat powinien by¢ komplementar-
ny wzgledem licznych specjalnosci nauk o polityce, ktérych przedstawiciele wy-
razaja w mniejszym lub wiekszym stopniu pragnienie formutowania konstatacji
uzyskujacych status stwierdzen zintegrowanych w ramach takiej czy innej teorii
polityki (Klementewicz, 2013, s. 164-189).

Oznacza to, iz jest mozliwe formutowanie mniej lub bardziej adekwatnej do
praktyki politycznej — aczkolwiek niekoniecznie uniwersalnej — teorii polityki,
jednoczes$nie komplementarnej wzgledem licznych specjalno$ci nauk o polity-
ce, ktérych przedstawiciele moga réwniez tworzy¢ ,,aspekty” czy tez ,czastko-

> Przypomnijmy, iz sfowo paradygmat zostalo oméwione przez Thomasa Kuhna w publikacji
Struktura rewolucji naukowych (The Structure of Scientific Revolutions z 1962 r.). Wydania tej
pracy w jezyku polskim ukazaly sie w 1986 oraz w 2001 r. Paradygmat rozumiany jest jako
zbidr pojec i teorii tworzacych podstawy danej nauki i wzoréw badawczych. Paradygmat przy-
jety przez dana dyscypling nauki powinien by¢ tworczy pod wzgledem poznawczym, a zatem
umozliwia¢ kreowanie teorii szczegétowych adekwatnych do tego, co si¢ bada. Te ogélna for-
mule mozna odnie$¢ réwniez do badan politologicznych, w tym takze przedsiewzigé w zakre-
sie poznawania, analizy i eksplanacji mysli politycznej.
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we” teorie niektorych relatywnie waskich subdyscyplin nauk o polityce, takich
jak np. ,teoria stosunkéw miedzynarodowych” (Borkowski, 2007; Czaputowicz,
2007), »teoria komunikacji politycznej” lub ,teoria polityki historycznej” (Pon-
czek, 2011, s. 264-266; Ponczek, 2013, s. 7). Owe aspektowe teorie mogg by¢
mniej lub bardziej adekwatne do takich lub innych odniesient wobec praktyki
politycznej, ktora jest przedmiotem badan nauk o polityce oraz dociekan w za-
kresie ogdlnej teorii polityki (Wolenski, 1975, s. 32-34, 39, 45-48, 57; Wolenski,
2014, s. 70-73).

Refleksja koricowa

W podsumowaniu powyzszych rozwazan nalezy zaproponowac kilka istotnych
konkluzji. Badanie mygli politycznej wielu nurtéw ideologicznych i - co jest
oczywiste — rozmaitych wykladni aksjologicznych przez relatywnie dlugi czas
i jednocze$nie z uwzglednieniem dyrektywy komparatywizmu powinno sprzy-
ja¢ formulowaniu zdan ogélnych uzyskujacych status waznych konstatacji po-
znawczych oraz jednocze$nie eksplanacyjnych, integrujacych podstawowe po-
jecia szeroko rozumianej polityki, polityzacji i politycznosci. Umozliwiloby to
konceptualizacj¢ adekwatnych formul teoretyczno-politologicznych sprawdzal-
nych w praktyce polityczne;.

Doswiadczenie multidyscyplinarne i komparatywne w zakresie nomolo-
gicznego wyjasniania zjawisk i proceséw politycznych oraz osobliwosci polity-
zacji i politycznoéci mozna by uzna¢ za punkt wyjscia do kreowania konstata-
cji teoretycznych odnoszonych do realiéw politycznych i jednoczesnie najlepiej
sprawdzalnych w praktyce spoleczno-politycznej. Stad tez niezbedna bylaby po-
réwnawcza analiza nomologiczna wielosci teorii politycznych sprzyjajaca kon-
ceptualizacji politologicznej, ktdrej istotg staloby sie stymulowanie wyobrazen
intelektualnych odzwierciedlonych w pojeciach politycznych i w hipotetycznych
prawidtowosciach dotyczacych ,$wiata polityki”.

Formulowanie stosownych uogoélnien, uzyskujacych status stwierdzen od-
powiadajacych standardom teorii polityki, powinno sprzyja¢ nomologicznej
eksplanacji zjawisk i procesow politycznych. Tego rodzaju stwierdzenia podlega-
jace dalszej konceptualizacji moga wzbogaci¢ dotychczasowe ustalenia w zakre-
sie teorii politycznych, ktére powinny podlega¢ intelektualnemu uwiarygodnie-
niu. Dlatego tez odkrywanie prawidlowos$ci o znamionach probabilistycznych
w odniesieniu do sfery polityki powinno by¢ adekwatne do zmiennosci stosun-
kow spoteczno-politycznych oraz specyfiki proceséw politycznych.

W zwigzku z tym wskazana bylaby permanentna weryfikacja dotychczaso-
wych konceptualizacji teoretycznych, wskutek czego mozliwe byloby kreatywne
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uaktualnianie dotychczasowych stwierdzen politologicznych na wysokim pozio-
mie ogoélnosci. W konsekwencji dochodzitoby do odkrywania coraz to nowych
probabilistycznych prawidtowosci dotyczacych osobliwosci ,,§wiata polityki”

Z powyzszych wzgledéw wskazana jest stymulacja na rzecz wykreowania naj-
bardziej racjonalnego, aczkolwiek hipotetycznego, paradygmatu badawczego te-
orii polityki, uwzgledniajacego wielos¢ konceptualizacji w zakresie stosunkow
spoteczno-politycznych oraz proceséw politycznych. Ow paradygmat powinien
by¢ optymalnie komplementarny wzgledem wielu specjalnosci nauk o polityce,
ktorych przedstawiciele nierzadko wykazuja ambicje formulowania konstatacji
uzyskujacych status stwierdzen o znamionach teoretycznych, mniej lub bardziej
adekwatnych do rezultatow wieloaspektowego spektrum badan politologicznych.
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Streszczenie

Badania dotyczace osobliwosci wieloaspektowosci polityki, polityzacji i politycznosci trwa-
jace przez dluzszy czas oraz z uwzglednieniem dyrektywy komparatywizmu - w zakresie za-
réwno mysli politycznej wielu nurtéw ideologicznych i tym samym rozmaitych wykfadni
aksjologicznych, jak i podstawowych pojec politologicznych — powinny zmierza¢ do formu-
fowania zdan ogdlnych uzyskujacych status waznych konstatacji eksplanacyjnych i nomolo-
gicznych umozliwiajacych kreowanie okreslonych teorii polityki.

Doswiadczenie komparatywne w zakresie nomologicznego wyjasniania zjawisk i proce-
sow politycznych, a takze wielorakich osobliwosci politycznosci powinno umozliwiaé ideacje
politologiczng mogaca sprzyjaé kreatywnemu formulowaniu twierdzen teoretycznych w za-
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kresie prawidtowosci ujetych probabilistycznie, odnoszacych sie do szeroko rozumianej poli-
tyki, sprawdzalnych w sytuacji zmieniajacych sie realiéw spoteczno-politycznych.

Wskazana bylaby zatem wzmozona aktywnos¢ na rzecz sformulowania najbardziej ade-
kwatnego paradygmatu konceptualnego w zakresie teorii polityki. Wskutek tego pojawiaty-
by si¢ propozycje teorii polityki uwzgledniajacej realia spoteczno-polityczne i komplemen-
tarnej wzgledem licznych specjalnoéci nauk o polityce. Ich przedstawiciele moga wyraza¢,
w mniejszym lub wiekszym stopniu, pragnienie formulowania konstatacji uzyskujacych sta-
tus stwierdzen o znamionach teoretycznych, komplementarnych wobec dociekan i wyjasnia-
nia w zakresie szerokiego spektrum badan politologicznych.

Stowa kluczowe: cksplanacja, polityka, teoria polityki, interdyscyplinarno$¢, nauka o polityce



