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Abstract: The aim of this paper is to analyze the phenomenon of creative imagination as
source the creation theory and scientific theorizing in political science. In this understanding,
the author made three-views of key topics methodological reflection, which are synonymous
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Tworzenie teorii w praktyce naukowej — rozumianych jako spojny, uporzadko-
wany oraz uzasadniony wedlug wczesniej ustalonych kryteridw system twier-
dzen o rzeczywistosci — jest nieodtacznym elementem procesu badawczego.
W tym ujeciu teorie mozna rozpatrywac z jednej strony jako zabieg poznawczo-
-wyjasniajgcy bedacy synonimem zaawansowanych dociekan w obrebie wyzna-
czonego obszaru wiedzy, z drugiej za$ jako spersonalizowany element tworczo-
$ci — naukowej heurystyki. W pierwszym wypadku teorie, oprocz faktéw i praw
naukowych, wspéttworzg intersubiektywng i czasowo obowigzujaca wiedze tla
w sformalizowanej dyscyplinie nauki, gdzie dopuszcza si¢ dobrowolno$¢ docho-
dzenia do danych tez i naukowych twierdzen o $wiecie, lecz jednocze$nie przy-
wiazuje sie szczegolng wage do kryteriow uzasadniania tychze twierdzen (Such,
1975, s. 7-35). Scislej rzecz ujmujac, chodzi o uzyskanie przez wysuwane hipote-
zy badz orzekane sady o danym przedmiocie badan rangi twierdzen naukowych
(mechanizm asercji twierdzen naukowych)!. W drugim wypadku mowa o stop-

! Zdaniem Kazimierz Ajdukiewicza uzasadnienie odgrywa centralng rol¢ w praktyce naukowo-

-badawczej. Stad, pamigtajac o podstawowym rozréznieniu na nauki dedukcyjne i indukcyjne,
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niowalnym uczestnictwie podmiotu w samym procesie badawczym, gdzie ludz-
ka aktywnos$¢ umystowa - szczegdlnie percepcja posrednia, intuicja, spontanicz-
ne asocjacje, tworcze myslenie - staje si¢ wazng przestanka do formulowania
naukowych sagdéw o rzeczywistosci. Jak stusznie podkreslit Stefan Nowak - to
moment zauwazenia trudnosci wyraznego rozgraniczenia w refleksji naukowej
»bezposredniej obserwowalnoéci” (bezposredni sad spostrzezeniowy) od ,infe-
rowalnosci” (posrednio-intelektualne wnioskowanie z sadu spostrzezeniowego),
ktéra warunkowana jest podmiotem badajacym (2007, s. 396)

W takich okoliczno$ciach nasuwajg si¢ nastepujace pytania badawcze: Czy
zrodel tworzenia teorii w nauce o polityce mozna i nalezy poszukiwa¢ w wyob-
razni teoretykéw? W jakim stopniu pojecia teoretyczne — szerzej teorie naukowe
— opieraja si¢ na bezposrednioéci poznania (obserwacji), a w jakim odnoszg si¢
do badaczy, ich plaszczyzny psychiczno-przezyciowej czy introspekcyjnej? Czy
w politologicznej pracy naukowej jest miejsce na wyobraznie?

Chcac precyzyjnie odpowiedzie¢ na te pytania, dokonano tréjstopniowej od-
stony gléwnych watkéw refleksji metodologicznej, ktére zwigzane sg z mechani-
zmem tworzenia teorii naukowych. Odstona bedzie przebiega¢ wedtug schema-
tu: wyobraznia ludzka > posrednio$¢ poznania > twdrcze teoretyzowanie.

Zrodta sporu o wyobraznie w nauce

Punktem wyjscia eksplikacji pojecia wyobrazni — w tym wyobrazni twdrczej —
w praktyce naukowo-badawczej jest teza o autonomii kontekstu odkrycia i uza-
sadniania’, bedaca przedmiotem wielu kontrowersji na gruncie metodologii
nauki. Ta intelektualna polemika wskazuje na dwie antagonistyczne postawy po-
znawcze w kontekscie roznic i/lub ich braku miedzy wiedza potoczng a nauko-
w3, tj. kontynualizm i dyskontynualizm. Pierwsze stanowisko postuluje ptynne
przejscie od wiedzy potocznej do naukowej, gdzie nie widzi si¢ istotnych réznic
w przedmiocie tych dwdch rodzajéw poznania (teza, ze ostatecznym przedmio-
tem wszelkiego poznania jest zawsze rzeczywisto$¢ obiektywna), ich metodzie

mozna mowié o klasyfikatorycznym uzasadnieniu w naukach dedukcyjnych (twierdzenie jest
naukowe, gdy jest uzasadnione, tzn. posiada dow6d dedukcyjny) badZ komparatywnym uza-
sadnieniu w naukach indukcyjnych (hipoteza poddana weryfikacji zdobywa w oczach krytyki
naukowej w miare pomyslnego postepu tej procedury uprawnienie do coraz silniejszej asercji,
tj. zastuguje na miano coraz lepiej uzasadnionej). Zob. Ajdukiewicz, 1985, s. 374-383.

W metodologii nauk empirycznych mowa o rozréznieniu i/lub zwigzkach miedzy pojeciami ele-
mentarnymi (spostrzezeniowymi) a pojeciami teoretycznymi. Zob. Przelecki, 1966, s. 449-504.
W polskiej politologii rozwazania na temat kontekstu odkrycia i uzasadnienia m.in. w: Krauz-
-Mozer, 2005, s. 88-104; Krauz-Mozer, 2013, s. 45-56; Klementewicz, 2004, s. 234-260.
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(ograniczenie badania do poziomu podstawowego, tzn. sprowadzenie praktyki
naukowej i refleksji potocznej do elementarnych mechanizméw myslenia — np.
analiza-synteza, asymilacja—akomodacja — badz do elementarnych operacji po-
znawczych — np. obserwacji czy uogdlnienia), jak tez jezyku (teza, ze roznica je-
zykow jest tylko réznicg w srodkach wyrazu, tj. nie dotyczy ani tresci mysli, ani
form przebiegu mysli). Natomiast dyskontynualizm odnosi si¢ do zasadniczych
odmiennosci i nieprzekraczalnej granicy miedzy wiedza potoczng a naukows,
ktérag mozna sprowadzi¢ do nastepujacych réznic: bezposrednio$¢ przedmiotu
poznania (rozumowanie potoczne jest ustawione od rzeczy do umystu. Z ko-
lei rozumowanie naukowe od umystu do przedmiotowych - techniczno-eks-
perymentalnych — wcielen umystu, wcielenn tworzonych przez umyst struktur
pojeciowych); plaszczyzna myslenia (myslenie naukowe, w przeciwienstwie do
potocznego, z zasady opiera si¢ na schematach inferencyjnych); ptaszczyzna je-
zykowa (w tym sensie jezyk nauki jest bardziej sformalizowany, zakresowy, ostry
czy niewieloznaczny) (Cackowski, 1979, s. 27-42).

Niewatpliwie obie orientacje epistemologiczne rzutujg na praktyke nauko-
wa — $cidlej na zaliczenie danych sadéw o rzeczywistosci do zbioru twierdzen
okreslonej teorii - i ich powigzanie z wyobraznig podmiotu badajacego. Innymi
stowy, powstaje kontrowersja na temat analizowania mechanizmu teoretyzowa-
nia i tworzenia teorii na gruncie nauki o polityce. Z jednej strony mowa o pel-
nej niezalezno$ci kontekstu odkrycia i kontekstu uzasadnienia, gdzie naukowe
procesy epistemiczne zwigzane z powstawaniem teorii s3 autonomiczne wzgle-
dem procedur odnoszacych sie do ich weryfikacji i/lub falsyfikacji. Oznacza
to, ze ,naukowym” nazwiemy takie twierdzenie, ktére wedlug wczesniej usta-
lonych kryteriéw zostato zadowalajaco (w odpowiednim stopniu) uzasadnione
i potwierdzone przez okreslong wspoélnote badaczy. W tym rozumieniu wtér-
ny - nie tak znaczacy - okazuje si¢ sam proces badawczy, etapy dochodzenia do
koncowych wnioskéw, w tym zwigzane z nimi konceptualizacja i operacjonali-
zacja schematu badania, za to najistotniejsze jest uargumentowanie wynikow,
potwierdzajace lub zaprzeczajace uzasadnienie wysuwanych hipotez czy wresz-
cie prawdziwo$¢/falszywos¢ orzekanych sadéw, twierdzen lub prognoz. Z dru-
giej za$ strony mowa o wzajemnym przenikaniu sie obu kontekstéw, co w tym
akurat wypadku dowarto$ciowuje kontekst odkrycia. To moment, w ktérym
nie zapomina si¢, Ze najwazniejszym ogniwem procesu badawczego jest zawsze
podmiot w caloksztalcie swych cech (w naukoznawstwie to synonim prowadze-
nia intensywnych badan z zakresu psychologii tworczosci) (Maruszewski, 1983,
s. 151 i n.). Taki wniosek otwiera mozliwo$ci badan nad zwigzkami wyobrazni
- zwlaszcza twdrczej pracy naukowej — z mierzalnymi rezultatami tejze pracy,
tj. m.in. z powstajacymi teoriami naukowymi. Mowa o specyficznych zdolnos-
ciach ludzi nauki prowadzacych do generowania pomystéow (Kozielecki, 1968,
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s. 24), na ktérych zasadzajg si¢ dane rozwigzania teoretyczne. Stwarza to realne
mozliwosci urzeczywistnienia si¢ oryginalnej i doniostej poznawczo wiedzy na-
ukowej, zwlaszcza powstania przelomowych praw czy nowatorskich teorii ma-
jacych bezposrednie przelozenie na jakosciowy rozwdj danej dyscypliny wiedzy,
a w szczegdlnych wypadkach prowadzacych do rewolucji naukowej i radykalne;
zmiany paradygmatycznej w jej obrebie.

Wyobraznia tworcza

Przed zdefiniowaniem pojecia wyobrazni tworczej nalezy si¢ odnies¢ do zro-
det wyobrazni w kontekscie zaistnienia danej aktywnosci umystowej wéréd lu-
dzi. W psychologii poznawczej uaktywnienie si¢ wyobrazni wiaze si¢ z powsta-
niem wyobrazen, szczegdlnie z mechanizmem fantazjowania i marzenia, ktére
moze by¢ zrédlem naukowej tworczosci, w tym niepokoju twoérczego, majg-
cego z zasady przelamywa¢ zastane schematy myslenia czy dzialania (Pieter,
1971, s. 43-47).

Wyobrazenie jest jedng z postaci poznawczej reprezentacji obiektu w umysgle. Cha-
rakteryzuje si¢ brakiem trwalo$ci oraz §cistym powigzaniem z percepcja. Wyobraz-
nia to zdolno$¢ umystu do generowania takich wtasnie wyobrazeniowych repre-
zentacji §wiata. Tradycyjnie wyrdzniono wyobrazni¢ odtworczg i twdrcza. Pierwsza
miala by¢ odpowiedzialna za tworzenie wyobrazen obiektéw wczesniej spostrzega-
nych i dobrze znanych [...]. Druga miala tworzy¢ konstrukcje fantazyjne lub ,,nie-
mozliwe” [...]. Wyobraznia twdércza nazywa sie inng zdolno$¢ umozliwiajaca two-
rzenie nie tylko nowych wyobrazen, ale tez nowych poje¢ i innych reprezentacji
poznawczych (Necka, Orzechowski, Szymura, 2013, s. 64)*.

Innymi stowy, wyobraznia tworcza jest pewng zdolnoscig psychiczng jed-
nostki zwigzang z szerokim i nietypowym kojarzeniem i przeksztatcaniem okres-
lonych informacji, danych, zmiennych, wspoéiczynnikéw itd. w nowe jakosci za

W psychologii poznawczej z pojeciem wyobrazni podmiotu badajacego nieodlacznie taczy si¢
kwestia powstawania reprezentacji umystowych, gdzie prébuje si¢ odpowiedzie¢ na pytanie,
dzieki jakim strukturom $wiat jest odzwierciedlony i/lub reprezentowany w ludzkim umysle.
Stad historyczny spor miedzy realizmem (realny obiekt badan jest umystowo reprezentowa-
ny tylko w sposéb zgodny z forma i wygladem ich realnych pierwowzoréw) a konstruktywi-
zmem (realny obiekt bada’t moze by¢ umystowo reprezentowany na wiele réznych sposobéw,
zatem w zalezno$ci od nastawienia, do$wiadczenia, kontekstu, wiedzy, nastroju, emocji, mo-
tywacji itd. podmiotu badajacego) (Necka, Orzechowski, Szymura, 2013, s. 64). Zob. réwniez
Maruszewski, 2011, s. 267-314.
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pomoca odpowiedniej wiedzy (wczesniej zdobyte oraz przetworzone informa-
cje), wlasciwego poziomu motywacji, determinacji i zaangazowania emocjonal-
nego. Zgodnie z twierdzeniem:

Wyobraznia twdrcza, czynna, wytwoércza dotyczy wytwarzania nowych jakosci.
Wiaze sie ja zazwyczaj z aktywnoscig jednostki, w wyniku ktorej powstaja nowe
warto$ci i jako$ci. Jest ona zatem strukturalno-funkcjonalnym elementem zdolno-
$ci tworczych czlowieka. Czg$¢ badaczy twierdzi wrecz, Ze wyobraznia tworcza jest
tym samym co zdolno$ci twoércze [...]. W jednym przypadku wyobraznie twércza
uwaza sie za wlasciwo$¢ zwigzang z szerokim i nietypowym kojarzeniem informa-
¢ji, w drugim natomiast z przeksztalceniami informacji. Kojarzenie i transformacje,
wedlug wielu badaczy, odbywaja si¢ przy wykorzystaniu analogii i metafory. Im od-
leglejsze sg skojarzenia, tym bardziej tworcze jest to, co powstato w wyniku funkcjo-
nowania wyobrazni twérczej (Limont, 1996, s. 29).

We wspolczesnej psychologii kognitywnej praktyczny wymiar wyobrazni
sprowadza si¢ do wspierania réznych proceséw psychicznych - np. twoérczo-
$ci. W tym sensie wyobraznia w procesie tworczym traktowana jest jako me-
chanizm kognitywny, ulatwiajacy wytwarzanie tworczych rozwigzan. Mowa
o tworczej syntezie polegajacej na taczeniu réznych informacji w oryginalny,
niesztampowy sposob. To intelektualna rekonstrukcja danych percepcyjnych,
ktéra pozwala dostrzec nieoczywiste, ukryte atrybuty przedmiotu badania.
Okazuje si¢, ze w zaleznosci od dziedziny twdrczosci mozna méwi¢ o roéznych
typach wyobrazni. Wérdéd naukowcow reprezentujacych nauki $ciste uwidocz-
nia si¢ wyobraznia przestrzenna. Z kolei wéréd przedstawicieli dyscyplin spo-
tecznych wyobraznia ,,opisowa” (object imagery), ktora wiaze sie z duza szcze-
golowoscig samych wyobrazen (Lukasik, 2008, s. 110-111)°. Przy czym tworcza
wyobrazni¢ — w tym procesy wyobrazeniowe — nalezy utozsamiac z kreatyw-
noscig bedaca nie tyle rozwigzaniem, ile $ciezka prowadzacg do danych rozwia-
zan. Stad kreatywno$¢ w nauce to nie specyficzny produkt kreatywnych czynéw
(dzialalnosci) ludzi nauki, lecz raczej psychologiczna droga twodrczej eksplora-
cji, gdzie powstawanie nowych pomystéw czy koncepcji teoretycznych wigze sie
m.in. z podmiotowy intuicja; indywidualnymi mozliwo$ciami wykorzystania
przez badaczy wcze$niejszych koncepcji, modeli, siatek pojeciowych itd. w nie-

> W psychologii kognitywnej podkredla si¢, ze procesy wyobrazeniowe: ,,przestaja by¢ procesami
drugorzednymi, wspierajacymi jedynie intelektualne czynnosci czlowieka, np. twdrcze myslenie,
integrujg natomiast przynajmniej trzy podstawowe sfery umystu: odbioru informacji (percep-
¢ji), przetwarzania informacji (myslenie), przechowywania/odtwarzania informacji (pamiec)”.
W tym sensie spor odnosénie do tego, czym jest wyobraznia, toczy si¢ migdzy przedstawiciela-
mi tzw. stanowiska obrazowego i stanowiska propozycjonalnego (Lukasik, 2008, s. 8in.).
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typowy sposob czy wreszcie ze specyficzng i oryginalng interpretacja otoczenia
(przedmiot badania) (Finke, 1990, s. 168-172).

Na tym tle najistotniejszy wydaje si¢ mechanizm konceptualnej ekspansji
(conceptual expansion), definiowany jako podmiotowa mozliwosci poszerze-
nia istniejacych struktur pojeciowych w danej dziedzinie wiedzy i/lub proces lu-
zowania (zmiany) granic danych pojec¢ czy kategorii, co jest szczegélnie wazne
w formutowaniu si¢ nowych pomystéw czy urzeczywistnieniu si¢ twérczego my-
$lenia. W psychologii eksperymentalnej to synonim heurystycznej rekonstruk-
cji wyjsciowych danych percepcyjnych w pracy naukowej, gdzie za pomoca kre-
atywnego myslenia probuje si¢ przezwyciezy¢ z jednej strony zastane schematy
postrzegania czy interpretowania $wiata, z drugiej za§ w stopniowalny sposéb
zmieni¢ obowigzujaca wiedze tta w danej spotecznosci uczonych (Ward, 1994,
s. 1-40; Abraham, Windmann, Daum, Glintiiurkiin, 2005, s. 520-534).

Przykladem takiego luzowania granic danego pojecia w jezyku politologicz-
nym s3 wspodlczesne zmiany, jakie zachodza w wyznaczaniu desygnatow i zakre-
su konotacyjnego w stosunku do kategorii podmiotowosci politycznej. Pod wply-
wem postepu naukowo-technicznego coraz wyrazniej akcentuje sie mechanizm
sprawstwa pozaludzkiego (non-human agency), gdzie z jednej strony uwidacznia
sie praktyczne zacieranie granic migdzy aktywnoscia czlowieka a rzeczywistg eks-
ternalizacjg rzeczy (zwlaszcza techniki/technologii), z drugiej zas intensywnie ana-
lizuje si¢ kulture materialng jako podstawowa determinante polityki. To moment,
kiedy rzeczy nie pozostaja tylko jakim$ drugoplanowym kontekstem ludzkich in-
terakeji, ale stajg si¢ konstytutywnym no$nikiem dziatan i wartosci; ucielesnieniem
podmiotowosci; waznym czynnikiem utrwalajacym stosunki polityczne (Binczyk,
2012, s. 181-213; Dant, 2007, s. 123-142; Carter, 2013, s. 36-45). W takich warun-
kach rzeczy — dokladniej réznego typu wytwory techniczne — s3 nowymi desyg-
natami podmiotowosci, poniewaz staja si¢ sila sprawczg praktyki politycznej, a co
wazniejsze ich aktywnos¢ oraz funkcjonowanie w przestrzeni spofecznej powoduja
mierzalne skutki i obiektywizujace sie nastepstwa o charakterze politycznym. Tego
typu analizowanie materii polityki wymaga nie tylko wielowatkowej oraz inter-
dyscyplinarnej wiedzy na temat relacji na styku czlowiek <> technika, lecz takze
heurystycznej rekonstrukcji danych percepcyjnych, gdzie teoretyk dzieki wyobraz-
ni dokonuje konceptualnej ekspansji w politologicznej siatce pojeciowej.

Wida¢ wyraznie, Ze wyobrazni¢ mozna i nalezy faczy¢ z mysleniem twor-
czym®. W tym sensie postugiwanie si¢ wyobraznig nie jest tylko prosta konty-

W psychologii mechanizm tworczosci rozumiany jest na wiele sposéb, m.in. jako: skutek/for-
ma zaburzen zachowania; konstruktywne rozwigzywanie probleméw; pochodna badz potrze-
ba cztowieka do samorealizacji; asocjacyjne uczenie sie i rozwigzywanie probleméw. Zob. Zuk,
1986, s. 8 in.
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nuacjg postrzegania zmyslowego (percepcji bezposredniej), lecz czyms wigcej
- dostrzeganiem nowych aspektow czy zaistnieniem zupelnie nowych asocja-
cji w toku pracy umyslowej. Stad wyobraznia staje si¢ warunkiem koniecznym
tworczosci, gdzie podmiot analizujgcy rzeczywistos¢ polityczng, uruchamia-
jac wyobraznie twdrczg — interpretowang jako zdolno$¢ do inwencji — dokonu-
je myslowego ogladu $wiata (Makota, 1988, s. 130). Innymi stlowy, wyobraznia
moze by¢, i czesto jest, Zrédtem intelektualno-koncepcyjnych zachowan czto-
wieka. W niej powstaja impulsy pobudzajace umyst do ich konkretyzacji w po-
staci obrazow, idei czy okreslonego znaczenia. Wyobraznia stanowi teren ujaw-
niania si¢ odczu¢, przypuszczen czy podswiadomosci.

Wyobraznia jako zrédlo wszelkich transgresji pobudza inne dyspozycje i mecha-
nizmy psychiczne do aktywnosci. Sama w sobie generuje zaledwie zarys pomystu,
praobraz, praidee, za§ inne mechanizmy owg praidee i praobraz ukonkretniajg i ob-
lekaja w jaka$ uswiadomiong juz forme bytu psychicznego. Wyobraznia zatem naj-
pierw generuje praidee, ktdra zostaje jakby ,,poddana obrébce” przez inne mechani-
zmy psychiczne, a nastepnie juz owg ,,obrobiong” praidee przedstawia jako idee czy
obraz. Pierwotnym generatorem idei i obrazéw umystowych jest wyobraznia. Totez
wszelka tworczo$¢ ma swoj poczatek w tej dyspozycji psychicznej. Zalezno$¢ miedzy
tymi dwiema kategoriami jest, w moim przekonaniu, nast¢pujaca: wyobraznia staje
na poczatku drogi zwanej procesem twdrczym, na jej koncu jest konkretny wytwor
w formie zobiektywizowanej (Gérniewicz, 1995, s. 38).

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, mozna stwierdzi¢, ze wyobraz-
nia jest zwigzana ze zdolnoscig podmiotu do konceptualnej percepcji, gdzie bez-
posredni oglad czy obserwacja zastanej rzeczywistosci moze si¢ sta¢ katalizato-
rem tworczych poszukiwan czy powstania kreatywnych rozwiazan. Przy czym
procesy wyobrazeniowe moga réwniez zaistnie¢ bez ekwiwalentu empirycznego,
kiedy to uczony wyzwala w umysle (Swiadomo$¢ introspekcyjna) réznego typu
asocjacje, fantazje czy metafory stuzace do pracy tworczej. Takiej intelektualnej
aktywnosci umystowej towarzyszy najczesciej myslowa synteza bedaca oznaka
aczenia réznych probleméw, odrebnych porzadkéw, niezaleznych czynnikow,
wykluczajacych si¢ plaszczyzn analizy itd. w jeden schemat myslowo-tworczy.
Nalezy pamigta¢, ze uaktywnienie sie wyobrazni jako istotnego elementu na-
ukowego teoretyzowania warunkowane jest nie tylko aktywnos$cia okreslonych
obszar6w modzgu uczonego, lecz takze zalezy od jego doswiadczenia, poziomu
wrazliwodci, stopnia motywacji, predyspozycji psychofizycznych czy wresz-
cie okolicznosci, w ktérych pracuje (tworzy) i na temat ktérych sie wypowia-
da (orzeka).
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Posredniosc poznania

W takich warunkach proces naukowo-badawczy to wielopoziomowa i zlo-
zona relacja na styku podmiot <> przedmiot badania, gdzie z punktu widze-
nia poznawczych zrédel tworzenia teorii naukowych mowa o wzajemnej ko-
egzystencji uwarunkowan zewnetrznych (eksternalizm) i wewnetrznych
(internalizm) (Morton, 2002, s. 172-175; Nagel, 1997, s. 111-134). To sprzeze-
nie bezposredniej obserwacji — ewidencji zmystowej z posrednio$cia poznania
- ludzkim doswiadczeniem oraz interpretacjg. Zgodnie z twierdzeniem Stefana
Nowaka:

Tymczasem wiele terminéw nauk spotecznych jest tak definiowanych (lub tez maja
one taki sens, sg tak pojmowane), iz badz oznaczajg wprost zjawiska ze sfery pod-
legtej bezposredniej obserwacji i/lub do$wiadczenia wewnetrznego ludzi, badz tez
poprzez mniej lub bardziej wydluzone taficuchy zabiegéw definicyjnych daja si¢ one
sprowadzi¢ do jednego lub obu tych rodzajow doswiadczenia. [...] W naukach spo-
fecznych obok obserwacji empirii doznan zmystowych mamy réwniez faktycznie
dostepna badaczowi empirie jego wlasnych doznan introspekcyjnych oraz domnie-
mang przezen na drodze rozumienia empiri¢ doznan introspekcyjnych oséb przez
niego badanych. Tym ostatnim doznaniom przypisuje on wlasnosci i funkcje mniej
lub bardziej podobne do tych, ktére zna z wlasnego doswiadczenia wewnetrzne-
go. [...] Terminy jezyka nauk spotecznych moga wiec mie¢ odniesienie do dwoch
rodzajéw empirii znanych kazdemu czlowiekowi — empirii obserwacji zmystowej
i empirii do§wiadczenia wewnetrznego (Nowak, 2007, s. 82-83).

Przytoczona wypowiedz wpisuje si¢ w zagadnienie genezy oraz uwarunko-
wan ludzkich systemdéw poznawczych, §cislej stanéw intencjonalnych, majacych
tre$¢ spostrzezeniows, wyobrazeniows, pojeciowa czy propozycjonalng. W tym
sensie uwypuklenie wspoélzaleznosci miedzy plaszczyzng introspekcyjng pod-
miotu badajacego a otoczeniem w praktyce naukowej jest zbiezne z eksternali-
zmem tre$ci umystowej. To stanowisko zakladajace, ze calo$ciowe wyjasnienie
tresci umystowej podmiotu badajacego wymaga uwzglednienia nie tylko czyn-
nikéw wewnetrznych (analiza internalistyczna, gdzie tre$¢ stanéw umystowych
jest zdeterminowana przez infernalne, nierelacyjne wlasnosci podmiotu), lecz
przede wszystkim czynnikéw zewnetrznych wzgledem tegoz podmiotu (analiza
$rodowiska bezposrednio oddzialujacego na tresci stanéw mentalnych u ludzi).
W tym rozumieniu tresci ludzkich stéw czy mysli — zwlaszcza tworcze myslenie
i teoretyzowanie — nie zalezg tylko i wylacznie od moézgu (aktywnosci okreslo-
nych obszaréw w moézgu), lecz s3 warunkowane otoczeniem spoteczno-kulturo-
wym. Dlatego eksternalizm tresci umystowych zaktada, ze:
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1. Do posiadania intencjonalnych stanéw umystowych (przekonan, wyob-
razen, pogladow itd.) konieczne jest funkcjonowanie w okreslonych re-
lacjach strukturalno-spotecznych (nie ma opinii, sadéw czy $wiatopo-
gladu o $wiecie bez tego swiata).

2. Podmiot uprawiajacy nauke bez kultury i bez otoczenia bylby niezdolny
do myglenia i realizowania naukowej referencji (nie ma myslenia i wnios-
kowania, w tym naukowej heurystyki, zwlaszcza tworzenia oryginalnych
teorii, bez materialnych i niematerialnych wytworéw kulturowych; bez
kulturowo zakorzenionej aksjologii czy normatywnosci; bez sfery zna-
czeniowo-symbolicznej) (Poczobut, 2009, s. 373-385).

Mowa tu o taczeniu $wiadomosci percepcyjnej z introspekcyjng w trakcie
badania, gdzie z jednej strony mamy do czynienia z subiektywnie nakierowang
percepcja podmiotu na obszar dociekan, z drugiej za$ z refleksyjnie korygowa-
ng informacja empiryczng, ktéra staje si¢ synonimem mechanizmu uspotecznie-
nia okreslonych tresci empirycznych. W praktyce naukowej takie uspotecznienie
wiaze si¢ z wypracowaniem, akceptacjg oraz stosowaniem okreslonych standar-
dow, procedur, dyrektyw itd. w danej wspolnocie badaczy. W tym ujeciu po-
wstanie tworczych teorii naukowych za pomocg wyobrazni warunkowane jest
dwoma pozostajacymi w $cistej zaleznosci komponentami, tj. podmiotowym
i srodowiskowym (Pierzchalski, 2014, s. 295-313).

Warto zauwazy¢, ze wyjasnienie mechanizmu tworzenia teorii w nauce o po-
lityce jako procesu dynamicznej wspoétzaleznosci komponentu podmiotowego
ze $rodowiskowym jest $cisle zwigzane z problemem odzwierciedlenia mysli -
zwlaszcza introspekcyjnej zdolnosci podmiotu odnoszenia si¢ do mysli, tj. mysle-
nia o my$lach - w danym jezyku naturalnym. Wsréd wielu konkurencyjnych teo-
rii i podejs¢ badawczych odnosnie do relacji mysli-jezyk najistotniejsze wydaje sie
ukazanie jezyka jako nosnika, przez ktdry strukturalizujg si¢ mysli, a co wazniej-
sze - istnieje mozliwo$¢ zaistnienia wyobrazni ,,opisowej” w procesie badawczym
tak charakterystycznej dla nauk spolecznych. Chodzi o uchwycenie formowa-
nia si¢ mysli w zdania/sady o $wiecie, ktdre nie tylko wiazg si¢ ze spostrzezeniem
zmystowym teoretyka, ale takze oznaczaja mechanizm jezykowego dopasowania
do reprezentowania obiektow (przedmiotéw analizy) w danym jezyku natural-
nym przez badacza, co wspéttworzy jego swiadomos¢ introspekcyjng i/lub samo-
wiedze. Innymi stowy, teoretyzowanie w nauce o polityce za pomocg wypowie-
dzianych badz spisanych sadéw o $wiecie jest nieodlacznie zwigzane z umystem
podmiotu badajacego, ktérego wewnetrzne mysli badz wyobrazenia sg $cisle pota-
czone z uzywanym jezykiem naturalnym’. Zgodnie z tezg José Luisa Bermudeza:

7 Wi$réd uczonych podnoszacych problem relacji migdzy jezykiem a my$la istnieje spér odnos-

nie do powstawania wyobrazen w naszym umysle. Kwestig sporng pozostaje nadal wlaczenie
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Nie jestesmy nigdy $wiadomi propozycjonalnych mysli, ktére nie majg no$nikéw je-
zykowych. Kiedy jestesmy $wiadomi mysli propozycjonalnych, jeste$émy $wiadomi
zobrazowanych zdan. Tym, co poddajemy introspekeji, kiedy poddajemy introspek-
¢ji nasze mysli propozycjonalne w sposéb wymagany dla proceséw dynamiki kog-
nitywnej drugiego rzedu [zdolno$¢ myslenia o myslach — przyp. EP], jest mowa we-
wnetrzna (Bermudez, 2003, s. 160).

W takich warunkach zaréwno wyartykulowana w postaci zdan i sagdéw pod-
miotowa wiedza propozycjonalna, jak i publiczny jezyk komunikacji w obrebie
danej spolecznosci uczonych zalezg od jezyka naturalnego, ktérym sie postugu-
ja; od obowiazujacego oraz konwencjonalnego stownika S wyrazéw W w sfor-
malizowanej dyscyplinie wiedzy; od siatek pojeciowych, kategorii, definicji,
nazw itd., ktére posiadajg okreslong ekstensje¢/intencje, i ktére sa przedmio-
tem dyskusji wsréd kompetentnych badaczy-teoretykow?®. Jednoczesnie jednym
z elementéw jezykowej praktyki naukowej jest tzw. mowa wewnetrzna, w sktad
ktdrej wchodzi jezykowo umotywowana wyobraznia - w tym immanentne wy-
obrazenia, fantazje czy ol$nienia - ktéra w stopniowalny sposéb warunkuje in-
trospekcyjny charakter kazdego poznania naukowego.

Tworcze teoretyzowanie

Uaktywnienie si¢ proceséw wyobrazeniowych w kontekscie prowadzenia rozwa-
zan teoretycznych oznacza, ze wyobraznia jest traktowana jako wazne narzedzie
myslenia, ktére werbalizuje si¢ co najmniej na dwa sposoby:
1. W postaci twdrczych - wczeéniej niezdiagnozowanych, analizowanych
i wyjasnianych — pomystow, idei, asocjacji, koncepcji, rozwigzan itd., znaj-
dujacych zastosowanie w danym sformalizowanym systemie teoretycznym.
2. W postaci odtwoérczych — wezesniej zdiagnozowanych, analizowanych
i wyjasnianych - pomystéw, koncepcji, rozwigzan, modeli itd., ktdre zo-
staja na nowo zinterpretowane, opracowane, wyjasnione oraz ponownie
sformalizowane w postaci teorii naukowej.
W obu wypadkach mamy do czynienia z rozwojem teoretycznym w obrebie
danej dyscypliny wiedzy, kiedy to wyobraznia staje si¢ przestanka wyjsciowa do
podjecia refleksji naukowej. Dla twdrczego teoretyzowania oznacza to podjecie

zewnetrznego systemu reprezentacji (jezyka) do opisu proceséw poznawczych i traktowania
tegoz systemu jako no$nika umozliwiajacego zaistnienie tzw. wewnetrznych reprezentacji (my-
$li, wyobrazenia) (Gut, 2009, s. 329-385). Zob. Zukrowska, 2002.

8 Wigcej na ten temat zob. Pierzchalski, 2013a, s. 245-267.
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zupelnie nowych watkéw, probleméw badawczych (zwlaszcza w sensie przedmio-
towym i zakresowym), plaszczyzn analizy itd. przez badacza, kiedy to uczony sta-
ra sie wyj$¢ poza utarte schematy myslenia czy badania. Oznacza to moment men-
talnego ,,zawieszenia” przez podmiot obowigzujacej bazy pojeciowej, teoretyczne;j
i metodologicznej, bedacej zrodlem jego samowiedzy. Celem jest poszukiwanie
tworczych, niestandardowych rozwigzan czy koncepcji, gdzie obowigzujace ak-
sjomaty, sformalizowane procedury, usystematyzowane reguly czy dyrektywy sta-
ja si¢ w jakiej$ mierze intelektualng przeszkoda w pracy naukowe;j. Takie mentalne
»zZawieszenie” moze przebiega¢ w rozny sposob i wynika¢ zaré6wno z podmiotu ba-
dajacego (poziomu jego motywacji, nastawienia, pogladow, stopnia zaangazowa-
nia i checi rozwiklania trudnosci, anomalii czy problemu), jak réwniez przedmio-
tu badania, tzn. uwarunkowan zewnetrznych (w tym ograniczen epistemicznych,
braku dostepu do informacji czy instrumentarium techniczno-metodologiczne-
go), w ktorych prowadzona jest analiza teoretyczna. Dodatkowo mozna zaob-
serwowac co najmniej jedna prawidlowo$¢ oparta na mentalnym ,,zawieszeniu’,
ktora sprzyja tworczym rozwigzaniom teoretycznym w obrebie nauki o polityce.
Mowa o przedmiotowej interdyscyplinarnej strategii syntetyzujacej, gdzie w ana-
lityczny sposéb definiuje si¢ nowy przedmiot badania ze zlozonego i temporalne-
go zbioru, jakim jest przestrzen polityczna. W ten sposob taczy sie w analizie oraz
narracji politologicznej rézne watki, czynniki, ptaszczyzny, argumenty, pojecia itd.
w jeden spdjny system sagdow teoretycznych. W tym uktadzie kreacja z wyobraz-
nig polega na poszukiwaniu nowego obszaru badan i twdrczej syntezie myslowej,
gdzie dokonuje si¢ niestandardowej, heurystycznej argumentacji, ktéra wczesniej
byla zarezerwowana dla odrebnych dyscyplin wiedzy.

Przykladem tego typu teoretyzowania mogg by¢ chociazby interdyscyplinarne
badania nad fenomenem kompleksowos$ci w przestrzeni politycznej, kiedy to de-
finiuje sie zupelnie nowy obszar dociekan analityczno-badawczych nieznajdujacy
wyjasnienia w tradycyjnych podrecznikach do teorii polityki. W tym sensie zja-
wisko kompleksowosci — rozpoznane takze w naukach przyrodniczych, spolecz-
nych, jak tez fizykalnych - jest Zrodlem zaawansowanych studiéw teoretycznych
w kontekscie funkcjonowania badz organizowania si¢ wspolnot politycznych,
w tym zupelnie nowych form wptywu, dominacji, uzaleznienia, rozproszenia
itd. o charakterze politycznym®. Innym przykladem takiego ujecia analityczno-
-badawczego jest transdyscyplinowa strategia badania cywilizacji $wiatowej
oparta na koncepcji wyjasnienia integralnego, gdzie naukowy opis i eksplanacja
dokonujg si¢ przez scalanie réznorodnych mechanizméw oraz czynnikéw trwa-
nia/zmiany procesu historycznego w skali globu (Klementewicz, 2013, s. 35-120).

®  Na temat kompleksowoséci w naukach spotecznych m.in.: Mainzer, 2007; Eve, Horsfall, Lee,

1997; Richards, 2000; Miller, Page, 2007; Sawyer, 2005.
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Nie mniej waznym elementem twdrczego teoretyzowania s3 wypowiedzi na-
ukowcow, w ktorych powtarza si¢ poglad o Scislej zaleznosci migedzy dokona-
niem przelomowego odkrycia a podmiotowym ol$nieniem (illumination). Z re-
guly taki stan psychiczny poprzedza stadium inkubacji, kiedy to praca umystu
badacza nie jest w pelni $wiadoma (plaszczyzna podswiadomosci). W tym sen-
sie praca tworcza okazuje si¢ wynikiem kombinacji réznych koncepcji (pomy-
stéw), z ktorych wigkszo$¢ pozbawiona jest znaczenia w kontekscie rozwigzania
konkretnego problemu. Na tym etapie trudno okresli¢ poziom wrazliwosci, em-
patii czy responsywnosci uczonego, gdzie stopniowalne pragnienie wynalezienia
staje si¢ niezbednym sktadnikiem procesu odkrywania'. Przy tym twoércze my-
$lenie w nauce - nazywane zdolno$cig wytwarzania dywergencyjnego — utozsa-
mia si¢ z mechanizmem rozwigzywania probleméw badawczych. Z psychologicz-
nego punktu widzenia zbiezno$¢ miedzy twoérczym mysleniem a poszukiwaniem
rozwigzan problemu uwidocznia si¢ w podobienstwie przebiegu tychze proceséw
w umysle czlowieka, gdzie mozna méwi¢ o czterech fazach myslenia twérczego:

1. Preparacja - zbieranie informacji (myslenie twdrcze wymaga oparcia sie
na okreslonych informacjach/danych. To warunek konieczny, ale niewy-
starczajacy).

2. Inkubacja - nieuswiadomiona praca umystu (nieswiadome rozwigzywa-
nie probleméw badz twdrcze myslenie). Przy czym mozna méwic o du-
zych réznicach indywidualnych odno$nie do okresu inkubacji i jego
przebiegu.

3. Ol$nienie - pojawienie si¢ ,,zainspirowanych” rozwigzan (nagty postep
w procesach myslowych, ktéry przybiera posta¢ intuicyjnych pomystow,
majacych rézny stopien jasnosci i kompletnosci). Przy czym ,,skok intui-
cyjny” nie jest zwigzany z zadnym wysilkiem, lecz niekiedy jest jadrem
mozliwej struktury myslowej. Taka intuicja / takie intuicje potrafig by¢
mys$la kluczowg dla catosciowego dylematu czy innowacji.

4. Weryfikacja — sprawdzanie i opracowywanie rozwigzan (ocena danych
rozwigzan pod réznymi katami i wedlug réznorodnych kryteriéw przez
okreslone srodowiska eksperckie). W pracy naukowej to ocena i kryty-
ka okreslonych koncepcji, pomystow, teorii, modeli itd. ze wzgledu na ich
uzytecznos$¢, spojnosc logiczno-semantyczng, prawdziwosé, moc ekspla-
nacyjng, funkcje predyktywna itd. (Guilford, 1978, s. 278-334, 595-630).

10 W tym wzgledzie wysunigto dwie hipotezy odnosnie do wyjasnienia mechanizmu ol$nienia
w praktyce naukowej: 1. hipoteze odpoczynku (przetom w mysleniu nastepuje tylko wtedy,
gdy umyst jest wypoczety i zrelaksowany); 2. hipoteze¢ zapominania (przelom w nauce moze
nastapi¢ tylko wtedy, gdy badacz ,,uwolni si¢” od krepujacych zalozen, schematycznego my-
$lenia, obowigzujacych paradygmatow itd., co oznacza podejécie do problemu z ,,otwarta gto-
wq’). Zob. Hadamard, 1964, s. 31-47.
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Z kolei w odtwoérczym teoretyzowaniu mentalne ,,zawieszenie” jest o wie-
le stabsze, gdyz oznacza ograniczenie si¢ do tworzenia wyobrazen obiektéw
(przedmiotow badan) wczesniej spostrzeganych i dobrze znanych danej spotecz-
nos$ci uczonych. Przekladajgc to na jezyk praktyki badawczej, mowa o prébie
nowego spojrzenia, wypracowania odmiennej konceptualizacji czy interpreta-
cji wobec wezesniej zdiagnozowanych, opisanych oraz wyjasnionych - w posta-
ci skodyfikowanych i spojnych systemoéw sadow o rzeczywistosci — fenomendw
politycznych. W tym ukladzie teoretyk odnosi si¢ do poje¢, kategorii, procesow,
stanow rzeczy, ktdre w przesztosci byly poddane analizie i zakonczyly si¢ sfor-
mulowaniem zalozen teoretycznych. Element tworczosci polega tutaj na pro-
bie rekonceptualizacji obowigzujacych teorii na gruncie nauki o polityce, w tym
najczesciej na stopniowalnym zanegowaniu istniejacych schematéw postrzega-
nia, definiowania czy wyjasniania danych fragmentéw $wiata polityki. To pro-
ba budowania innych teoretycznych rozwigzan, odmiennych od dominujacych
teorii antykumulatywnego charakteru wiedzy. Identyfikujac konkretne deficy-
ty deskryptywne czy eksplanacyjne ugruntowanych systeméw i/lub szkot teore-
tycznych, probuje sie wypracowa¢ oraz skodyfikowa¢ nowa teorie. W tym uje-
ciu wiedza naukowa ma charakter czasowy, odwotywalny oraz konwencjonalny.
Oznacza to, Ze praca twdrcza oparta na uruchamianiu odtwdrczej wyobrazni
umozliwia dokonywanie korekt w obowigzujacym systemie teoretycznym, wy-
krywanie rzeczowych bledéw, logicznych niespdjnosci oraz nietrafnych diag-
noz/prognoz wysuwanych przez poprzednikéw.

Przykladem tego typu zabiegdw teoriopoznawczych na gruncie nauki o po-
lityce jest chociazby wielonurtowy feminizm, ktéry dokonuje rekonceptualiza-
cji pojecia politycznosci. W tym rozumieniu podwaza si¢ tradycyjne definicje
polityki (Jablonski, 2012, s. 11-42) na rzecz wypracowania nowej teorii poli-
tycznosci, ktéra zwigzana jest bezposrednio z feministycznym paradygmatem
badan nad spoleczenstwem i polityka (Pierzchalski, 2013b, s. 239-253; Marsh,
Stocker, 2006, s. 117-122). W tym rozumieniu jako$ciowo nowe teoretyzowa-
nie wsérdéd badaczy i badaczek o proweniencji feministycznej jest synonimem
uruchamiania odtworczych proceséw wyobrazeniowych, gdzie przez myslowe
reprezentacje (wspdttworzace nowe ramy pojeciowe i interpretacyjne) dokonu-
je sie szczegolowych analiz politologicznych na temat typowych, historycznie
ugruntowanych zjawisk oraz proceséw determinujacych mechanizmy wtadzy,
stosunki polityczne czy szerzej — przestrzen publiczna.

Omowione przypadki mentalnego ,,zawieszenia” s3 wyrazem kreatywnego
rzemiosta uczonych, gdzie — uzywajac argumentéw Charlesa Wrighta Millsa -
mamy do czynienia z logika kombinacji podczas pracy naukowej. To podmioto-
wa umiejetnos$¢ zmieniania jednej perspektywy analityczno-badawczej na inng
przy zachowaniu naukowego rygoru S$cistosci, adekwatnosci czy spdjnosci. Dla
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teoretykow polityki oznacza to intelektualng prace, w ktérej funkcjonujg m.in.
takie mechanizmy, jak:

1.

Reorganizowanie katalogu - to warsztatowe zmienianie badz porzad-
kowanie na nowo problemoéw, zagadnien, paradoksow, kwestii spor-
nych, antynomii itp. wystepujacych w teorii polityki. To metoda, dzie-
ki ktorej teoretyk moze uruchomic wyobrazni¢ — zwlaszcza nowatorskie
asocjacje, metafory, pomysty — by w oryginalny sposéb opisa¢, przed-
stawi¢ badz wyjasni¢ wybrane kategorie, zagadnienia czy problemy
wspoltworzace obowiazujacg wiedze politologiczng (przykltadem tego
typu mechanizmu na gruncie polskiej politologii jest eksplikacja pojecia
»politologiczna tradycja badawcza” na tle neofunkcjonalnego modelu
wielowymiarowej wiedzy spotecznej) (Nocon, 2010, s. 81-129).
Stowotworstwo — to postawa gotowosci na swobodna zabawe stowami
(zdaniami), przy pomocy ktérych definiowane sg rézne problemy czy wy-
zwania teoretyczne. To strategia teoretyczno-badawcza majgca na celu
wprowadzenie do obowigzujacego stownika politologii neologizmdw, kto-
re staja sie synonimem semiotycznej kreatywnosci i/lub lingwistycznej
wyobrazni twérczej (przyktadem takich tworczych zabiegéw jezykowych
moze by¢ laczenie fenomenu rzeczywisto$ci wirtualnej [cyberspace] z tra-
dycyjna kategoria wladzy politycznej [power], gdzie probuje si¢ naukowo
bada¢ nowe zjawisko cyberwtadzy [cyberpower]) (Jordan, 1999).
Tworzenie nowych klasyfikacji — to koncepcyjne budowanie nowych ty-
pologii w obrebie teorii polityki, co jednoczesnie sprzyja uaktywnianiu
sie wyobrazni danego badacza, jak réwniez rozbudowuje dang siatke po-
jeciowa czy kategorialng w nauce o polityce (przykladem takiej pracy in-
telektualnej sa chociazby prace teoretyczno-typologiczne odnosnie do
fenomenu dyskredytacji politycznej badz wrogosci politycznej) (Karwat,
2007; Ziotkowski, 2013).

Analiza przypadkéw skrajnych - to myslenie i skrupulatne analizowa-
nie przeciwienstw w stosunku do wlasciwego przedmiotu badania. In-
nymi stowy, gdy badacz mysli o mitosci, to zastanawia sie réwniez nad
nienawiscia; jesli teoretyzuje o zjawisku interesownosci w polityce, to
dokonuje refleksji nad ideg bezinteresownos$ci. W tym wariancie gtow-
na strategia naukowo-badawcza sprowadza si¢ do konstruowania ,,ty-
poéw biegunowych” i/lub antynomicznych typéw idealnych, tj. opozycyj-
nych wzgledem siebie w najrézniejszych wymiarach (przykltadem tego
typu zabiegéw teoriopolitycznych moze by¢ praca na temat totalitary-
zmu [Backer, 1992]) (Mills, 2007, s. 301-365).

Nie mozna jednak zapomina¢, ze zaréwno tworcza, jak i odtwoércza praca
wyobrazni podczas powstawania teorii na gruncie nauki o polityce, zeby zosta-
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ta w intersubiektywny sposéb uznana za naukowa, musi podlega¢ naukowemu
uzasadnianiu, co w gruncie rzeczy sprowadza si¢ do wyznaczania $cistych kry-
teriow, dzigki ktorym mozna dokonac selekcji i rozréznienia miedzy wiedzg na-
ukowa a potoczng refleksjg na temat polityki (w naukoznawstwie wymienia si¢
rézne kryteria, np. prawdziwosci, adekwatnosci, spdjnosci semantyczno-syn-
taktycznej, poprawnosci logicznej wnioskowania itd.). W tym miejscu powraca
problem opisany chociazby przez Karla R. Poppera, ktdry stwierdzit, ze wyob-
raznia tworcza jest nieodfacznym elementem procesu badawczego, lecz jedno-
cze$nie funkcjonuje w sposdb niepodlegly prawom logiki, co — niestety — w ja-
kiej$ mierze wykluczg ja z pola dzialalnosci naukowej. Stad wyobraznia tworcza
staje si¢ irracjonalng wyspa na oceanie racjonalnych dziatan naukowych, gdzie
oba obszary si¢ wzajemnie wykluczaja i s3 zarazem od siebie zalezne.

Praca naukowca polega na formutowaniu i sprawdzaniu teorii. Wydaje sig, ze stu-
dium poczatkowe, akt powziecia pomystu czy wymysélenia teorii, ani nie wymaga
analizy logicznej, ani takiej analizie si¢ nie poddaje. Pytanie, jak si¢ to dzieje, ze ktos
wpada na nowy pomyst - czy bedzie nim temat muzyczny, intryga dramatyczna,
czy teoria naukowa — moze by¢ niezmiernie interesujace dla psychologii empirycz-
nej, jest jednak bez znaczenia dla logicznej analizy wiedzy naukowej (Popper, 1977,
s. 32; Sady, 2013, s. 174-179).

Innymi stowy, wyobraznia jest warunkiem koniecznym tworczej pracy ba-
dawczej w nauce o polityce - w tym jakosciowo nowego, btyskotliwego teore-
tyzowania - lecz warunkiem niewystarczajacym. Zeby mowi¢ o prawdziwym
naukowym orzekaniu i/lub wysuwaniu teoretycznych sadéw o materii polityki,
nalezy przyja¢ odpowiednie kryteria uzasadniania tychze wypowiedzi czy kon-
ceptualizacji. We wspolczesnej nauce o polityce w zasadzie owe kryteria nie sg
stale czy obiektywne, lecz podlegaja ciaglej dyskusji wsrdd kompetentnych teore-
tykow. Konsekwencje tychze polemik uwidoczniajg si¢ m.in. w takich kwestiach,
jak: wielokontekstowos¢ definicji teorii, w tym wieloznacznos¢ interpretacyjno-
-znaczeniowa odnosnie do pojecia ,.teoria polityczna’; zrdznicowanie zakresowe
i przedmiotowe teorii politologicznych; réznorodnos¢ wyznaczania obiektyw-
nych kryteriow uznawalnos$ci danych sadow czy twierdzen za teoretyczne; zrela-
tywizowana moc deskryptywna, eksplanacyjna czy predyktywna okreslonych te-
orii w obrebie nauki o polityce (Karwat, 2011, s. 75-93).

Reasumujgc, mozna stwierdzi¢, ze wyobraznia twércza i odtwdrcza to nie-
odlaczne elementy kazdej pracy intelektualno-badawczej. W pracy teoretycznej
nie sposdb pomina¢ formutowania si¢ mentalnych proceséw wyobrazeniowych,
zwlaszcza ze bezposrednio zalezg od mechanizméw introspekcyjnych oraz po-
srednio warunkujg efekty koncowe tejze pracy. W praktyce teoretyk(czka)
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analizujacy(a) rzeczywistos$¢ polityczng — nawet jak nie jest w pelni swiadomy(a)
wlasnych ograniczen i mozliwosci poznawczo-percepcyjnych — zawsze opiera
sie na mysleniu oraz na jezyku, co oznacza sprzezenie posredniosci z bezpo-
$rednioscig postrzegania zmystowego. Tylko w taki sposdb mozna méwic o rze-
czywistej organizacji, interpretacji oraz naukowej formalizacji okreslonych wra-
zen zmystowych, wynikajacych wprost ze zlozonej i temporalnej relacji podmiot
<> przedmiot badania. Dlatego analiza fenomenu teoretyzowania czy formuto-
wania teorii na gruncie nauki o polityce nie moze poming¢ psychologicznych
aspektéw pracy uczonych, gdzie generowanie oryginalnych pomystow, twor-
cza ekspresja, pod$wiadome ol$nienia czy irracjonalne, wrecz fantasmagoryczne
asocjacje w fazie konceptualizacji stajg si¢ waznym - jedli nie najwazniejszym —
elementem badan teoretycznych. Bez tej plaszczyzny aktywnosci trudno w ogo-
le méwic o przelomowych poszukiwaniach czy prawdziwym rozwoju teoretycz-
nym w obrebie nauki o polityce.

Z tego punktu widzenia dla oséb aspirujacych do bycia oryginalnymi teo-
retykami na gruncie nauki o polityce aktualna pozostaje regula: im wiecej prob
mentalnego ,,zawieszenia” w politologicznej pracy teoriopoznawczej, tym wiek-
sze szanse na tworcza aktywnos¢ teoretyczng. Innymi stowy, nie béjmy sie uwal-
nia¢ umysléw od zakorzenionych i wyuczonych schematéw myslenia, postrze-
gania czy definiowania, a z calg pewnoscig nauka o polityce bedzie dziedzing
wiedzy z wieloma heurystycznymi teoriami naukowymi.
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Streszczenie

Celem artykulu jest analiza wyobrazni tworczej jako Zrddla tworzenia teorii i teoretyzowania
na gruncie nauki o polityce. W tym rozumieniu dokonano tréjstopniowej odstony gtéwnych
watkéw refleksji metodologicznej, ktére sg synonimem mechanizmu tworzenia teorii w po-
litologii. Odstona przebiega wedlug nastepujacego schematu: wyobraznia ludzka > posred-
nio$¢ poznania > tworcze teoretyzowanie.

Stowa kluczowe: wyobraznia twércza, ol$nienie, twércze teoretyzowanie, posrednios¢/bezpo-
$rednioé¢ naukowego poznania, myslenie dywergencyjne



