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Ksigzeta i namiestnicy. Historycznoustrojowa glossa
do Janusza Bieniaka wizji ustroju drugiej monarchii
piastowskiej!

Abstract

Princes and Governors: The Legal-Historical Glossa to the Janusz Bieniak's
Conception of a Constitutional Order in the Second Piasts’ Monarchy

In the paper, an attempt of eliminating a certain supposed internal contradiction in the concept of
Janusz Bieniak concerning the role and position of junior members of the Piast dynasty in the territorial
governance of the so called second Polish monarchy (ca 1040—1177) was undertaken. As the result of
the conducted reasoning, three probable and one hypothetic model of engaging the junior Piasts in the
management of provinces were discerned, two of which (1. and 2.) included co-existence in a given
province of a Piast duke and a noblemen appointed by the “grand duke” (princeps), and two: officiat-
ing of sole members of the dynasty as governors or rulers in the provinces of the monarchy. All those
models must be taken into account in further research on the constitutional and political history of the
Piast state in the eleventh and twelfth centuries.
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Pisanie o historii ustroju drugiej monarchii Piastow jest obecnie, z racji wielkiej liczby
poruszajacych ten temat opracowan oraz braku nowych zZrdédel, dziatalnoscig wybitnie
glossatorska. Kazdy tekst dotyczacy tych zagadnien, jesli sam nie przynosi rewolucji
w stanie naszej wiedzy, stanowi swego rodzaju duzy przypis do innych prac, ktore zde-
terminowaty ,,aksjomatyke” dotychczasowych badan. Nie inaczej niniejszy przyczynek,
bedacy sui generis glossa do koncepcji Janusza Bieniaka. Autorowi temu zawdzigcza
nauka historyczna lakonicznie przedstawiona, a zarazem catkiem dopracowang wizje
ustroju drugiej monarchii piastowskiej. Wizja ta zasadza si¢ na zatozeniu jednosci tej

' Autor wyraza wdzigczno$¢ prof. Stanistawowi Grodziskiemu, dr. Maciejowi Mikule oraz P.T. Recen-
zentom niniejszego artykutu za trud lektury jego roboczych wersji oraz konstruktywne do nich uwagi.
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monarchii do co najmniej 1177 r., niezaburzonej przez wydzielanie Piastowicom dziel-
nic. Wedlug Bieniaka cztonkowie rodziny panujacej sprawowali wladz¢ w poszcze-
gblnych prowincjach nie jako ich dziedziczni wiadcy, lecz jako namiestnicy ksigcia
zwierzchniego (princepsa)’.

Koncepcja ta, w znacznej mierze oparta na analogiach z dobrze zrodtowo oswiet-
lonej Rusi, cho¢ stusznie doczekala si¢ szerokiej akceptacji w nauce?, zawiera jednak
pewna istotng sprzeczno$¢ wewnetrzng. Z jednej strony, wedtug Bieniaka bracia i sy-
nowie panujgcych ksigzat mieli rzadzi¢ prowincjami jako ich namiestnicy, podobnie
jak mtodsi Rurykowicze. Zarazem jednak, zdaniem torunskiego mediewisty, obok nich
mieliby dziala¢ dotychczasowi wtodarze prowincji, ich komesi. Z perspektywy lat 80.
XX w., gdy powstawato opracowanie Bieniaka, sprzecznos¢ ta nie byta jeszcze razgca
ze wzgledu na powszechne w historiografii utozsamienie komeséw ze znanymi z okre-
su rozbicia dzielnicowego kasztelanami. Dopiero pdzniejsze prace przyczynilty si¢ do
obalenia przyjmowanego dotad za aksjomat zatozenia tozsamosci komesoéw drugiej mo-
narchii z kasztelanami znanymi z ksigstw dzielnicowych*. W takim razie jednak, skoro
w drugiej monarchii nie istniata osobna, powigzana z grodows, struktura kasztelanska,
nie wida¢ powodu, dla ktorego ksigzeta piastowscy mieliby wspotistnie¢ z jakimis$ na-
miestnikami prowingji, a nie po prostu, jak na Rusi, sami wystepowac jako namiestnicy
(W miejsce ,,posadnikow” z grona moznowtadztwa). Idea dualizmu administracyjnego
— tak bowiem nalezatoby w pojeciach wspotczesnej administratywistyki okresli¢ wspot-
wystepowanie dwodch urzednikow wysokiego szczebla w jednej prowincji — nieznana
byta w owym czasie takze w innych monarchiach ,,mtodszej Europy”, za to praktyko-
wano ja z powodzeniem w Niemczech, gdzie obok ksigzat i grafow dziatali krolewscy

2 Koncepcje swa przedstawil Bieniak, odwotujgc sie przede wszystkim do wcze$niejszego studium Je-
rzego Dowiata (Polska — panstwem Sredniowiecznej Europy, Warszawa 1968, s. 223-252) w pierwszej czgsci
swego wieloczgsciowego studium o polskiej elicie politycznej XII w. (J. Bieniak, Polska elita polityczna XII
wieku, cz. 1: Tto dziatalnosci [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 2, red. S.K. Kuczynski, Warszawa
1982, 5. 29-61) oraz opatrzyt autorskimi glossami i dodatkowg argumentacja w dalszych czesciach tego opra-
cowania i w innych swych tekstach (zob. szczegélnie J. Bieniak, Powstanie ksiestwa opolsko-raciborskiego

Jjako wyraz przeksztatcania si¢ Polski w dzielnicowg poliarchig [w:] Sacra Silentii provincia. 800 lat dzie-
dzicznego ksiestwa opolskiego (1202—-2002), red. A. Pobdg-Lenartowicz, Opole 2003, s. 37-81, tam dalsze
odsytacze).

3 Por. opini¢ Stawomira Gawlasa, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa. Niemieckie wladztwo terytorial-
ne a geneza spoleczno-ustrojowej odrebnosci Polski, wyd. 2, Warszawa 2000, s. 78, a takze zgodne zdania
recenzentéw niedawno wydanej ksigzki Jacka Osinskiego, w ktdrej autor podjat daremna probg podwazenia
koncepcji Bieniaka: Tomasza Jurka ([rec.:] Jacek Osinski, Statut Bolestawa Krzywoustego, Wydawnictwo
Avalon, Krakoéw 2014, ss. 272, ,,Roczniki Historyczne” 2015, R. 81, s. 232, passim) i Mateusza Kosonow-
skiego (O ustawie sukcesyjnej Bolestawa Krzywoustego w kontrowersyjnym oswietleniu. W zwigzku z pracq
Jacka Osinskiego Statut Bolestawa Krzywoustego, Wydawnictwo Avalon, Krakow 2014, ss. 271 i 5 tablic,
CPH 2015, t. 67, nr 2, 5. 268-269).

* T. Wasilewski, Poland’s Administrative Structure in Early Piast Times. Castra Ruled by Comites as
Centres of Provinces and Territorial Administration, Acta Poloniae Historica 1989, vol. 44, s. 5-31; M. Cet-
winski, Kasztelanowie i kasztelanie na Slgsku w XIII i XIV wieku [w:] Studia z dziejow sredniowiecza pol-
skiego i powszechnego, Acta Universitatis Wratislaviensis 1989, t. 979, ,,Historia”, t. 69, Wroctaw, s. 3-20;
S. Gawlas, O ksztalt zjednoczonego Krélestwa..., s. 74-75; por. takze: K. Fokt, Denuo de Legenicensi pote-
state: uwagi o znaczeniu Legnicy w ksiestwie Bolestawa Wysokiego, ,,Slaski Kwartalnik Historyczny Sobot-
ka” 2015, R. 70, nr 2, s. 5-6.
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pfalcgrafowie i burgrafowie®. Czyzby wigc druga monarchia Piastow byta jedynym obok
Niemiec panstwem Europy Srodkowo-Wschodniej, w ktorym zdecydowano sie siegnaé
po 0w dualistyczny wzorzec organizacji zarzadu terytorialnego?

Model I: Ksiaze i ,pfalcgraf”

Sladem mozliwej inspiracji Piastow niemieckim wzorcem terytorialnych palatynatow
(Pfalzgrafschaften) jest sytuacja opisana w kronice Anonima zwanego Gallem, gdy
Wtiadystaw Herman wydzielit synom dzielnice, lecz sedes Regni principales de manu
sua non dimisit®. Jest to — niestusznie bagatelizowany przez niektorych badaczy’ — cat-
kiem jasny opis stworzenia przez wladc¢ dwoch réwnolegtych pionéw zarzadu tery-
torialnego: ksigzg zwierzchni wydzielit wprawdzie dzielnice synom, zachowat jednak
wiadze nad niektérymi przynajmniej sedibus Regni. W kronice Anonima chodzi przy
tym o rezydencje przez dziejopisa nazwane glownymi: Krakdéw, Wroctaw i Sandomierz.
Sposrdd nich, jak mozna wnioskowac z lektury innej partii kroniki®, tylko Wroctaw nie
pozostat pod bezposrednig wiadza Wtadystawa, lecz stat si¢ gldwnym grodem dzielnicy
jego mtodszego syna’. W grodzie tym urzgdowal wowczas komes Wojstaw, ktoremu
zlecona zostata opieka nad najmtodszym synem ksigcia. Opis pdzniejszych wydarzen,
w ktorych Wojstaw odegrat — by¢ moze mimowolnie — do§¢ dwuznaczna role, wskazuje
jednak, ze opieka nad mlodym Bolestawem nie byta jedynym (a moze nawet nie byta
glownym) obowigzkiem komesa. Rzuca si¢ bowiem w oczy, ze Wojstaw, cho¢ piastun,
nie wybrat si¢ z Bolestawem na zwotang przez Wtadystawa wyprawe przeciw Czechom
(czytajac odnosny ustep Galla mozna wrecz nabra¢ watpliwos$ci, czy zostat on w 0g6-
le powiadomiony o tym przedsigwzigciu), a do Wroctawia przybyt juz po wyruszeniu

> O burgrafach ogolnie zob. Th. Zotz, Burggraf [w:] Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte,
wyd. 2, t. 1, szp. 766—768. O burgrafschaftach wschodnioniemieckich w czasach dynastii salickiej i Sztaufow
por. takze w pracach przywotanych nizej, w przyp. 30. O pfalcgrafach: 1. Eberl, Pfalzgraf [w:] Lexikon des
Mittelalters, t. 6, szp. 2011-2013; H.-W. Stritz, Pfalzgraf [w:] Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte, wyd. 1, t. 3, 1667—1670; por. takze nowsza prac¢ o urzedzie palatyna na przyktadach bawarskich:
Ch. Paulus, Das Pfalzgrafenamt in Bayern im friihen und hohen Mittelalter, Kommission fiir bayerische
Landesgeschichte: Studien zur bayerischen Verfassungs- und Sozialgeschichte, Arbeiten aus der historischen
Atlasforschung in Bayern, t. 25, Miinchen 2007.

® Galli Anonymi cronica et gesta ducum sive principum Polonorum, wydat, wstepem i koment. opatrzyt
K. Maleczynski, Monumenta Poloniae Historica, Series 11, t. 2, Krakow 1952, 11, 7, s. 74.

7 Znamienne jest tu sformutowanie Janusza Bieniaka, w $wietle ktorego decyzja Hermana o zatrzy-
maniu samych grodow rozbijataby ,,naturalng cato$¢, jaka stanowit naczelny groéd wraz z podlegajacym mu
terytorium”, i stwarzata ,,niewyobrazalne trudnosci administracyjne”. J. Bieniak, Polska elita..., cz. 1, s. 20,
przyp. 44. W sasiednich Niemczech owe rzekomo niewyobrazalne trudnosci nie powstrzymaty przeciez Hen-
ryka IV ani przed utrzymaniem palatynéw w terytoriach, ani przed powotaniem burgrafa w Misni; nie widaé
tez powodow, by przeprowadzenie podobnego zabiegu w Polsce miato przekracza¢ intelektualne zdolnosci
owczesnych Polakow i logistyczne mozliwosci monarchii Piastow.

8 Galli Anonymi cronica..., 11, 16, s. 83: Bolestaw miat zaja¢ Krakow i Sandomierz i odebra¢ tam przy-
siggi wiernosci od mieszkancow.

° Por. G. Labuda, Wladystaw i Zbigniew. U genezy podzialow dzielnicowych w Polsce w drugiej polowie
XI wieku [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 6, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1994, s. 1718,

przyp. 23.
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i przedwczesnym powrocie ksiezyca, i to de servicio suo'®. Wyglada wiec na to, ze
Wtadystaw Herman, wydzielajac dzielnice Bolestawowi, postawit przy nim zaufanego
komesa, ktory miat nie tylko sprawowac opieke nad mtodym ksigciem, lecz takze pilno-
wacé w terenie interesOw wladcy zwierzchniego!'.

Niestety w dziejach drugiej monarchii piastowskiej brak pewnych analogii do sytu-
acji omowionej wyzej: ,,kohabitacji” dynasty i komesa — ,,pfalcgrafa”. Jezeli ktorego-
kolwiek z pdzniejszych Piastéw mozna podejrzewac o siegnigcie po podobny wzorzec
postepowania — wydzielenie synowi dzielnicy z pozostawieniem nadzoru nad interesami
wiadcy zwierzchniego w danym terytorium w rekach zaufanego komesa — to mogtby to
by¢ jedynie Wiadystaw II w okresie, gdy rzady na Slasku sprawowat w jego imieniu naj-
starszy syn Bolestaw Wysoki'?; komesem sprawujacym wowczas rzady we Wroctawiu
z ramienia ksigcia zwierzchniego bylby oczywiscie Piotr Wiostowic. Chcac udowod-
ni¢, ze bylo tak w istocie, nalezatoby jednak wykazaé, ze: (1) w okresie rzadow na
Slasku Bolestawa Wysokiego z ramienia ojca Piotr byt w istocie komesem wroctawskim
(rownolegle do palacji ogdlnopolskiej badz nie bedac wowczas wojewoda — kwestia ta
jest w nauce dyskusyjna'?); (2) funkcja Piotra byta w swej istocie zblizona do funkcji
Wojstawa w czasach wroctawskich rzadow Bolestawa Krzywoustego. Obydwie te tezy
wymagaja osobnego dowodu, a jedynym zrodtem wspierajacym je wprost jest passus re-
kopisu krolewieckiego Kroniki polskiej (tzw. polsko-$laskiej), w ktorym Piotr zostat ob-
darzony zaskakujaca tytulatura comes tocius Polonie et pallacii Wratislaviensis (co naj-
prosciej mozna zinterpretowaé jako kumulacj¢ palacji ogélnopolskiej z domniemanym
,»pfalcgrafschaftem” wroctawskim)'#. Argument ten jest jednak zbyt staby, by budowac
na nim dalsze hipotezy; udowodnienie, ze Wiadystaw II administrowal Wroctawiem
w systemie dwutorowego zarzadu, zrekonstruowanym powyzej dla wezesniejszych rza-
dow dzielnicowych Bolestawa Krzywoustego, wymagatoby precyzyjnego skorygowa-

0 Galli Anonymi cronica..., 11, 16, s. 82.

'O dwoistym charakterze funkcji komesa Wojstawa por. A. Krawiec, Krol bez korony. Witadystaw
1 Herman, ksigze polski, Warszawa 2014, s. 240.

2 Hipoteza rzadéw namiestniczych Bolestawa Wysokiego na Slasku za panowania ojca jest oparta na
dowodach posrednich, jednak dostatecznie wymownych. Por. J. Bieniak, Polska elita..., cz. 1, s. 42-44.

13 Por. przeglad opinii u J. Sporsa, Wojewodowie Polski dzielnicowej w XII i XIII wieku: Przeglgd woje-
wodow w kontekscie ewolucji urzedu od godnosci nadwornej do urzedu ziemskiego, ,,Przeglad Historyczny”
1991, R. 82, nr 3-4, s. 363; oraz J. Bieniaka, Polska elita polityczna XII wieku, cz. IVB: Dwa moznowtadz-
twa — starszy i nowi [w:] Spoleczenstwo Polski Sredniowiecznej. Zbior studiéw, t. 12, red. S. Gorzynski,
Warszawa 2012, s. 30-31; tam odsylacze do zrodet i dalszego pismiennictwa. Bezdyskusyjne jest jedynie
sprawowanie przez Piotra palacji przy Bolestawie IV (por. tu szczegélnie dobitnie: J. Spors, Wojewodowie
Polski dzielnicowey..., s. 364; J. Wenta, O strozach ,, testamentu” Bolestawa Krzywoustego [w:] Spoleczen-
stwo Polski sredniowiecznej, t. 8, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1999, s. 100—105).

" Kronika Polska (Chronica Polonorum), wyd. L. Cwiklinski, Monumenta Poloniae Historica, t. 3,
Lwow 1878, s. 628. O mozliwym sprawowaniu wowczas przez Piotra i palacji ogénopolskiej, i namiest-
nictwa we Wroctawiu: J. Spors, Wojewodowie Polski dzielnicowej..., s. 363-364. Za nieuprawniony uznaé¢
nalezy zarzut J. Bieniaka, Polska elita polityczna XII wieku, cz. 1I1A: Arbitrzy ksigzqt — krqg rodzinny Piotra
Wiostowica [w:] Spoleczenstwo Polski sredniowiecznej, t. 4, red. S.K. Kuczynski, Warszawa 1990, s. 33,
jakoby taka kumulacja sprawiata, iz ,,jeden z tych urzgdéw nie bytby w danym razie funkcjonalny”. Urzg-
dy 6wcezesne byly nie tylko funkcjami, lecz takze, a nawet przede wszystkim, godno$ciami (por. Th. Zotz,
Im Amt und Wiirden: Zur Eigenart ,,offizieller”. Positionen im friiheren Mittelalter, ,,Tel Aviver Jahrbuch
fiir deutsche Geschichte” 1993, nr 22, s. 1-23) i wydaje si¢ wregez nieprawdopodobne, by Piotr w zwiazku
z awansem na palacj¢ zrezygnowat ze swej pozycji we Wroctawiu, mozolnie i z wielkim naktadam budowa-
nej m.in. poprzez bezprecedensowe w skali Polski fundacje.
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nia historii Polski i Slaska w latach 1138—1145 oraz biografii Piotra Wiostowica, co
z pewnoscig nie jest celem 1 nie mieSci si¢ w ramach niniejszego szkicu.

Model II: Ksigze i namiestnik

Odmienny od powyzej opisanego wzorzec koegzystencji ksigcia dzielnicowego 1 na-
miestnika-moznowtadcy zastosowany zostat podczas pierwszego buntu Zbigniewa, gdy
przybywszy z Czech, zostat on przyjety we Wroctawiu przez tamtejszego namiestnika
Magnusa. Z kroniki Anonima zwanego Gallem dowiadujemy si¢, ze rzady Zbigniewa
we Wroctawiu zostaty przynajmniej na pewien czas uznane przez Whadystawa Hermana.
Powstata w ten sposob sytuacja szczegodlna: urzgdujagcemu namiestnikowi prowingji
,,przydano” piastowskiego dynaste'>. W poréwnaniu z p6zniejszg sytuacjg opisang wyzej
— wspolistnienia we Wroctawiu mtodego ksigcia Bolestawa i komesa Wojstawa — mie-
liby$Smy tu zapewne do czynienia z wigkszym stopniem decentralizacji. Si¢gajac po ter-
minologi¢ kroniki Anonima, mozna rzec, ze w przypadku pierwszego buntu Zbigniewa
ksigz¢ Wihadystaw sedem Wratislaviensem de manu sua dimisit: nie wydaje si¢ bowiem
mozliwe, by skuteczne wypromowanie pretendenta do roli ksigcia dzielnicowego mogto
skonczy¢ si¢ dla Magnusa obnizeniem jego pozycji czy zmnigjszeniem kompetencji,
zarazem jednak trudno zakladaé, ze nowo kreowany ksigz¢ dzielnicowy mialby uzy-
ska¢ status wyraznie gorszy od pierwszego dostojnika swej dzielnicy. Innymi stowy, od-
miennie niz w pdézniejszym okresie, gdy ksigciem wroctawskim zostal mtody Bolestaw
Krzywousty, podczas pierwszego buntu Zbigniewa Wiadystaw Herman zmuszony byt
zapewne przysta¢ na catkowita decentralizacje wtadzy, tzn. nie tylko nie postawit obok
swego starszego syna komesa nadzorcy, lecz takze musiat si¢ zgodzi¢ na koegzystencje
ksigcia 1 komesa de facto niezaleznych od niego samego. W praktyce musiato to ozna-
czaé przede wszystkim decentralizacj¢ skarbowosci — nalezy bowiem domniemywac,
ze skoro Magnus zachowal swa pozycje, to na uzytek nowo kreowanego ksiecia dziel-
nicowego przeznaczono (przynajmniej czesciowo) dochody dotychczas przypadajace
wiladcy zwierzchniemu'®.

S Galli Anonymi cronica..., 11, 4, s. 71. Kronikarz nie okreslit niestety statusu Zbigniewa jednoznacznie,
stad szereg badaczy w ogole zaprzecza, jakoby Zbigniew po uznaniu przez ojca stat si¢ ksigciem wroctaw-
skim (tak np. H. Lowmianski, Poczgtki Polski, T. V1: Polityczne i spoteczne procesy ksztaltowania sie narodu
do poczgtku wieku X1V, cz. 1, Warszawa 1985, s. 117-119; K. Benyskiewicz, Wladystaw Herman. Ksig-
ze Polski 1079-1102, Krakow 2014, s. 143). Nie sposob jednak inaczej interpretowac koniunkcji znanych
z kroniki faktéw: uznania pierworodnego przez ojca, jego pozostawania we Wroctawiu oraz intencji obrony
przezen swej pozycji w stolicy Slaska, udaremnionej przez odstepstwo moznych; stad znaczna cze$é badaczy
stusznie, jak sadze, przyjeta za oczywisty ksiazecy status Zbigniewa (tak m.in. R. Grodecki, Zbigniew ksigze
Polski [w:] Studja staropolskie. Ksiega ku czci Aleksandra Briicknera, Krakow 1928, s. 86; K. Maleczyn-
ski, Slgsk w okresie od schytku 1X do potowy XII wieku [w:] Historia Slgska, T.1. Do roku 1763, Cz. 1. Do
potowy XIV w., red. K. Maleczynski, s. 210; J. Bieniak, Polska elita..., cz. 1, s. 46; G. Labuda, Wladystaw
i Zbigniew..., s. 14-16, przyp. 18; R. Zerelik, Dzieje Slgska do 1526 roku [w:] Historia Slgska, red. M. Cza-
plinski, Wroctaw 2002, s. 43; Z. Dalewski, Modele wladzy dynastycznej w Europie Srodkowo-Wschodniej we
wezesniejszym Sredniowieczu, Warszawa 2014, s. 254; tam dalsze odsytacze).

16O podziale dochodéw z prowincji miedzy ksiecia dzielnicowego lub namiestnika moznowtadce
a wladce zwierzchniego nie donoszg zadne zrodta z czaséw drugiej monarchii piastowskiej (por. K. Modze-
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Podobnie jak w odniesieniu do wyrdéznionego wyzej pierwszego modelu koegzy-
stencji ksigzat i namiestnikow, oprocz jednego przyktadu z kroniki Anonima zwanego
Gallem nie sposob przytoczy¢ dalszych pewnych przypadkow zastosowania tego wzor-
ca w praktyce politycznej drugiej monarchii piastowskiej. Strukturalnego podobienstwa
do omawianego tu modelu Il mozna jedynie dopatrzy¢ si¢ w pewnym kazusie z same-
go schyltku istnienia jednolitej monarchii Piastow: ,.kohabitacji” na Mazowszu ksigcia
Leszka Bolestawica i komesa Zyry Januszowica. Punkt wyjscia stanowito w tym przy-
padku ,,zwyklte” namiestnictwo Zyry na Mazowszu (w tej roli wystgpit on juz praw-
dopodobnie w 1161 r.!7); nastgpnie, za pierwszych rzadow Mieszka 11l i w poczatkach
panowania Kazimierza I, moznowtladca ten zawiadywat nadal prowincjg w okresie ma-
toletnio$ci Leszka Bolestawica, wreszcie wystgpowat jako wojewoda mazowiecki przy
dorostym juz ksieciu'®. Nie sposob przyja¢ z gory, ze formalna pozycja komesa Zyry
pod rzadami trzech princepsow nie ulegata zmianie. Skoro jednak mazowiecki mozny
zaczynal swa karier¢ od namiestnictwa prowingcji, a nastepnie dotaczyt don matoletni
ksigze, mozna si¢ domyslac¢ zastosowania w tym przypadku wyrdéznionego tu modelu II.

W odniesieniu do obydwu przytoczonych wyzej przyktadow zastosowania Il mo-
delu rzaddéw piastowskich juniorow w prowincjach monarchii (Zbigniewa i Magnusa
oraz Leszka i Zyry) mozna sie zastanawia¢, czy aby nie ilustrujg one jedynie pewnych
doraznych rozwigzan, wymuszonych na uczestnikach przez bieg wydarzen. Wydaje si¢
jednak, ze idea ,,zdublowanego namiestnictwa” mogta by¢, paradoksalnie, atrakcyjna
z perspektywy ksiazat zwierzchnich, pozwalajac im utrzymac stan rownowagi w elicie
wiadzy — tj. zapewni¢ uposazenie Piastowicom (kosztem, zapewne, udziatu princepsa
w dochodach z prowincji) bez potencjalnie niepopularnego rugowania moznowtadztwa
z lukratywnych godnosci terytorialnych. Sytuacje taka zdaje si¢ odzwierciedla¢ datacja
dokumentu biskupa wroctawskiego Roberta z 1139 r., wymieniajaca wszystkich uposa-
zonych wowczas dzielnicami synéw Bolestawa III jako wspotrzadzacych panstwem!”:

lewski, Chtopi w monarchii wczesnopiastowskiej, Wroctaw 1987, T. 1 serii Chiopi w spoleczenstwie polskim,
red. Cz. Madajczyk, s. 143, przyp. 29), jednak zastosowanie tego praktycznego rozwigzania takze w Polsce
przed 1177 r. jest wysoce prawdopodobne zarowno ze wzgledu na wspoltczesne analogie z innych panstw
(szczegolnie Niemiec, Wegier, Chorwacji i Rusi, por. K. Modzelewski, Organizacja gospodarcza panstwa
piastowskiego: X—XIII wiek, wyd. 2, Poznan 2000, s. 92-94, 152; M. Font, Im Spannungsfeld der christli-
chen Grofimdchte. Mittel- und Osteuropa im 10.—12. Jahrhundert, Herne 2008, s. 137-139; M.F. Kotljar,
V.M. Ricka, Knjazyj dvir Pivdennoj Rusi X—XIII st., Kyiv 2008, s. 194—195), jak i posta¢ najdawniejszego
uposazenia biskupstw polskich (zob. K. Modzelewski, Organizacja..., s. 93-94, passim) i pozniejsze dane
dotyczace Polski dzielnicowej (por. ibidem, s. 113—114, 182, passim; F. Dabrowski, Studia nad administracjg
kasztelanskq Polski XIII wieku, Warszawa 2007, s. 44).

17 Zob. Liber formularum ad ius canonicum spectantium, ex actis Jacobi de Kurdwanow episcopi Plo-
censis maxima parte depromptarum, wyd. B. Ulanowski, Archiwum Komisji Prawniczej, t. 1, nr 29, s. 35.

¥ Ewolucje t¢ ilustruje zmiana terminologii w IV ksiedze Kroniki Polskiej Mistrza Wincentego, gdzie
w rozdziale 8 Zyra wystapit jeszcze jako preses provinciarum, a juz w rozdziale 13 jako procurator Lestco-
nis ac militie princeps (Magistri Vincentii dicti Kadtubek Chronica Polonorum, ed. M. Plezia, Monumenta
Poloniae Historica, Series 11, t. 9, Krakow 1994, s. 147, 155; por. takze: J. Bieniak, Polska elita..., cz. 1,s. 19;
cz. IVB, s. 33, 38).

1 Schlesisches Urkundenbuch, t. 1: 971-1230, hrsg. J.J. Menzel, H. Appelt, bearb. H. Appelt, Kéln—
Graz 1963 (dalej: SUB), nr 19: Boleslao tercio Polonie principe defuncto, regnantibus pro eo filiis eius Wla-
dislao in Cracouia, Boleslao in Mazouia, Misicone in Poznania. Dokument zostal najpewniej spisany dopiero
w 1149 r., ale odzwierciedla dos¢ $cisle realia o 10 lat wczesniejsze (por. komentarz wydawcy SUB, t. 1).
O wladezym raczej niz namiestniczym statusie wymienionych w dokumencie ksigzat por. H. Lowmianski,
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nie mozna wykluczy¢, ze 6w triumwirat wspolnie pobierat jakas$ czgs¢ dochodow wia-
dzy zwierzchniej z prowingji 1 w zwigzku z tym byt w stanie pozostawi¢ w tychze
prowincjach namiestnikow-moznowltadcéw?’. Niewykluczone zatem, ze opisywany tu
model II, ,,zdublowanego namiestnictwa”, by} stosowany czesciej, niz mozna si¢ tego
domysla¢ na obecnym etapie badan.

Model III: ,czyste” namiestnictwo

Sposrdéd kilkunastu przyktadéw réwnolegtego urzedowania ksigzat i komeséw w dru-
giej monarchii piastowskiej, zebranych niedawno przez Janusza Bieniaka?!, nie sposob
wyr6zni¢ dalszych, ktore mozna by przyporzadkowac ktéremukolwiek z wyrdznionych
wyzej modeli ,,kohabitacji”. Przyczyna tych trudnosci jest uboga i nietatwa w inter-
pretacji podstawa zrodlowa, na ktorg sktadajg si¢ przede wszystkim testacje dwunasto-
wiecznej proweniencji, nieraz luzno dotgczone do pozniejszych falsyfikatow, ktorych
egzegeza zalezy zawsze od przyjetego klucza — tego za$ dostarczy¢ moga jedynie dalsze,
poglebione badania nad polityczng i ustrojowg historig Polski w XII w. Nawet bez do-
datkowych, specjalnych studiow mozna jednak stwierdzi¢, ze obok obydwu opisanych
wyzej modeli koegzystencji piastowskich ksigzat krwi 1 namiestnikow-moznowtadcoOw
w drugiej monarchii Piastoéw znany byt takze ,,czysty”” model namiestniczy, w ktorym
ksigze¢ta dzielnicowi wystepowali po prostu na rowni z komesami (odpowiednikami ru-
skich posadnikoéw) moznowtadczej kondycji.

Z ustepu kroniki Anonima zwanego Gallem, ktory opowiada o wydzieleniu dzielnic
obydwu synom przez starego Wtadystawa Hermana, mozna dowiedzie¢ si¢ nie tylko
o specyficznej sytuacji Bolestawa, ktorego stolicy — Wroctawia — ojciec de manu sua
non dimisit, lecz takze o zgota odmiennym statusie Zbigniewa. Stolicy dziatu starszego
syna — zapewne Gniezna — stary ksigze nie pozostawil bowiem w swym reku??. Nalezy

Rozdrobnienie feudalne Polski w historiografii naukowej [w:] Polska w okresie rozdrobnienia feudalnego,
red. H. Lowmianski, Wroctaw 1973, s. 31-32; J. Spors, Podzial dzielnicowy Polski wedtug statutu Bolestawa
Krzywoustego ze szczegolnym uwzglednieniem dzielnicy seniorackiej, Stupsk 1978, s. 114; por. takze polemi-
ke J. Bieniaka, Polska elita..., cz. 1, s. 49-50.

20 Brak pewnych informacji o udziale ksiazat junioréw w dochodach przypadajacych normalnie wiadcy
zwierzchniemu w czasach Bolestawa IV; z calg pewnoscia ksigze ten zachowywat monopol menniczy, zara-
zem jednak istnieja przestanki, ze jego mtodsi bracia mogli mie¢ pewien udziat w pozyskiwanych w ziemi
krakowskiej zasobach soli. Por. M. Binias-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, Poznan 2014, s. 239-241.

2l Torunski mediewista zestawit odnosne dane w swej liscie urzgdnikow XI i XII w., stanowiacej aneks
do ostatniej czgsci Polskiej elity politycznej XII wieku, cz. IVB (jw., przyp. 11), s. 28-43. Do listy tej nale-
zatoby zapewne doda¢ takze nieuznawany przez tego autora (zob. J. Bieniak, Polska elita..., cz. 111A, s. 33)
kazus rownoleglego urzgdowania we Wroctawiu Bolestawa Wysokiego i Piotra Wtostowica, o czym wyzej.

2 Por. tu przeciwne zdanie G. Labudy (Wladyslaw i Zbigniew..., s. 20), niepoparte jednak zadnym
uzasadnieniem. Nie przekonuje takze proba podwazenia tej tezy podjeta przez Karola Maleczynskiego, Bo-
lestaw Krzywousty. Zarys panowania, Krakow 1947, s. 2324, oparta na zalozeniu, ze Gall interesowat si¢
wylacznie dzielnicg Bolestawa; nie wydaje si¢ prawdopodobne, by kronikarz przemilczat fakt rzucajacy nie-
korzystne $wiatto na pozycj¢ Zbigniewa (zatrzymanie takze jego grodow przez ojca in manu sua), a podat
podobny w odniesieniu do Bolestawa. Cata logika opowiadania Gallowego jest odwrotna: koncepcja sedes
regni principales zostata zapewne po to tylko wykoncypowana, by wytlumaczy¢ czytelnikowi/stuchaczowi,
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zatem przyjac, ze Zbigniew zostal namiestnikiem prowincji wielkopolskiej bez dodat-
kowego obcigzenia w postaci komesa ,,opieckuna”, co ustawiato go w korzystniejszej po-
zycji niz mtodszego brata®. Te¢ dysproporcje probowat kronikarz zaciemnié¢, nazywajac
potudniowe sedes Regni gtdbwnymi, co uzasadni¢ miato zatrzymanie przez Wiadystawa
bezposredniego wptywu na rzady we Wroctawiu (przez osobe komesa Wojstawa). Takze
w poOzniejszym okresie, juz po $mierci ojca i zwycigstwie brata w wojnie domowej,
Zbigniew dzierzyl Mazowsze niczym zwykly namiestnik: sicut miles, non ut dominus®.

Niewykluczone, ze do tego samego modelu nawigzano w kolejnych generacjach
Piastow, jeszcze przed dekompozycja jednolitej monarchii. W historiografii zwrocono
uwage, ze w przeciwienstwie do Bolestawa IV 1 Mieszka III przynajmniej przez czes$é
swego panowania ich mtodszy brat Henryk sprawowal w Sandomierskiem dominium,
a nie ducatus, co moze odzwierciedla¢ odmienny status tego ksigcia od jego starszych
braci®*. Prawdopodobnie takze ,,zwyklte” namiestnictwo na Slasku otrzymat po swym
powrocie z wygnania Bolestaw Wysoki; w kazdym razie nie istniat pod jego rzagdami za-
den réwnolegle dof dziatajacy komes wroctawski. Poucza o tym nie tylko brak wzmia-
nek o takowym, lecz takze inny niz w pozostatych dzielnicach rozwoj na Slasku gtowne-
go urzedu dworskiego (komornika-palatyna) — wywodzacego si¢ zapewne od komornika
dworu ksigzecego®, a nie z urzedu rownolegltego do ksiecia namiestnika prowincji, jak
wystepowato to np. na Mazowszu pod rzagdami Leszka Bolestawica, gdzie komes Zyra
z namiestnika prowingcji stat si¢ wojewoda. Co wiecej, az do 1177 r. ksigze zwierzchni
zachowat daleko posuni¢te uprawnienia w dzielnicy wroctawskiej, skoro w 1175 r. mogt
sobie pozwoli¢ na traktowanie lubigskiego domu zakonnego cystersow jako wiasnej
fundacji, a jego rzeczywistego fundatora, ksigcia Bolestawa — jako klasztornego wojta?’.

ze pozycja Bolestawa byla nie gorsza niz Zbigniewa (tak w ks. II, rozdz. 7) badZ wrecz lepsza (tak w ks. 11,
rozdz. 8), cho¢ spod retorycznych zwrotow kronikarza wyziera odmienny obraz: stabszej pozycji mtodszego
z braci podczas pierwszego podziatu oraz rownego projektowanego statusu i stanu posiadania obydwu na
wypadek §mierci ojca.

3 Dysproporcje te dostrzegt juz Roman Grodecki (Zbigniew..., s. 89-90), oceniajac moim zdaniem
stusznie tendencj¢ kronikarza, ale niewlasciwie zasigg dzielnic braci. Krytycznie o koncepcji Grodeckiego
m.in. K. Maleczynski, Bolestaw Krzywousty..., s. 23-24 (do krytyki tegoz por. y przyp. 21); A. Krawiec, Krol
bez korony..., s. 239-240.

2 Galli Anonymi cronica..., 11, 38, s. 109.

> T. Lalik, Sandomierskie we wczesniejszym Sredniowieczu. Prowincja, ksigstwo, wojewddztwo [w:]
Studia sandomierskie. Materialy do dziejow miasta Sandomierza i regionu sandomierskiego, red. T. Waso-
wicz, J. Pazdur, Warszawa 1967, s. 70—75. Por. takze uwagi Agnieszki Teterycz-Puzio, Henryk Sandomierski:
Polski krzyzowiec (1126/1133 — 18 X 1166), wyd. 2, Krakoéw 2015, s. 55-59 (gdzie dalsze odsytacze do zrodet
i piSmiennictwa). Sceptycznie o hipotezie odmiennego statusu formalnego Henryka i jego starszych braci:
M. Binias-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy..., s. 201-202.

20O odmiennosci Slaska od pozostatych dzielnic i urzedzie komornika dworu ksiazat dzielnicowych
zob. J. Spors, Uwagi nad genezq urzedu wojewody dzielnicowego w Polsce XII — poczqtku XIII wieku, ,,Prze-
glad Historyczny” 1991, R. 82, z. 2, s. 205-206; idem, Ze studiow nad urzedami w Polsce XI i XII w. (woje-
woda, komornik, podkomorzy), CPH 1992 (wyd. 1993), t. 44, z. 2:, s. 35-36.

2 Zob. SUB, t. 1, nr 49. Por. J. Bieniak, Polska elita..., cz. 1, s. 60 (autor ten widzi w uprawnieniach
Mieszka 111 odzwierciedlonych w tym dokumencie wyraz niezmiennie do tego czasu wysokiej pozycji ksig-
cia zwierzchniego wobec wiadcoéw dzielnicowych; odmienng interpretacje przedstawit Przemystaw Wiszew-
ski, przypuszczajac, ze faktyczne przywrocenie zwierzchnosci princepsa nad Slaskiem zostato dokonane
wlasnie przez Mieszka I11; zob. idem, Mieszko 111 Stary i jego czasy, Wroctaw 2002, s. 7).
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Hipotetyczny model IV: ,wladczego namiestnictwa”

Powyzsza lista trzech modeli wlaczania mtodszych dynastow piastowskich w zarzad te-
rytorialny nie wyczerpuje wszystkich mozliwos$ci interpretacyjnych. Niewatpliwie bra-
kuje na niej scenariusza, w ktérym ksigze dzielnicowy byltby obdarzony szerszymi kom-
petencjami niz zwykty namiestnik, a zarazem nie towarzyszylby mu mianowany przez
princepsa komes. W zZrédtach nie znajdziemy zadnego twardego dowodu zastosowania
takiego wzorca postgpowania w okresie istnienia drugiej monarchii piastowskiej, jednak
biorgc pod uwagg, ze w latach 1102—1107 polskim ksigz¢tom 1 moznowtadcom zmies$-
cita si¢ w glowach monarchia dwugtowa (dyarchia) w postaci wspotrzadéw Zbigniewa
i Bolestawa, za dopuszczalny nalezy uznac takze ten hipotetyczny model czwarty, ,,wtad-
czego namiestnictwa”, w ktérym ksigze dzielnicowy bylby de facto udzielnym wtadca,
uznajacym tylko generalne zwierzchnictwo princepsa. Nie mozna zresztg wykluczyc,
ze taki byl wilasnie status Mieszka Starego za pryncypatu Bolestawa IV, ale pewnosci
w tej mierze zyska¢ nie sposdb?. Taki modus operandi mogl by¢ zresztg nie tylko skut-
kiem jednorazowej decyzji, lecz takze rezultatem dluzszego rozwoju, ktérego doskonaty
punkt wyjscia stanowiloby ,,zwykte” namiestnictwo (model III).

Podsumowanie i postulaty na przysztosé

7 uwag przedstawionych wyzej wynika, ze rzeczywisto$¢ ustrojowa drugiej monar-
chii piastowskiej byta znacznie bardziej ztozona, niz zwykto si¢ uwazac, a koncepcja
Bieniaka o namiestniczym charakterze rzadéw mtodszych Piastowicow w prowincjach
wymaga doprecyzowania i rozbudowania. Na podstawie lektury kroniki Anonima
zwanego Gallem mozna bowiem skonstatowac, ze juz u schytku rzadow Wiadystawa
Hermana istniaty trzy modele uposazania piastowskich juniorow: (1) model pierwszy,
»zarzadu dwutorowego”, w ktorym piastowskiemu ksigciu towarzyszyt komes strzegg-
cy interesow wiladcy zwierzchniego; (2) model drugi, ,,zdublowanego namiestnictwa”,
w ktorym ksigzeg piastowski funkcjonowal obok dotychczasowego komesa prowin-
cji, bedac moze uposazony udziatem w dochodach normalnie przypadajacych wiadcy
zwierzchniemu; (3) ,,czysty” model namiestniczy (,,ruski”), polegajacy na ustanowieniu
»ksiecia krwi” namiestnikiem na takich zasadach jak moznowtadce. Modele owe zostaly
wyroznione w oparciu o informacje dajace si¢ w sposob indukcyjny wyinterpretowaé
z tekstu najstarszej polskiej kroniki; jedynie na zasadzie domystow mozna probowaé
przenie$¢ wyniki tej wstepnej analizy na sytuacje z pdzniejszego okresu, z ktorego po-
chodza wprawdzie coraz liczniejsze zrodla, niekoniecznie jednak naswietlajace nale-
zycie problematyke historycznoustrojowa. Nie sposob przy tym pozby¢ si¢ wrazenia,
ze zaprezentowane powyzej propozycje wyabstrahowane z kroniki Anonima zwanego
Gallem to w istocie jedynie kazusy, ilustracje konkretnych rozwiazan z dziedziny zarza-

20 mozliwym szczegblnym statusie Mieszka pod rzgdami starszego brata por. uwagi Magdaleny Bi-
nias-Szkopek, Bolestaw Kedzierzawy, s. 184-189.
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du terytorialnego wprowadzonych w zycie przez uczestnikow politycznej gry pod wpty-
wem przemoznych okoliczno$ci. Jesli wiec na ich okreslenie uzywam pojecia ,,modele”,
jest to jedynie ekstrapolacja potrzebna po to, by prezentowany w niniejszym tekscie
problem w ogodle umiesci¢ w agendzie badan mediewistycznych: jest bowiem kwestig
przysztych badan wyjasnienie, czy i jak bardzo skrystalizowane i sformalizowane byty
metody ,,zatrudniania” w zarzadzie terytorialnym w XI-XII w. mtodszych od w danym
czasie panujacego Piastowicow, czy i w jakim stopniu roznita si¢ w tej mierze praktyka
poszczegdlnych wladcow, czy tez wreszcie — last but not least — z jakimi inspiracjami
zewnetrznymi mieliSmy do czynienia w poszczegdlnych przypadkach.

W odniesieniu do pierwszego z zaprezentowanych modeli postgpowania przez wtad-
c¢ zwierzchniego z mtodszymi Piastowicami mozna podejrzewaé inspiracj¢ niemiecka.
Na to, ze praktyka polityczna cesarzy z dynastii salickiej byta nie bez znaczenia dla
metod dziatania Wtadystawa Hermana i jego zaufanego doradcy, Sieciecha, wskazat
shusznie w swej przetomowej rozprawie Stawomir Gawlas. Jeden z elementow progra-
mu wzmocnienia wladzy ksigzgcej stanowito rozbicie jednolitosci wladzy komesow
w terytoriach poprzez dodanie im tzw. ,,przystawow” (pristaldi) zaleznych tylko od
ksiecia®. Nie nalezy oczywiscie pochopnie przypuszczac, by w konkretnym przypadku
»kohabitacji” ksi¢zyca Bolestawa i komesa Wojstawa ten drugi, badz co badz przedsta-
wiciel najwyzszego moznowtadztwa, byt li tylko ,,przystawem”; ze wzgledu na dajaca
si¢ wyczyta¢ w kronice niskg range tej funkcji uwlaczatoby to zaréwno ksieciu, jak
1 komesowi. W przypadku rzadéw Bolestawa Wiadystawica w prowincji wroctawskiej
powinni$my raczej liczy¢ si¢ z recypowaniem instytucji terytorialnego palatyna, jako
ze przedmiotem wyjetym z zakresu kompetencji Bolestawa byto nie co innego niz se-
des regni Wratislaviensis. Jest przy tym mozliwe, ze chwilowy sukces takiego konceptu
w odniesieniu do mtodszego syna — zniweczony wkroétce przez bunt obydwu potomkow
— zawdzigczatl Wiadystaw gtownie mtodemu wiekowi Bolestawa.

Kwestiag do wyjasnienia w toku dalszych badan pozostaje, czy i w jakim stopniu
model ten, z pewnoscig silnie promujacy interesy wiadcy zwierzchniego, znalazt po-
tem zastosowanie w newralgicznym, schylkowym okresie istnienia drugiej monarchii,
w szostym i siddmym pokoleniu historycznych Piastow. Sadzac po efektach — nie zna-
lazt, ewentualnie znalazt w niewielkim jedynie stopniu (kazus Piotra Wlostowica, jesli
rzeczywiscie byt on palatynem wroctawskim). Swiadczy to do$é jednoznacznie o nie-
wielkich mozliwosciach praktycznego wptywania na rzady w terytoriach przez ksigzat
zwierzchnich w XII w. W tym samym duchu interpretowac nalezy brak jednoznacz-
nych $wiadectw recepcji w Polsce przed 1177 r. instytucji stanowigcej juz za ostatnich
Salijczykow nieposledni, a za pierwszych dwoch Sztaufow podstawowy instrument wila-
dzy kroléw niemieckich na wschod od Sotawy: burgrafschaftu®®. We wschodnich tery-

2 S. Gawlas, O ksztalt..., Warszawa 2000, s. 73—74; por. takze: A. Krawiec, Krél bez korony..., s. 189—
194; K. Benyskiewicz, Wiadystaw Herman..., s. 139.

39 O poczatkach burgrafschaftow wschodnioniemieckich zob. W. Schlesinger, Zur Gerichtsverfassung
des Markengebiets ostlich der Saale im Zeitalter der deutschen Ostsiedlung, ,,Jahrbuch fiir die Geschichte
Mittel- und Ostdeutschlands” 1953, nr 2, s. 59-62; H. Helbig, Der Wettinische Stindestaat: Untersuchun-
gen zur Geschichte des Stindewesens und der landstindischen Verfassung in Mitteldeutschland bis 1485,
Mitteldeutsche Forschungen, t. 4, Miinster—KolIn 1955, s. 204-273, passim; A. Thieme, Die Burggrafschaft
Altenburg: Studien zu Amt und Herrschaft im Ubergang vom hohen zum spiten Mittelalter, Schrifien zur
Sdichsischen Landesgeschichte, t. 2, Leipzig 2001, s. 152—-163.
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toriach Rzeszy urzad ten odgrywal zreszta rolg¢ szczeg6lng — nie tylko ulatwial wtadcom
zarzadzanie sktadnikami domeny, lecz takze rozrywat jednolito§¢ wladzy margrabiow,
tworzac swego rodzaju enklawy bezposrednich wptywow krélewskich. Mimo duzej, wy-
dawatoby sig, atrakcyjnosci tego wzorca organizacyjnego, pierwsze pewne swiadectwa
istnienia we wladztwach piastowskich instytucji pana grodowego (fac. castellanus) po-
chodzg jednak dopiero z przetomu XII/XIII w.3! Zaledwie kilka enigmatycznych wzmia-
nek moze wskazywac na funkcjonowanie kasztelanow — przynajmniej w Krakowie?®?
i w Kruszwicy* — juz pod koniec istnienia jednolitej monarchii, za Bolestawa IV i pierw-
szych rzadoéw Mieszka 1114, Jesli jednak nawet pierwsza proba recepcji tej instytucji na
gruncie polskim nastgpita jeszcze przed kryzysem ustrojowym lat 1177-1180, to nie
dotyczyta ona terytoriow zarzadzanych przez piastowskich junioréw, lecz posiadtosci
princepsa, i w dodatku nie przyniosta trwatych rezultatow, skoro wszyscy kasztelano-
wie znani z pdzniejszych zrodel byli ustanowieni przez ksiazat dzielnicowych. Brak
powodzenia ksigzat zwierzchnich w tym zakresie nie wydaje si¢ przypadkiem; w pig-
tym, szostym i siddmym pokoleniu historycznych Piastoéw wszyscy wiadcy, ktorzy pro-
bowali realizowa¢ program forsownego wzmocnienia wladzy centralnej (Wtadystaw I,
Wiadystaw 11, Mieszko III), poniesli przeciez spektakularne kleski, a z powodzeniem
na tronie utrzymywali si¢ 1 plany swe realizowali jedynie ci, ktorzy siggali po bardziej
konsensualne $rodki wiladzy, nie antagonizujagc nadmiernie ani innych dynastow, ani
moznowtadztwa.

31 Do wzmianek zrodtowych z lat 90. XIT w. dotyczacych Lubusza, Gniezna i Krakowa odsyta Bieniak,
Polska elita..., cz. IVB, s. 35-37; najstarsze dokumenty $laskie wzmiankujace tamtejszych kasztelanow z po-
czatku XIIT w. zob. SUB, t. 1, nr 77, 83, 87, 88, 93, 116, 117.

32 Por. J. Bieniak, Polska elita..., cz. IVB, s. 37; oraz Urzednicy malopolscy XII-XV wieku: Spisy, red.
A. Gasiorowski, oprac. J. Kurtyka et al., Wroctaw 1990, Urzednicy dawnej Rzeczypospolitej XII-XVIII wie-
ku: Spisy, red. A. Gasiorowski, t. IV, z. 1, nr 108-109, s. 58-59; tam dalsze odsytacze.

3 Kazus Kruszwicy jest o tyle zagmatwany, ze lista 0sob, na ktorej Piotr Wszeborzyc wystepuje jako
wojewoda kujawski i kasztelan kruszwicki, znana jest z dwoch réznych zrodet: z ksiggi brackiej lubinskiej
(zob. Ksigga bracka i nekrolog opactwa Panny Marii w Lubiniu, oprac. i koment. opatrzyt Z. Perzanowski,
Monumenta Poloniae Historica, Series 11, t. 9, cz. 2, Warszawa 1976, s. 13) oraz z falsyfikatu mogilenskiego
na imi¢ Mieszka III (najnowsza edycja: M. Kosonowski, Dokumenty ksigznej Salomei i ksiecia Mieszka
Starego dla klasztoru Benedyktynow w Mogilnie z XVII-wiecznego kopiariusza Archiwum Krakowskiej Kapi-
tuly Katedralnej. Studium krytyczne i edycja tekstow [w:] Signa. Studia i szkice z nauk pomocniczych histo-
rii. Prace dedykowane Profesorowi Zenonowi Piechowi w szeScdziesigtq rocznice urodzin, red. A. Marzec,
M. Starzynski, Krakow 2014, ,,Studenckie Zeszyty Historyczne Kota Naukowego Historykow Studentow
UJ”, z. 21, aneks 1, s. 48-58). W lubinskiej ksi¢dze brackiej odno$na lista 0sob opatrzona jest skadinad
do$¢ wiarygodna data 1176 (co starali si¢ wykaza¢ Krzysztof Mosingiewicz i Blazej Sliwinski w opracowa-
niu Rycerstwo polskie z konica XII w. w falsyfikacie Kazimierza Sprawiedliwego, ,,Kwartalnik Historyczny”,
1981, 88, z. 3, s. 720, passim), wigkszo$¢ badaczy falsyfikatow mogilenskich sktonna jest natomiast datowac
calg t¢ list¢ na lata 90. XII w. (por. przeglad stanowisk i wlasne oryginalne rozwigzanie problemu datacji
u M. Kosonowskiego, Dokumenty..., s. 40—44). Zadnej z tych ewentualnosci nie sposob a priori wykluczyé,
przy czym to data 1176 jest bezposrednio powigzana w zrodle z tekstem przedmiotowe;j testacji, nalezy wigc
powaznie bra¢ ja pod uwagg.

3 Teoretycznie mozna by dopusci¢ mozliwo$¢ funkcjonowania w czasach Bolestawa IV takze kaszte-
lanii wiskiej, co wydaje si¢ jednak mato prawdopodobne w §wietle argumentow przytoczonych przez Grze-
gorza Biatuniskiego. Zob. idem, Wizna na pograniczu polsko-pruskim w czasach ksiecia Bolestawa Kedzie-
rzawego [w:] Pogranicze polsko-pruskie i krzyzackie. Materialy z konferencji naukowej Gorzno 1-2 czerwca
2002 r, red. K. Grazawski, Wloctawek—Brodnica 2003, s. 267-271.
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Do $rodkéw tego rodzaju nalezy zaliczy¢ oryginalny polski wynalazek, jakim byt
niewatpliwie drugi z wyréznionych wyzej modeli zarzadzania prowincjg przez repre-
zentanta dynastii; w praktyce musiat on oznaczaé czg$ciowy przynajmniej demontaz
wiadzy ksiecia zwierzchniego na danym terytorium i uszczuplenie dochodéw czerpa-
nych przezen z danej prowincji. Na obecnym etapie badan pozostaje kwestia otwarta,
w jakim stopniu model ten znalazl zastosowanie w praktyce politycznej XII stulecia.
Mozna jednak domniemywac¢, ze mogt on przyczyniac si¢ do utrzymania labilnej row-
nowagi miedzy dynastig a moznowladztwem™®, w zwigzku z czym nalezy liczy¢ sie
z ewentualnos$cia, ze przynajmniej czasem wtadcy zwierzchni byli sktonni siggaé po
to wiasnie rozwigzanie. Waloru tego nie miat z pewno$cig model trzeci, czysto na-
miestniczy, w ktorym ,,posadnicy” moznowtadczej kondycji byliby zastgpowani przez
piastowskich ,,ksigzat krwi”. W przeciwienstwie do modelu drugiego nie umozliwiat on
bowiem princepsowi ani ukontentowania najwyzszych kregow elity moznowtadcze;j,
ani szachowania przy ich pomocy uposazonych dzielnicami krewnych. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze to wlasnie czysto namiestniczy model byt najkorzystniejszy z punktu
widzenia ksigzat juniorow.

Nawet z powyzszego, wstepnego przegladu problematyki mozna takze wysnué
wniosek, ze Janusz Bieniak miat zapewne zasadniczg racj¢, proponujgc namiestnic-
two, czasem z pozostawieniem na urzedzie komesa danej prowincji — tu wyrdznio-
ne jako model drugi i trzeci — jako zasadniczy wzorzec zarzadzania prowincjami
przez dynastow obowigzujacy w drugiej monarchii Piastow. Jak czesto wspoteg-
zystowali z sobg ksigz¢ 1 komes, jest niestety niemal niesprawdzalne, gdyz wigk-
szo$¢ naszych informacji o elicie prowincjonalnej z XII w. wywodzi si¢ z pozba-
wionych okreslen urzgdowych testacji. Sprawia to, ze wspotczesny czytelnik musi
przewaznie sam wykoncypowa¢é, jaka funkcje mogt pemié¢ pierwszy po ksieciu
dzielnicowym moznowladca $wiecki danej prowincji — zaleznie wigc od tego, czy
siegnie on po koncepcje Jozefa Sporsa, Janusza Bieniaka czy Tadeusza Lalika, ta
sama osoba moze zosta¢ przezen zinterpretowana jako ksigzecy komornik, komes-
-kasztelan badz komes-palatyn. Niemniej jednak dominacja w praktyce modeli dru-
giego 1 trzeciego nad pierwszym wydaje si¢ nie ulega¢ watpliwosci, co kaze powat-
piewaé w unoszace si¢ od dawna nad polskg mediewistyka widmo ,,piastowskiego
despotyzmu”. Nie inaczej niz wiladcy sasiednich Niemiec czy Czech, piastowscy
ksigzeta zwierzchni skazani byli na sprawowanie rzadow w stylu konsensualnym?®,

30 szezegblnym znaczeniu tej kwestii zob. S. Gawlas, O ksztatt..., s. 74, 79, passim.

3% Pojecie wladztwa konsensualnego (konsensuale Herrschaft) wprowadzit Bernd Schneidmiiller, opie-
rajgc si¢ na doswiadczeniach historycznych Niemiec (B. Schneidmiiller, Konsensuale Herrschaft. Ein Essay
iiber Formen und Konzepte politischer Ordnung im Mittelalter [w:] Reich, Regionen und Europa in Mittel-
alter und Neuzeit. Festschrift fiir Peter Moraw, ed. P.-J. Heinig, Berlin 2000, s. 53-87); rozw6j tego modelu
w praktyce politycznej Rzeszy w interesujacym nas okresie ukazata Jutta Schlick (zob. eadem, Konig, Fiir-
sten und Reich (1056—1159). Herrschafisverstindnis im Wandel, Mittelalter-Forschungen, Vol. 7, Stuttgart
2001). Szczuptos¢ zrodet dotyczacych Polski piastowskiej nie pozwala na rownie doglebny portret, lecz
dzigki opracowaniu przez Janusza Bieniaka zagadnienia roli moznowtladztwa i jego relacji z dynastig panuja-
ca w XII w. mozna z duza doza pewnosci stwierdzi¢, ze mozni nienalezacy do dynastii stanowili w pewnym
stopniu podmiot wspotrzadzacy krajem; warto tu zresztg zaznaczy¢, ze nawet Karol Modzelewski, czotlowy
orgdownik tezy o silnych podstawach wladzy ksiazecej i stabosci gospodarczej moznowtadztwa w Europie
Srodkowo-Wschodniej w XI-XII w., twierdzit, ze monarchie te byly ,,blizsze pojeciu oligarchii arystokra-
tycznych niz despotii” (K. Modzelewski, Chiopi..., s. 159).
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w przymierzu ze spoleczng elita, na ktora sktadali si¢ inni Piastowie®” oraz czotowka
moznowtadztwa’.

Proby odejscia od tego sposobu rzadéw w kierunku instytucjonalizacji bezposrednie-
go wptywu wladcy zwierzchniego w prowincjach za kazdym razem konczyly sie kleska;
na tym froncie dziedziczni wladcy piastowscy ,,polegli” wlasciwie juz na progu drogi,
ktora elekcyjni wladcy Niemiec kroczyli z powodzeniem przez ponad stulecie. W r6zni-
cy statusu junioréw piastowskich i terytorialnych wladcéw niemieckich moze si¢ skad-
inad kry¢ wyjasnienie catego problemu: namiestnik prowincji pochodzacy z dynastii,
cho¢by formalnie niczym nie rdznit si¢ od swego odpowiednika kondycji moznowtad-
czej, automatycznie stawat si¢ kim$ wiecej®, kims, komu ksigze zwierzchni nie mogt
narzuci¢ zbyt silnej kontroli, nie urazajac go i nie popychajac do buntu. Nie wydaje si¢
zatem przypadkiem, ze prawdopodobny i ewentualny przyktad zastosowania wyroznio-
nego wyzej modelu pierwszego dotyczyty osoby niepetnoletniej (Bolestaw Wiadystawic
we Wroctawiu) i syna princepsa obejmujgcego wiadze w prowincji bezposrednio po nim
(Bolestaw Wysoki); z perspektywy ksiazat zwierzchnich okoliczno$ci te minimalizowa-
ty ryzyko buntu, dla samych junioréw, zaczynajacych dopiero wtadcze kariery, nie bedac
koniecznie ujma na honorze.

Konkludujac, stwierdzi¢ nalezy, ze juz za panowania Wiadystawa Hermana znane
byly w dynastii Piastdéw co najmniej trzy sposoby ,,zatrudniania” w zarzadzie teryto-
rialnym monarchii dynastow niebedgcych ksigzetami zwierzchnimi, w zwigzku z czym
cala p6zniejsza histori¢ drugiej monarchii piastowskiej — co najmniej do 1177 r., gdy
nastgpit pierwszy wielki krach pryncypatu — nalezatoby krytycznie przejrzeé¢ pod ka-
tem zastosowania tych modeli w praktyce, ewentualnie takze zidentyfikowac inne sto-
sowane przez wiladcow zwierzchnich strategii dziatania. Spojrzenie na dzieje drugiej
monarchii Piastow z tej wlasnie perspektywy moze utatwi¢ doktadniejsze zarysowanie
faktycznego przebiegu zmagan politycznych i przemian ustrojowych, ktore jednolite
wiadztwo przemienity w konglomerat ksigstw dzielnicowych.
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