ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Prace Historyczne 144, z. 2 (2017), s. 385-400
doi: 10.4467/20844069PH.17.021.6264

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

DROBNA SZLACHTA W GALICJI — PROBLEM TOZSAMOSCI
SPOLECZNEJ

Krzysztof Slusarek

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

ABSTRACT

MINOR GENTRY IN GALICIA - THE PROBLEM OF SOCIAL IDENTITY

Research into the social relations in villages where there were noble villages proved that in the
19" century minor gentry was an in-between stratum, which no longer belonged to landed gentry
(since they did not own enough property), but at the same time could not be classified as peasants
(since they possessed coats of arms). This situation caused numerous new conflicts. For example,
in many Galician noble villages there were clashes between the minor gentry and the landed gentry.
Landed gentry regarded minor gentry as a quarrelsome and insubordinate element. Many land own-
ers would have gladly treated their poorer fellows as serfs; they would have also been willing to
impose on them the obligations of serfdom. Minor gentry, mindful of the danger they faced, wished
to distinguish themselves from peasants in every way available. This was a site of very serious con-
flicts. Given the smallness of their “fortunes,” minor gentry did not differ from peasantry in terms
of material wealth. However, they tried to distinguish themselves through their customs, their dress,
managing style and, above all, the emphasis on the tradition of possessing coats of arms.
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Z austriackich statystyk wojskowych wynika, ze w 1824 roku w Galicji mieszka-
to 31 649 dorostych mezczyzn pochodzenia szlacheckiego'. Pozornie liczba ta nie-

' K. Slusarek, Drobna szlachta w Galicji 1772—1848, wyd. 2, Jedrzejow—Krakow 2011, s. 42.
Zblizone dane zawieraja zestawienia statystyczne za lata 18231825, przygotowane na zlecenie lwows-
kiego Gubernium (,,Darstellung der politischen Eintheilung der Fldchenmaasses, dann des Bau-Be-
volkerunges und Viehstandes nach dem Erhebungen des Jahr 1823, 1824, 1825”). Wynika z nich, ze
w 1823 r. w Galicji byto 31 662 dorostych szlachcicow, w 1824 r. — 31 656, a w 1825 r. — 31 754. Zob.

< Adres do korespondencji: krzysztof.slusarek@uj.edu.pl
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wiele mowi, gdyz odnosi si¢ do do$¢ specyficznej kategorii spisowej, stosowanej
w austriackich konskrypcyjnych spisach ludnosci z przetomu XVIII i XIX wieku.
Oznaczata ona ogot mezezyzn, ktorzy ukonczyli 17. rok zycia. Uzywajac wspot-
czesnego jezyka, mozna powiedzieé, ze chodzito o m¢zczyzn w wieku poborowym.
Warto przy tym doda¢, ze ogo6t dorostej ludnosci meskiej dzielono wedtug kryteriow
stanowo-zawodowo-demograficzno-wojskowych na: duchownych, szlachte, urzed-
nikow, mieszczan i rzemieslnikow, chtopow, chatupnikow, pozostatych (4. tych, kto-
rzy odbyli juz stuzbg¢ wojskowa lub zostali z niej zwolnieni) oraz potomstwo meskie
(do lat 17). Taka konstrukcja arkuszy spisowych w praktyce uniemozliwia precyzyj-
ne oznaczenie ogdlnej liczby szlachty. Mozna jedynie okresli¢ procentowy udziat
szlachty w ogolnej liczbie dorostych mezczyzn. Okazuje sie, ze w 1824 roku nie byt
on zbyt wysoki i wynosit 3,06%?.

Chociaz konskrypcyjne spisy ludno$ci nie dajg mozliwosci okreslenia ogdlnej
liczby szlachty, to jednak maja inna, niezwykle istotng zalet¢ — pozwalaja zbadaé roz-
mieszczenie terytorialne stanu szlacheckiego. Dane liczbowe dotyczace liczebno$ci
1 struktury ludnosci podawano bowiem w skali calej Galicji, cyrkutéw i poszczegdl-
nych miejscowosci®. Ich naniesienie na mape¢ dato fenomenalne wyniki, pozwolito
bowiem ustali¢, ze szlachta nie byta rozmieszczona réwnomiernie na obszarze calej
Galicji, lecz koncentrowata si¢ w kilku rejonach zwartego osadnictwa*. Najwigk-
szym z nich byt rejon podkarpacki, ciggnacy si¢ dlugim pasem Pogorza Karpackiego
od Sanoka po granic¢ z Bukowing (cyrkuly: sanocki, samborski, stryjski, stanista-
wowski 1 kotomyjski). Ponadto drobna szlachta koncentrowala si¢ takze w rejonie
podolskim, obejmujacym cyrkuty: czortkowski, tarnopolski i brzezanski, a takze
w mniejszych skupiskach w okolicach Lwowa oraz Nowego Sacza, Tarnowa, Boch-
ni 1 Wadowic (mapa 1). W ponad 700 zasciankach szlacheckich, rozmieszczonych
w wyzej wymienionych rejonach, mieszkaty wszystkie kategorie drobnej szlachty,
a wiec: dominikalna, wolna, rustykalna, stuzbowa oraz miejska.

Przedstawiona tu struktura wewngtrzna drobnej szlachty odbiega nieco od po-
wszechnie stosowanych kategoryzacji. Wynika to z faktu, ze klasyfikacja ta powsta-
fa na podstawie analizy sytuacji formalno-prawnej drobnej szlachty w Galicji. Dla
jasnos$ci dalszego wywodu wyjasnijmy stosowane okreslenia. Szlachta dominikalna
(Antheilbesitzer) posiadata cze$¢ wsi (tylko jedng) wraz z prawem zwierzchnos$ci nad
poddanymi (odpowiednik szlachty czastkowej). Szlachta wolna (Edelleute, kleine
Edelleute) miata wlasne, dziedziczne gospodarstwa i z tego wzgledu byta wolna od
$wiadczen poddanczych na rzecz dworu (odpowiednik szlachty zagrodowej). Szlach-
ta rustykalna uzytkowata grunty znajdujace si¢ na obszarze rustykalnym. W jej obre-
bie wyrozniamy szlachte czynszowa, uprawiajaca panskg ziemi¢ w zamian za czynsz

LlenTpanbHuii fepxaBHUI icTopuYHUi apxiB Ykpainu — M. JIeBiB (dalej: IIIAVIT), ¢. 146: Namiestni-
ctwo Galicyjskie, om. 85, crip. 2780, k. 76-79, 80-83, 84-87.

> K. Slusarek, Drobna szlachta..., s. 4.

3 Konskrypcyjne spisy ludno$ci z lat 1773-1824 przechowywane sa w Archiwum Narodowym
w Krakowie w zespole Teki Aleksandra Schneidra (dalej: ANK, Teki Schneidra), sygn. 1800-1858.

4 Szczegdlowo kwesti¢ rozmieszcezenia szlachty omowitem w ksiazce Drobna szlachta. .., s. 39-76.
W niniejszym szkicu ogranicz¢ si¢ wigc jedynie do uwag natury ogdlne;.
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pieniezny (Zins-Edelleute), oraz szlachte zalezng (poddanczg), zobowigzang do
$wiadczen panszczyznianych. Szlachta stuzbowa i oficjalisci to szlachta utrzymujaca
si¢ z r6znych posad przy dworach ziemianskich lub drobniejszych posad urzedni-
czych, a ponadto cata rzesza stale obecnych przy dworach rezydentow i famuluséw.
Szlachta miejska to szeroko rozumiana kategoria szlachty mieszkajgcej w granicach
administracyjnych miast’.

Fenomen drobnej szlachty w Galicji polegat nie tylko na tym, ze zamieszkiwata ona
na zwartych obszarach osadniczych, przypominajacych skupiska drobnoszlacheckie na
Mazowszu. Wazne jest rowniez to, ze w wielu rejonach istniaty bardzo duze zascianki
szlachty wolnej oraz rownie duze zascianki szlachty czynszowej. Najwigksze nagroma-
dzenie drobnoszlacheckich gniazd, skad gtéwnie wywodzily si¢ rody pieczetujace sie
herbem Sas®, znajdowato si¢ w cyrkutach: samborskim, stryjskim i stanistawowskim.
Roéwnie duze skupiska drobnoszlacheckie wystgpowaly tez jednak w innych rejonach
Galicji. Do najludniejszych zasciankéw, w ktorych liczba dorostych szlachcicow prze-
kraczala 60, a nierzadko osiagata kilkaset osob, nalezaty: w cyrkule samborskim — Ba-
czyna, Bilina Wielka, Czajkowice, Hotowsko, Hordynia, Horodyszcze, Husne Wyzne,
Ilnik, Jawora, Komarniki, Krynica, Kulczyce, Libuchowa, t.aka, Losiniec, Matkow,
Mielniczne, Mochnate, Ortyniec, Popiel, Rosochy, Sielec, Stupnica, Terto, Topolni-
ca, Utyczno i Wysocko Wyzne; w cyrkutach stanistawowskim i kotomyjskim — Bania
Berezowska, Bednarow, Berezow Nizny, Berezow Wyzny, Drohomirczany, Dzurkow,
Grabowiec, Lackie Szlacheckie, Stecowa, Zuraki i Zywaczow; w cyrkutach czortkow-
skim i tarnopolskim — Brykula, Czabaréwka, Dobropole, Iszczkow, Kluwince, Ko-
ciubince, Kujdanéw, Kupczynce, Kurdwandéwka, Mogielnica, Polowce, Romanowka,
Sopowa, Sosnow, Wasylkowce, Wierzchowce 1 Zascienosce; w cyrkule brzezanskim
— Biata, Delejow, Herbutow, Hnilcze, Meducha, Nowosielce, Nowosiotka Koropiecka;
w cyrkule sanockim — Dobra i Katyna; w cyrkutach Iwowskim i zotkiewskim — Ja$ni-
ska i Lozina; w cyrkule stryjskim — Bereznica Szlachecka, Hotyn, Krechowice, Pod-
michale, Strutyn Wyzny i Witwica’.

> Wiecej na temat kategoryzacji drobnej szlachty zob. ibidem, s. 77—156.

¢ Wiecej na temat genezy osadnictwa i rozlokowania tych rodéw zob. L. Wyrostek, Réd Dra-
gow-Sasow na Wegrzech i Rusi Halickiej, ,,Roczniki Towarzystwa Heraldycznego” 1931-1932, t. 11,
s. 1-152.

7 Niektore z zasciankow maja monografie w jezyku polskim. Zob. m.in. P. Dabkowski, Szlachta
zasciankowa w Korczynie i Kruszelnicy nad Stryjem, Lwow 1936; K. Slusarek, Bilina Wielka, Kra-
kow 2010. W ostatnim czasie pojawia si¢ sporo monografii galicyjskich miejscowosci wychodzacych
spod piora ukrainskich autorow. W znacznej cz¢s$ci powielajg one jednak ustalenia polskiej historiogra-
fii przedwojennej (zob. m.in. C. Coponuux, Iemopia xopuuncekoi wnaxmu. Munyne i cyuacne cena
Kopuun, JIsBi 2002; Icmopis cena Kynvuuys i poody Jlpazo-Cacis, pen. 5. PaneBuu-BuHHUIIBKH,
[JIeBiB] 1995). Autorzy, ktorzy z kolei si¢gali do zrodet archiwalnych, z rzadka dostrzegaja istnienie za-
Sciankow szlacheckich w opisywanych miejscowosciach (zob. m.in. B. Jla6a, Icmopis cena Invruk 6i0
HatioasHiwux uacie 0o 1939 poxy, JIbis 2009).
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W tym miejscu nalezy jeszcze dodaé, ze o specyfice drobnej szlachty galicyjskiej
$wiadczylo takze to, ze zascianki byly rozlokowane w rdéznych typach wlasnosci. Na
przyktad gniazda szlachty wolnej w rejonie podkarpackim znajdowaly si¢ glownie na
obszarze dobr kameralnych (dawnych krolewszczyzn). Mieszkajaca w nich szlachta
posiadata dziedziczne gospodarstwa, ale najczesciej miaty one o wiele mniejszg po-
wierzchni¢ od znajdujacych si¢ w tej samej wsi gospodarstw chlopskich. W rejonie
podolskim zascianki znajdowaty si¢ najczesciej w duzych kompleksach majatkowych
nalezacych do galicyjskich ziemian. Osadzona w nich szlachta czynszowa w zamian za
czynsz uprawiata gospodarstwa rowne chtopskim zagrodom. Byly tez wsie, w ktorych
obok folwarku znajdowaty si¢ pomniejsze czastki szlacheckie.

Taka struktura wlasno$ci (w rejonach, gdzie wystepowata drobna szlachta) powo-
dowata, Ze na wsi egzystowaty obok siebie trzy spotecznosci (nie liczac Zydow): zie-
mianie, drobna szlachta i chtopi. I tu nasuwa si¢ pytanie o tozsamo$¢ spoleczng szlache-
ckiego drobiazgu, czyli o przynalezno$¢ do stanu szlacheckiego w sensie formalnym
(dostep do przywilejow) i faktycznym (akceptacja przez wspoétbraci) oraz zwigzane
z tym relacje z ziemianstwem i chtopami.

Wyjasnienie kwestii formalnej przynaleznosci do stanu szlacheckiego nie nastrecza
trudnosci. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze z formalnoprawnego punktu widze-
nia drobna szlachta mogta korzysta¢ z praw szlacheckich, o ile tylko potrafita spetni¢
warunki dajgce do nich dostep®. W praktyce z wigkszosci uznawanych przez austria-
ckiego zaborcg przywilejow stanowych (dostepu do urzgdéw, odrebnego sadownictwa,
Tabuli Krajowej, prawa do zwierzchnosci gruntowej nad poddanymi) korzysta¢ mogty
—cho¢ w r6znym zakresie — zamozniejsze grupy drobnej szlachty: dominikalna i wolna.
W przypadku szlachty rustykalnej trudno natomiast méwic¢, by mogla ona na przyktad
dochodzi¢ swych praw przed sagdem szlacheckim czy piastowac rozne urzedy. W tym
miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze kwestia formalnoprawnej przynaleznosci do stanu
szlacheckiego miata istotne znaczenie w drugiej potowie XVIII 1 w pierwszych deka-
dach XIX wieku. Pdzniej rola tego czynnika stopniowo malata, a po wprowadzeniu
reform ustrojowych z lat 40.—60. XIX wieku (byty to: uwlaszczenie chtopéw, reforma
sadownictwa i administracji oraz oparcie praw wyborczych do organéow autonomicz-
nych na cenzusie majatkowym) catkowicie stracit on na znaczeniu.

Inaczej rzecz przedstawia si¢ z faktyczng przynaleznoscig do stanu uprzywilejo-
wanego. Tutaj z cala stanowczoS$cig nalezy stwierdzié, ze drobna szlachta, niezaleznie
od kondycji materialnej, zawsze uwazala si¢ za czg$¢ stanu szlacheckiego. Problem
wszakze polegal na tym, czy inni cztonkowie wiejskiej spoteczno$ci mysleli tak samo.
Chodzi tu szczeg6lnie o dwie grupy spoteczne: ziemianstwo, z ktérym drobiazg szla-
checki miat wspdlne stanowe korzenie, oraz chtopow, od ktérych nie odrézniat si¢ po-
fozeniem materialnym.

Jak wynika z materiatow zrédtowych, ziemianstwo zajmowato nieprzychylne stano-
wisko wobec swych biedniejszych wspotbraci. Przede wszystkim wlasciciele ziemscy

§ Problematyka ta zostala szerzej oméwiona w dwoch moich pracach: Drobna szlachta. .., s. 157—
176; Austria wobec polskiej szlachty z Galicji w latach 1772—1861, ,,Studia Historyczne” 2012, t. 55, z. 2,
s. 185-200.
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starali si¢ manifestowa¢ swoja wyzszo§¢ wobec drobnej szlachty. Dla bogatej szlach-
ty biedny, nieposiadajacy ziemi ,,szaraczek™ — jesli nie mogt si¢ sta¢ poplecznikiem
glosujacym na sejmiku zgodnie z wolg swego opiekuna — juz nie mogt by¢ kompanem.
Zaborca austriacki znidst bowiem sejmiki, a czasy rownosci szlacheckiej dawno mingty.

Mowimy tu o dostrzegalnym w warunkach porozbiorowych dystansie — lub w naj-
lepszym razie obojetnosci — w relacjach sgsiedzkich i towarzyskich. Trudno jednak byto
zachowa¢ taka postawe w sytuacji, gdy zagrody drobnoszlacheckie sgsiadowaty z zie-
mianskimi folwarkami. Wtedy najczesciej dochodzito do konfliktow. Miaty one rozne
podtoze, ale zwykle chodzito o powigkszenie majatku. Zamozny szlachcic, ktory nie-
jednokrotnie wywodzit si¢ z tego samego lub sgsiedniego zascianka, starat si¢ powiek-
szy¢ swoj majatek kosztem niezamoznych wspodtbraci. Mechanizm dziatania w takich
wypadkach byt podobny: biedniejszy szlachcic, nie mogac utrzymac rodziny lub spro-
sta¢ obcigzeniom podatkowym, pozyczal od bogatszego sasiada pienigdze pod zastaw
matych kawatkow ziemi lub sprzedawat przystowiowe ,,fortuny”. W takiej sytuacji 6w
»Szaraczek” dziatat §wiadomie i godzil si¢ na uszczuplenie rodowego majatku. Zdarza-
ly si¢ jednak przypadki — i to wcale nieodosobnione — Ze inicjatywa lezata po stronie
zamozniejszego sasiada, ktory wszelkimi dostgpnymi metodami, w tym réwniez prze-
moca, dazyt do powickszenia swojej posiadtosci. W takich wypadkach dochodzito do
bardzo drastycznych i dlugotrwatych konfliktow. Szlachta zagrodowa, czujac si¢ zagro-
zona w swoim posiadaniu, bronita si¢ przed tg agresja wszelkimi dostepnymi $rodka-
mi. Na porzadku dziennym byly wtedy wzajemne oskarzenia o szkody wyrzadzane na
polach, o zaoranie ,,dwoch skib” czy wypasanie bydta na polach’. Bogatszy szlachcic
czesto posuwal si¢ natomiast do przemocy, organizujac mi¢dzy innymi zbrojne zajazdy.

Jako przyktad tego typu konfliktow mozna przywota¢ dtugotrwaty spér miedzy ro-
dzinami Baczynskich i Sozanskich. Baczynscy, pieczetujacy sie herbem Sas, mieszkali
w lezacej na lewym brzegu Dniestru wsi Baczyna w cyrkule samborskim!?. Na prze-
ciwleglym brzegu Dniestru lezata wie§ Sozan, w ktdrej oprocz gospodarstw szlach-
ty wolnej sporg czastke posiadata rodzina Sozanskich. Konflikt migdzy Baczynskimi
a rodzing Sozanskich rozpoczat si¢ w latach 90. X VIII wieku. Jak wynika z materiatow
zrodtowych, uboga szlachta baczynska nie byta w stanie optaca¢ podatkow, nie mowiac
juz o utrzymaniu rodzin. Fakt ten starat si¢ wykorzysta¢ Michat Sozanski, wtasciciel
czeSci Sozani, ktory wykupit kilka mniejszych dzialek w Baczynie, a nastgpnie zaczat
przejmowac niektore grunty nalezace do catej gminy szlacheckiej. Zgromadziwszy
w swych rekach najwieksza czastke¢ w Baczynie, uzyskal prawa dominialne, zbudo-
wat we wsi pierwsza karczme, przejmujac tym sposobem prawo propinacji, zabronit
miejscowej szlachcie potowu ryb w Dniestrze, a takze zajal niektore dziatki nalezace
do szlachty!'!.

®  Przyktadow takich konfliktow jest wiele. Zob. m.in. ANK, Teki Schneidra, sygn. 28, 682, 888,
1038, 1071, 1608. Zob. takze: L. Jewuta, T. Kargol, K. Slusarek, Dwor; wies i plebania w przestrzeni
spotecznej zachodniej Matopolski w latach 1772—1815, Krakow 2015.

10 W tym miejscu warto nadmienié¢, ze w Baczynie mieszkata wylgcznie szlachta, chtopéw nie byto
tam w ogole.

I Z notatki A. Schneidra wynika, ze przypadek szlachty baczynskiej stat si¢ them powiesci Walere-
go Lozinskiego pt. Szlachcic chodaczkowy. Zob. ANK, Teki Schneira, sygn. 28, nlb.
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Dzialania te wywotaly sprzeciw mieszkancoéw zascianka i doszto do wielolet-
niego sporu. Pierwsze czynno$ci prawne podjeto w 1796 roku. Rok pdzniej urzad
cyrkularny w Samborze przeprowadzil wizj¢ lokalng szkdd, jakie w lesie nalezacym
do M. Sozanskiego miat wyrzadzi¢ jeden z mieszkancow Baczyny — Tomasz Kot-
towicz Baczynski. W 1798 roku cata gmina szlachecka w Baczynie oskarzyta z ko-
lei Sozanskiego, zarzucajac mu migdzy innymi, ze bezprawnie zabronit potowu ryb
w Dniestrze, zajat niektore grunty oraz zniszczyt uprawy i sprzety gospodarskie. Poz-
niej obie strony konfliktu wzajemne oskarzaty si¢ o zaje¢cie ziemi, niszczenie upraw
i zbrojne najscia. Jesli wladze administracyjne wydaly jaka$ decyzje, strona, ktora
nie zgadzata si¢ z orzeczeniem, pisata odwotania. Doszto nawet do tego, ze w 1806
roku sprawa trafita do Kancelarii Nadwornej i cesarza Franciszka I'2. Nie przyniosto
to jednak rozstrzygniecia.

W 1815 roku konflikt wszedt w nowa fazg — tym razem Tomasz i Marianna Kot-
towiczowie Baczynscy, a p6zniej Aleksander Kotlowicz Baczynski pozwali przed
lwowskie Forum Nobilium Adama Sozanskiego, syna i spadkobierc¢ wspomniane-
go wyzej Michata, domagajac si¢ zwrotu czwartej czesci roli o nazwie Kropiwnisz-
czyzna®. W 1817 roku sad wydal wyrok, nakazujagc Adamowi Sozanskiemu zwrot
spornego gruntu oraz wyplacenie odszkodowania za bezprawne uzywanie. Od tego
wyroku Sozanski jednak si¢ odwotat. Skutek byt taki, ze w 1818 roku Trybunat Ape-
lacyjny we Lwowie uchylit wyrok Forum Nobilium'¥. Dalszy bieg sprawy nie jest
znany, ale wiadomo, ze w 1840 roku ponownie wrdcita ona do Forum Nobilium.
Woweczas to przestuchano kilku §wiadkéw majacych potwierdzi¢ prawa Baczynskich
do czesci Kropiwniszczyzny. Przy tej okazji ujawnione zostaty zdarzenia sprzed bli-
sko 50 lat, ktore rzucity nowe §wiatlo na sprawe. Jeden ze $swiadkow, 75-letni Jan
Leszkowicz Tereszko Baczynski, zeznat, co nastepuje:

Bedzie temu lat 50, gdy $p. Michat Sozanski wpadlszy z ludzmi w do$¢ duzej ilosci i z furami
ze wsi Czepel na pola do Tomasza i Marianny Kotlowiczow Baczynskich nalezne i przez nich
uzywane — i zboze tamze w potkopkach znajdujace si¢ zabiera¢ i do Sozani zawiez¢ kazat.

Bylem naocznym tego §wiadkiem, jak ludzie P. Michata Sozanskiego w czasie tego napadu
zboze roznego gatunku Kotlowiczow Baczynskich wlasne, jako i ogrodowizne, pozabierali,
a ploty, ktoremi osiadek [tu: domostwo — K.S.] Tomasza Kotlowicza Baczynskiego byt ogro-
dzony, porozrywali, a na ktérym to osiadku teraz folwark P. Adama Sozanskiego znajduje si¢.

Widziatlem na wlasne oczy, jak przy tym napadzie Tomasz i Marianna Kottowicze Baczyn-
scy wzbraniali si¢ zabiera¢ im zboza ich wlasnego z pdl, przez nich uzywanych i posiadanych,
réznego gatunku, ale bedac bitemi, przemocy ulec musieli. Widzialem, i to na wlasne oczy,
jak tegoz samego roku, ale nieco pozniej, zabierali ludzie Pana Michala Sozanskiego kapuste
z pola w miejscu pod Wisznikami zwanym — matzonkéw Kotlowiczéw wlasnag, a gdy Marianna
Kotlowiczowa Baczynska zabieraniu temu opierala si¢, dworzanin P. Michata Sozanskiego,
niejaki Mehalicki, bijac ja — korale na szyi jej rozerwat'.

2 ANK, Teki Schneira, sygn. 28, nlb.

B TAIAVIL ¢. 149: Forum Nobilium we Lwowie, om. 4, crp. 2327, k. 2-5.
4 Ibidem, cmp. 2328, k. 3-8.

5 Ibidem, cmop. 2327, k. 13.
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Ostatecznie w 1841 roku sad uznat wiarygodnos¢ swiadkow oraz autentyczno$é
przedtozonych dokumentéw i nakazat A. Sozanskiemu zwrdcenie bezprawnie
zajetego gruntu. Od powyzszej decyzji Sozanski odwotat si¢ ponownie, lecz Trybunat
Apelacyjny utrzymatl wyrok pierwszej instancji'®.

Okazuje si¢ jednak, ze konflikt migdzy Baczynskimi i Sozanskimi wcale si¢ nie
zakonczyl, a nawet przeciagnat si¢ na trzecie pokolenie. Swiadczy o tym zapis, jaki
znalazt si¢ w kontrakcie kupna-sprzedazy czesci wsi Baczyna, zawartym w 1865
roku pomigdzy Antonim Sozanskim, synem Adama i wnukiem Michala Sozanskie-
go, a Maciejem Streciem:

Dworskie pola wsi Sozani, potozone nad Dniestrem, sg przez t¢ rzeke tupane i szutrem zasypy-

wane, przez co uformowala si¢ przestrzen, czyli Ryn, lezaca migdzy austerig, zwana Wychado-

wowka, a Gora Baczynska. O czgs¢ tej Rynvi jest spor prowizjonalny mig¢dzy szlachta baczynska

a Antonim Sozanskim. Kupujacy Maciej Stre¢ obowiazuje si¢ zadnego udziatu w tym sporze

nie brac i uznaje catg Ryn [za] wlasno$¢ W. Antoniego Sozanskiego .

Konflikty zdarzaty si¢ nie tylko migdzy szlachta wolna a ziemianstwem, lecz takze
miedzy posesorami majatkoéw a szlachty czynszowa. W tym wypadku spory byty jeszcze
ostrzejsze. Wynikato to z faktu, ze zwierzchno$¢ gruntowa z reguly ledwo tolerowata
szlachte czynszows. Malo tego, uwazala ja za ludno$¢ bezpodstawnie uprzywilejowa-
na, przy tym bardzo zuchwala, sprawiajaca wiele ktopotéw i przynoszaca dziedzico-
wi same straty. Doskonatym przyktadem jest tu konflikt miedzy szlachta czynszowa
mieszkajacg w Obertynie'® a dziedzicem tego miasteczka hrabig Janem Skarbkiem.
W 1785 roku pelnomocnik dziedzica Jan Zorawski skierowat do urzedu cyrkularnego
w Stanistawowie not¢ o nastgpujacej tresci:

Kazdemu z dziedzicow w dobrach swoich podlug wlasnego pomystu intrate powiekszy¢ jest
wolno, arendowany za$, czyli wyrazniej mowiac, czynszowy szlachcic, tego podatku ledwie
cze$¢ trzecig daje, ile chtop z podobnego gruntu kalkulujac czyni. Do tego rzeczeni szlachta
ustawicznie z chtopami o spasanie sianozeci [tu: lak — K.S.] i zboza kldca sie i w tej mierze
jurysdykeji dworskiej uprzykrzaja sie, dla zatatwienia ktorych ktotni umyslnie panstwo [tu:
dominium — K.$.] oficjaliste kilkaset ztotych kosztujacego trzyma¢ musi. Taz jednak szlachta
przez wygorowanie swojej zuchwatosci powodowaé sig [tu: podporzadkowa¢ — K.S.] jurys-
dykcji nie chce, tylko domaga si¢, zeby ich jako szlachte do trybunatu pozywaé. Sg tudziez naj-
wyzsze rozporzadzenia, by od robienia 12 dni szarwarkow nikt wolnym nie byt, i te szarwarki
do reparacji drog publicznych, sadzenia drzew przy traktach, do mtyndéw, mostoéw, grobel etc.
obracane by¢ powinny; a i tych tutejsza szlachta odbywa¢ wzbrania si¢, wigc dominium u prze-
$wietnej doprasza si¢ komisji szlachte owa niepostuszng do odrabiania 12 dni szarwarkow [...]
ponagli¢ rozkazem i nakazaé, zeby zawsze bez zadnej sprzeczki [...] wychodzili i odrobili®.

16 Tbidem, cmp. 2329, k. 5-10.

7" ANK, Teki Schneidra, sygn. 28, nlb.

18 Wigcej na temat zascianka w Obertynie zob. K. Slusarek, Drobna szlachta w Obertynie. Studium
z dziejow szlachty w matym miasteczku na przetomie XVIII i XIX wieku, ,,Studia Historyczne” 1994, t. 37,
z.3,8.359-374.

19 ANK, Teki Schneidra, sygn. 1166, nlb.
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Wydzwigk cytowanego dokumentu jest jednoznaczny: dominium chciato traktowac
szlachte czynszowa na réwni z chtopami, dlatego nie uznawato jej szlacheckich praw.
Cenzyci nie byli jednak tatwym przeciwnikiem 1 potrafili si¢ broni¢ przed zakusami
dworu. Dowodzi tego kolejny konflikt z udziatem szlachty obertynskiej. Otéz w 1810
roku zlozyta ona skarge na dzialalno$¢ mandatariusza z dominium obertynskiego
Jozefa Dwernickiego. Zdaniem mieszkancoéw zascianka Dwernicki miat miedzy in-
nymi rozda¢ sporne grunty okolicznym chtopom, cho¢ szlacheccy gospodarze juz
zdazyli je obsiaé jarym zbozem:

Jozef Dwernicki, mandatariusz, zasiewy zabrawszy szlacheckie, poddanym porozdawatl;

a szlachcie niemate czyni przykrosci, ktérymi juz niektorych z Obertyna powyganial, i tych,

ktorzy sa dreczonymi egzekutorami, wymyslajac rézne przykrosci. Dos¢ na tym, ze tak szlach-

ta uci$niona nie maja najmniejszego do zycia sposobu®.

Szlachta zadata przystania do Obertyna komisji, ktora na miejscu zbadataby sy-
tuacje. Spor ciggnat si¢ jeszcze przez wiele lat. W 1823 roku, kiedy nowym wlasci-
cielem Obertyna byt hrabia Jézef Kalinowski, sprawa trafita nawet do Gubernium.
Ostateczne rozwigzanie przyniosta jednak dopiero reforma uwlaszczeniowa. W jej
rezultacie szlachta czynszowa, podobnie jak chtopi, stata si¢ wlascicielem uprawia-
nych gruntow?'.

Bardzo czg¢sto powodem spordow szlachty czynszowej z dominiami byta wysokosé
czynszoéw. Cenzyci uwazali, ze ptacone przez nich daniny byly bardzo wygoérowane,
dlatego zadali ich obnizenia. Gdy zabiegi te okazywaly si¢ nieskuteczne, odwoltywali
si¢ do cyrkutéw, a nawet do Iwowskiego Gubernium?. Tymczasem dominia z reguly
wyrazaty poglad przeciwny, o czym §wiadczy przywolywany wyzej przyktad z Oberty-
na. Mato tego, zwierzchno$¢ dworska usitowala egzekwowac od cenzytow takze i inne
powinnosci, na przyktad szarwarki. Pojawialy si¢ réwniez proby usunigcia szlachty
czynszowej z zajmowanych gospodarstw?.

Ciagle powtarzajace si¢ konflikty i spory powodowaly, ze wiasciciele ziemscy,
dzierzawcy lub dziatajacy w ich imieniu dworscy urzednicy wnosili skargi do wladz
cyrkutowych. Zalili si¢ w nich, ze ich biedniejsi wspotbracia zajmujg grunty nale-
zace do chtopow, wyrzadzaja szkody na polach, a przede wszystkim sa niepokorni,
niech¢tnie podporzadkowuja si¢ zwierzchnosci dworskiej. W tym duchu w 1803 roku
skarge napisat Aleksander Zelistawski, posesor dominium w Sielcu w cyrkule sambor-
skim: ,,Szlachta w Sielcu mieszkajaca w Zzadnym punkcie [...] najwyzszym przepisom,
publicznym nakazom, jako i porzadkom [tu: zarzadzeniom — K.S.] dominium nie jest
postuszna,

Woecale nierzadkie byty tez donosy. Na przyktad urzednik skarbowy ze Stanista-
wowa Franciszek Siarkiewicz, proszac o zachowanie anonimowosci, zadenuncjowat

2 IIOIAVIL, ¢. 146, on. 87, crp. 206, k. 13.

21 Ibidem, k. 46-52, 90-91.

22 Jako przyktad mozna podaé spor szlachty z Hnilcz w cyrkule brzezanskim. Zob. ANK, Teki Schneidra,
sygn. 1616, nlb.; JIbBiBCbKa HalliOHaNbHa HaykoBa 0ibmioTexka Ykpainu imeni B. Credanuka,
Zbior Czotowskiego, sygn. 941/111, nlb.

2 ANK, Teki Schneidra, sygn. 1166 i 1449, nlb.

2 Ibidem, sygn. 1449, nlb.
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kilkunastu szlachcicéw z zascianka w Berezowie w cyrkule kotomyjskim, ze ci zaj¢li
1 od kilku lat bezprawnie uzytkowali grunty kameralne:

Szlachta dzielnice [tu: czastki — K.S.] w tymze Berezowie i Bankach Berezowskich [tu: w Bani
Berezowskiej — K.S.] posiadajac, w czasie pomiaréw urbarialnych z gruntow niegdys J.W. Cet-
nera i J.W. Teodora Potockiego, starosty olsztynskiego, do dobr nadwornianskich nalezacych,
a teraz kameralnych, do swoich przywlaszczywszy, dotad nicodplatnie wszyscy uzywaja®.

Z przytoczonych wyzej przykladow jasno wynika, ze zarowno wladze admini-
stracyjne, jak i ziemianie mieli nad wyraz niech¢tny stosunek do drobnej szlach-
ty. Mato tego, mozna zauwazy¢, ze biedoty szlacheckiej nie uznawano juz za pet-
noprawnych cztonkow stanu. Pod koniec XVIII i w pierwszej potowie XIX wieku
szlachte nieposiadajacg poddanych i wlasnorecznie uprawiajaca ziemi¢ (obojetnie:
dziedziczng czy dzierzawiong) chetniej umieszczano wsrod poddanych zobowigza-
nych do panszczyzny niz wsérdd uprzywilejowanego stanu szlacheckiego. Zmiana
nastawienia ziemianstwa i administracji bez watpienia $§wiadczy o tym, ze pozycja
spoteczna drobnej szlachty ulegta zmianie.

Pozbawiona czesci praw szlacheckich, porownywana do chtopdéw i nietolerowana
przez sporg cz¢$¢ ziemianstwa drobna szlachta zachowata jednak wiele cech swiad-
czacych o przynalezno$ci do stanu uprzywilejowanego. Przede wszystkim niektorzy
cztonkowie tej spotecznosci mieli udokumentowane szlachectwo. Zauwazyt to nawet
namiestnik Galicji hrabia Agenor Goluchowski, ktory w 1857 roku przekazal miesz-
kancom zascianka we wspomnianym wyzej Berezowie egzemplarz $wiezo wydanego
Pocztu szlachty galicyjskiej i bukowinskiej*s. Ekspediujacy przesylke sekretarz Wydzia-
hu Standéw January Skarzynski w liscie napisanym w imieniu Gotuchowskiego podnosit
zastugi przodkow szlachty berezowskiej:

Ich dziadowie nabytego zastlugami odlegtych przodkéow szlachectwa godnymi si¢ okazywali
nieztomng wiernoscia dla prawowitych monarchow, tudziez statg gotowoscia do ponoszenia
ciezar6w i petnienia postug publicznych, poczytujac to sobie za obowiazek naleze¢ do pierw-
szych, gdzie tylko chodzito o przyczynienie si¢ do dobra pospolitego; mieli bowiem to na wias-
nym doswiadczeniu oparte przekonanie, ze od ogolnego dobra niecodtaczne jest dobro osobiste
i pomyslnos¢ ich zagrod szlacheckich?.

Przesytke zaopatrzong w cytowany list trudno uznaé jedynie za przejaw kurtuazji,
gdyz adresowany byt do mieszkancow jednego z najludniejszych zasciankow szlache-
ckich w Galicji*.

Wydaje si¢, ze bardzo duze znaczenie dla zachowania odrebnosci i podkreslenia
zwigzku ze stanem szlacheckim miat fakt, ze w XIX stuleciu zachowaly si¢ jeszcze
odrebne, wlasciwe tylko dla drobnej szlachty instytucje zwyczajowe. Przyktadem tego

% Ibidem, sygn. 80, nlb.

% Poczet szlachty galicyjskiej i bukowinskiej, Lwow 1857. W istocie byt to wykaz szlachty wylegity-
mowanej w Galicji.

27 ANK, Teki Schneidra, sygn. 80, nlb.

2 Wedtug danych z 1824 r. w Berezowie Niznym mieszkato 301 dorostych szlachcicow, w Berezo-
wie Wyznym — 729, a w Bani Berezowskiej — 98. Wszystkie te trzy miejscowosci sasiadowatly ze soba.
Mieszkato w nich tacznie 3151 osob. Zob. K. Slusarek, Drobna szlachta..., s. 197-198.
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typu instytucji byty gminy szlacheckie, istniejace w niektorych zasciankach, zwlaszcza
tych rozlokowanych w dobrach kameralnych (dawnych krélewszczyznach). Instytucje
te dzialaty w co najmniej kilkudziesigciu miejscowosciach, mi¢dzy innymi w Baczy-
nie, Berezowie Niznym i Wyznym, Bilinie Wielkiej, Komarnikach, Sielcu, Jaworej,
Katynie, Krynicy, Kulczycach, Libuchowej, Lace, Terle, Tustanowicach. Poczatkow
gmin szlacheckich nalezy si¢ doszukiwac jeszcze w X VI wieku, kiedy szlachta orga-
nizowala si¢ w gminy, gtéwnie w celach obronnych. W wiekach nastepnych gmina
funkcji obronnych juz nie spetniata, lecz przeksztalcita si¢ w instytucje quasi-samorza-
dowa: organizowata zycie zascianka, dbata o przestrzeganie porzadku i prawa, a nie-
kiedy odgrywata rol¢ urzgdu uwierzytelniajacego czynnosci prawne”. Na czele gminy
stal przelozony, czesciej zwany wojtem lub prefektem, ktérym zostawat zazwyczaj
jeden z zamozniejszych i najbardziej szanowanych szlachcicow w zascianku, cieszacy
si¢ autorytetem i powazaniem.

Kazda gmina posiadata okragla pieczgé, zawierajacg oprocz nazwy miejscowosci
takze herb szlachecki. Na przyktad piecze¢ gminy baczynskiej byta wielkosci potta-
lara. Na $rodku znajdowal si¢ napis ,,GBHS” — czyli Gmina Baczyna Herbu Sas —
zwienczony u dotu liSciem wawrzynowym. Cata piecze¢ ozdobiona zostata korong
szlachecka o pieciu pertach i dwoma krotkimi pataszami, umieszczonymi na obydwu
rogach korony. Antoni Schneider, Iwowski archiwista i tworca przebogatej kolekcji
archiwalnych dokumentéw dotyczacych zycia spotecznego Galicji*’, pisal, ze pieczec
gminy szlacheckiej

przekonuje nas jak najwyrazniej o pochodzeniu i dawnym znaczeniu gminy [...]. Jest to [Ba-
czyna — K.8.] jedna z tych tak licznych osad na Pogorzu Karpackim, ktore osiedlone po wiek-
szej czgsci jeszeze za czasOw ksiazat ruskich, pdzniej za rzadoéw polskich, a nastgpnie za c.k.
rzadow austriackich, az do najnowszych czaséw doznawaty szlacheckiego zaszczytu, pomimo
ze ich stan majatkowy 1 dawne pozycie stawialy po wigkszej czgsci na rowni z innymi wlo$cia-
nami w okolicy, lub mato co ich w tychze odrozniaty?'.

Gmina szlachecka spelniata w zyciu szlachty zasciankowej bardzo wazna rolg.
Z jednej strony podkreslata odrebnos¢ od ludnosci chlopskiej, z drugiej zas — przyna-
leznos¢ do uprzywilejowanego stanu szlacheckiego. Drobna szlachta starala si¢ wiec
jak najdhuzej zachowac te instytucje. Niestety, juz po wprowadzeniu autonomii Gali-
cji, gminy szlacheckie zostaty zniesione. Ustawa z 1866 roku stworzyta bowiem jed-
ng gming wiejska, w obrebie ktorej miata si¢ znalez¢ takze i szlachta zasciankowa. To
unormowanie zostalo odczytane jako posunigcie krzywdzace, odbierajace szlachcie
zagrodowej jedng z ostatnich prerogatyw, i stato si¢ powodem rozlicznych protestow.
Nie wptynely one jednak na stanowisko wiadz autonomicznych, gdyz ostatecznie

29

Rolg taka spetnial m.in. prefekt gminy szlacheckiej w Berezowie Niznym i Wyznym. Zob.
ANK, TS 80. Takie funkcje gminy szlacheckiej zdaja si¢ potwierdza¢ rowniez zrodla literackie.
Zob. A. HailikoBcbhkuii, Omonska. ITosicmi ma onosioanns, JIeiB 1966, s. 78—80.

30 Chodzi o Teki Antoniego Schneidra przechowywane w Archiwum Narodowym w Krakowie oraz
w Lwowskiej Naukowej Narodowej Bibliotece im. W. Stefanyka.

31 ANK, Teki Schneidra, sygn. 28, nlb.
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w 1870 roku namiestnictwo nakazalo wiaczy¢ faktycznie istniejace gminy szlache-
ckie do gmin wiejskich®.

Niebagatelne znaczenie w kultywowaniu tradycji szlacheckich miat sam herb.
Stare dokumenty, nadania krolewskie, certyfikaty szlachectwa przechowywano jak
najwicksza swietos¢. Szlachcic zagrodowy mogt mieszkaé w kurnej chacie z klepi-
skiem zamiast podtogi, cierpie¢ wszelkie niewygody, ale dumny byt z tego, ze po-
siadat klejnot, ktory cho¢ nie btyszczal, to zawsze przypominal o dawnej §wietnos$ci.
Bogustaw Longschamps de Berier, opisujagcy w swoich wspomnieniach zascianek
we wsi Zupan, odnotowal: ,,W Zupaniu siedzieli sami Turzanscy. Chtopy wielkie jak
jodty 1 buki, o rekach jak maczugi, pozornie powolni i oci¢zali. Razem z »przywi-
lejami«, schowanymi jak najwiekszy skarb na dnie skrzyni, przechowywali polska
wiarg i mowe, i mito$¢ ojezyzny”33. Podobne odczucia miat Antoni Schneider, ktory
w swoich notatkach na temat zascianka w Baczynie zaznaczyt: ,,Nieraz cztowiek pro-
sty do herbu przyjety, nawet nazwiska klejnotu swego nazwac¢ nie umial, ale mimo
to pysznil si¢ z niego, wiedzac o tem, ze bedac ozdobiony herbem, zostal synem
koronnym3*.

W $wiadomosci szlachty zagrodowej i czynszowej herb odgrywal role jednego
z najwazniejszych elementow pozwalajacych odrozni¢ sie od chtopow. Biedni sza-
raczkowie gospodarujacy na kilkumorgowych zagonach, wiasnych lub dzierzawio-
nych, nie mieli bowiem innego sposobu na zamanifestowanie swej przynalezno$ci
do stanu szlacheckiego. Przechowywanie dokumentow po§wiadczajacych herb, a na-
wet samo wspomnienie o nim, przypiecie do pasa choéby nawet kija przypominato
chlopskiemu otoczeniu, ze ma do czynienia ze szlachta. Juz w XX wieku fakt ten
bardzo wyraznie podkreslat Ferdynand Ossendowski, ktory pisal, ze chociaz juz pod
koniec XVIII wieku ,,ten i 6w z IInickich, Matkowskich, czy Wysoczanskich — pracu-
jac przy ptugu, kroczyt po bruzdzie bosy i o szlacheckim jego prawie, krwi 1 honorze
swiadczyt kord — na pasie rzemiennym wiszacy”.

Przynalezno$¢ drobnej szlachty do stanu uprzywilejowanego byta podkreslana
takze w zwyczajowej tytulaturze. Pod koniec XVIII i jeszcze w pierwszych de-
kadach XIX wieku w roznych aktach prywatnych i dokumentacji urzgdowej dosé
powszechnie stosowano tytuly generosus, nobilis czy ,,urodzony”. W okresie poz-
niejszym zwyczaj ten zanikl, ale w dokumentach urzedowych powszechnie stosowa-
no zwroty Edler lub Ritter, oznaczajace stopnie szlachectwa w austriackim systemie
prawnym. Rzecz jasna, te ostatnie okreslenia stosowano jedynie w odniesieniu do
0sOb wylegitymowanych ze szlachectwa. Okazuje si¢ jednak, ze i w wypadku szlach-
ty niewylegitymowanej, ktorej wcale nie bylo tak malo, stosowano rdézne zwroty
1 okreslenia podkreslajace jej przynalezno$¢ do warstwy uprzywilejowanej. Na
przyktad w inwentarzach gruntowych szlachte czynszowa wyrozniano nastepujaco:

32 K. Grzybowski, Galicja 1848—1914. Historia ustroju politycznego na tle historii ustroju Austrii,
Krakow—Wroctaw—Warszawa 1959, s. 276.

3 B. Longchamps de Berier, Ochrzczony na szablach powstariczych... Wspomnienia (1884—
1918), Wroctaw 1983, s. 221.

3% ANK, Teki Schneidra, sygn. 28, nlb.

3 F. Ossendowski, Karpaty i Podkarpcie, Poznan 1938, s. 250.
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»panowie szlachta, ktdrzy temi czasy juz czynsz gotowemi pieniedzmi ptacg” Iub
»panowie szlachta chatupnicy”. Ten ostatni zwrot zastluguje na szczegolng uwagg.
Mamy tu bowiem do czynienia z niezwyktym polaczeniem dwoch, przeciwstawnych
przeciez $wiatdw: szlacheckiego — ,,panowie szlachta” i chlopskiego — ,,chalupnicy”.

Podkreslanie na kazdym kroku przynaleznos$ci do stanu szlacheckiego, tak czeste
w zyciu zdeklasowanej szlachty, stanowito takze forme¢ obrony przed wtopieniem
si¢ w ludnos¢ chtopska. Przeciez zubozata szlachta wolna, do ktdrej nalezaty ,,for-
tuny” o powierzchni mniejszej niz jedna morga, lub szlachta czynszowa, uprawiaja-
ca ziemi¢ odpowiadajaca wielko$cia gospodarstwom kmiecym, zagrodniczym czy
chatupniczym, w sensie materialnym niczym nie r6znila si¢ od chtopéw. Mato tego,
byla od nich ubozsza. Zréwnanie w prawach z chtopami, co dokonato si¢ w dru-
giej polowie XVIII i pierwszej potowie XIX wieku, oznaczato faktyczng deklasacje.
Srodowiska najbardziej zagrozone wypchnigciem poza granice stanu podjely wiec
walke w obronie dotychczasowej pozycji. Polegala ona na zdecydowanym odcigciu
si¢ od ludnosci chtopskiej. Przejawiato si¢ to glownie kultywowaniem przesztosci,
cigglym odwotywaniem si¢ do szlacheckiego rodowodu, odrebnym ubiorem i spo-
sobem bycia. Absolutnie niedopuszczalne bylo rowniez zawieranie zwigzkow mat-
zenskich z chtopkami. Postawy takie dato si¢ zauwazy¢ juz w drugiej potowie XIX
wieku. Autor notki zamieszczonej w Stowniku geograficznym Krolestwa Polskiego
i innych krajow stowianskich tak charakteryzowat szlacht¢ mieszkajacg w Komarni-
kach w Samborszczyznie:

Szlachcic moéwi do chlopa, cho¢ starszego wiekiem i majetniejszego ,,ty”, a chtop cho¢ zamoz-
ny, mowi do szlachcica ,,wy”. Chlopi wotaja swe dzieci niezmiennymi imionami chrzestnymi,
np. Iwan, Wasyl, Ateksandr, Teodor (albo Fedor) itd.; szlachta, przeciwnie, chcac si¢ odroz-
ni¢ od chtopéw, zmienia te imiona na Jasio, Wasio, Fedio, Lesio itd. Chlop jest sklonniejszy
do pijanstwa anizeli szlachcic, chtopianki mniej dbajg o cze$¢ niz szlachcianki. Za to znowu
chtopi pracowitsi, solidniejsi i zgodniejsi. Zdarza si¢ niekiedy, ze w jednej chacie mieszkaja
dwie, trzy, albo i cztery rodziny, i nie toczg z sobg sporow; u szlachty za$ Zonaty syn nie moze
mieszka¢ wraz z ojcem i przez rok jeden. Chtop jest niedowierzajacy, podejrzliwy, ale otwarty;
szlachcic stodki w oczy, ale przy tem podstepny, samolubny, chciwy honoréw, do procesow
bardzo pochopny. Antagonizm mig¢dzy szlachta a chtopami znaczny; najwybitniej okazuje si¢
on wowczas, gdy chtopianka idzie za szlachcica, lub szlachcianka za chlopa, co si¢ jednak
rzadko kiedy zdarza®’.

Podobne cechy zauwazyl rowniez Andrij Czajkowskyj, ukrainski prawnik, po-
lityk i pisarz, ktory wychowywat si¢ w za$cianku w Hordyni w Samborszczyznie.
W swoich opowiadaniach zwracat on uwag¢ mi¢dzy innymi na réznice w ubiorze.
Szlachcic nosit surdut (choéby plocienny), kaszkiet, czyli czapke z daszkiem (,,roga-
tywka kroju Kilinskiego”), zimg — niska baranice, szyta na wzor niemieckich sztyf-
tow. Chlop natomiast ubierat si¢ w kaftan z ptotna ,,stowianskiego kroju” i szerokie
spodnie, szyte na kozacki sposob?®.

3 ANK, Teki Schneidra, sygn. 1166, nlb.

37 Stownik geograficzny Krolestwa Polskiego i innych krajow stowianskich, t. 4, red. F. Sulimierski,
B. Chlebowski, W. Walewski, Warszawa 1883, s. 229-301.

¥ A.YaiikoBChKUIii, op. cit., s. 78-79.
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Podkreslanie wtlasnej odrgbnosci i manifestowanie uprzywilejowanej pozycji
spotecznej bardzo czesto przeradzaty si¢ w wyrazng nieche¢, a nawet wrogo$¢ w sto-
sunku do chtopoéw. Antoni Schneider tak opisywat stosunek szlachty z Ladzkiego
Szlacheckiego na Pokuciu do miejscowych chtopdw:

Uznaje szlachta wlo$cianina za stworzenie nizsze i strzeze $wigcie ten stosunek wyjatkowy
swawola, butg wszelkiego rodzaju. Unika tez wszelkiego zwigzku z wlo$cianami. Z przeciwnej
strony zyje wloscianin od dawna w nieprzetamanej nieprzychylnosci i odrazie ku tej szlachcie.
I nie moze pomiesci¢c w swojej glowie, jakim prawem ten sam, czasem obdarty [szlachcic —
K.$.], ktoren o jedna staje od niego [razem] z nim chudobe pasie, moze tak zawziecie domagac
si¢ tytutu pana. I nie moze temu szczg§liwemu ani o§wiata, ani majatkiem lepszym doréwnac;
za wybryki, zuchwato$ci i za osobliwe polozenie szlachcica; Ze si¢ nie czuje zadnymi prawami
$cisniety, ino wszedzie wytamy [tu: przewinienia — K.S.] bezkarnie mu uchodza®.

* %k ok

Zmieniajace si¢ w ciggu XIX stulecia potozenie galicyjskiej drobnej szlachty
mozna poréwnac z balansowaniem na linie. Post¢pujace ubozenie i utrata przywile-
jow (W nastepstwie przemian politycznych i ustrojowych dokonujgcych si¢ w monar-
chii habsburskiej) powodowaly, ze szlachecki drobiazg byl wypychany poza grani-
ce stanu szlacheckiego. W praktyce prowadzito to do faktycznego upodobnienia si¢
(w sensie materialnym i prawnym) cze$ci szlacheckiej braci do ludnos$ci chtopskie;.
Majac swiadomos¢ zagrozenia, drobna szlachta podjeta kroki zaradcze, ale silg rze-
czy mogly one polegac jedynie na odrdznieniu si¢ od chtopoéw poprzez kultywowanie
tradycji i zwyczajow szlacheckich.

W tym miejscu trzeba zada¢ pytanie: czy owa proba trwania w tradycji szlache-
ckiej oraz zachowania wiasnej tozsamosci spotecznej byta udana? Odpowiedz nie
jest tatwa i zalezy od tego, o jakim czasie mowimy. Na pewno w drugiej polowie XIX
wieku poczucie szlacheckiej tozsamosci bylo bardzo silne (Swiadczg o tym choéby
przytaczane wyzej opinie). W XX wieku, a zwlaszcza w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego, petng swiadomo$¢ przynaleznosci do stanu szlacheckiego miata
zapewne czes¢ potomkow szlachty zagrodowej*’. Znamy bowiem relacje, z ktorych
wynika, Zze podobnie jak pod koniec XIX stulecia w r6znych schowkach przechowy-
wano dokumenty poswiadczajace szlachectwo. Na przyktad wywodzacy sie z Ladz-
kiego Szlacheckiego Roman Zuber, wspominajac swoje dziecinstwo, opisat taka oto
historig:

Okoto 1937 r. przypadkowo odkrytem dokumenty §wiadczace o przynalezno$ci rodu Zubrow

do szlachty herbowej i o tym fakcie poinformowalem mojego brata Eustachego. W pokoju

naszego nowego domu byl duzy stot tak skonstruowany, ze pod jego blatem znajdowata si¢
ptaska skrzynia, do ktérej wsunigta byta duza szuflada. Po obu stronach szuflady znajdowaty

¥ ANK, Teki Schneidra, sygn. 888, nlb.

4 Te $wiadomo$¢ dodatkowo wzmacniata dziatalno$¢ polskich wiadz, ktore w latach 30. XX w. pod-
jely akcje repolonizacji drobnej szlachty kresowej. Wigcej na ten temat zob. M. Kacprzak, Towarzystwo
Rozwoju Ziem Wschodnich 1933—1939, 1.6dz 2005.
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si¢ wneki dostepne dopiero po catkowitym jej wyciagnigciu. Byt to tajemniczy schowek, o kto-
rym na pewno wiedzial mdj ojciec Jan, dziadek Andrzej i zapewne pradziadek, ktdrego imienia
wtedy jeszcze nie znatem. W tym tajemniczym schowku znajdowato si¢ bardzo duzo réznych
dokumentow zwigzanych z naszg rodzing [...]. W schowku znajdowaty si¢ rowniez dokumenty
pisane ozdobnym pismem tacinskim na pergaminie. Pamigtam, ze w tych dokumentach, pocho-
dzacych z XVIII w., Stacho odczytywat niektore fragmenty. M9j brat, znajacy lacing, probowat
tre$¢ dokumentdw rozszyfrowac, ale to wymagato doktadniejszych studiow. Powiedziat, ze
wypozyczy jaki$ porzadny stownik tacinsko-polski i sprobuje je przettumaczy¢. Byt przeko-
nany, ze sg to dokumenty potwierdzajace przynaleznos$¢ naszej rodziny do szlachty. Niestety,
obydwaj nie przywigzywalismy do tych dokumentow zbyt duzej wagi i nie przettumaczyliSmy
ich na jezyk polski®.

Czy jednak posiadanie szlacheckiego rodowodu i przechowywanie poswiadczaja-
cych ten fakt dokumentoéw miato jaki$ praktyczny walor? Czy potomkowie szlachty
za$ciankowej starali si¢ odrozni¢ od sgsiadow o chtopskim pochodzeniu? Odpowiedz
na te pytania jest raczej negatywna. W tym czasie przynaleznos$¢ do stanu szlache-
ckiego miata znaczenie czysto symboliczne i w codziennym Zyciu nie odgrywala
wigkszej roli.
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