ZESZYTY NAUKOWE UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
Prace Historyczne 144, z. 2 (2017), s. 303-322
doi: 10.4467/20844069PH.17.016.6259

www.ejournals.eu/Prace-Historyczne

PRZYPADEK GENTE RUTHENI, NATIONE POLONI
W GALICJI

Adam Swigtek

Uniwersytet Jagiellonski w Krakowie

ABSTRACT

THE CASE OF GENTE RUTHENI, NATIONE POLONI IN GALICIA

In this article, the author seeks to answer the question, since when the term gente Rutheni, na-
tione Poloni was used in public space in Galicia. This is the starting point to search for the answer
to the question of when the Ruthenians of Polish nationality in Galicia produced the idea defining
their identity and worldview. The author tries to reveal when the Ruthenians of Polish nationality
made an unsuccessful attempt to carry out their political demands, and how they were perceived
in the Polish-Ruthenian society of Galicia. Eventually gente Rutheni, natione Poloni disappeared
in the historical process because they had not created an explicit ideology and had not developed
a compact elite representing the group of Ruthenians of Polish nationality in the public space.
Outstanding individuals from this group functioned within Galician society, but they were more of
a tool (the subject) of the Polish policy, rather than an entity.
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cia, Polish-Ruthenian relationships

Stowa kluczowe: gente Rutheni, natione Poloni, Rusini narodowosci polskiej, tozsamos$¢ narodo-
wa, Galicja, stosunki polsko-ruskie

Powszechnie przyjmuje sig¢, ze po raz pierwszy pojecia gente Rutheni, natione
Poloni uzyt Stanistaw Orzechowski, renesansowy pisarz wywodzacy si¢ z Przemy-
sla!. Pochodzit on z rodziny szlacheckiej, jego ojcem byt pisarz ziemski przemyski,
katolik, a matka corka prawostawnego ksigdza. Posta¢ Orzechowskiego najczesciej
podaje si¢ za najlepszy przyktad osoby reprezentujacej dwuszczeblowa tozsamos¢

I Zob. np. Kultura pogranicza wschodniego. Zarys encyklopedyczny, red. T. Budrewicz, T. Buj-
nicki, J.S. Ossowski, Warszawa 2011, s. 136.

< Adres do korespondencji: adam.swiatek@uij.edu.pl
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typu gente Rutheni, natione Poloni, czyli osoby o ruskich korzeniach, ktora jed-
noczesnie podkreslata przywigzanie do swojej — zeby uzy¢ sformutowan ukutych
przez socjologa Stanistawa Ossowskiego — ojczyzny prywatnej, czyli Rusi, oraz do
ojczyzny ideologicznej, tj. Polski. Parenascie lat temu podano w watpliwosé, czy
faktycznie dla Orzechowskiego lojalnos¢ wobec panstwa polskiego byta wazniej-
sza od przywigzania do ojczyzny prywatnej — Rusi. Innymi stowy, czy natio byto
wazniejsze od gens; tudziez czy natio aby na pewno nalezy rozumie¢ jako ,,nar6d”
we wspolczesnym tego stowa znaczeniu? Amerykanski badacz David Althoen, kto-
ry wysnut to zastrzezenie, dodatkowo zakwestionowal, czy Orzechowski faktycznie
wprowadzit do powszechnego uzycia pojecie gente Rutheni, natione Poloni*. Wedlug
Althoena bowiem w Zadnym z pism tego renesansowego pisarza nie pada wprost
interesujace nas okreslenie. O ile problem, ktéra ojczyzna, ideowa czy prywatna,
byla istotniejsza dla pisarza, pozostaje sprawa dyskusyjng i bez watpienia wymaga
rozstrzygnie¢ ze strony badaczy Polski nowozytnej, o tyle w tym miejscu wazniejsze
jest drugie pytanie, dotyczace samego terminu gente Rutheni, natione Poloni. Ot6z
Orzechowski faktycznie opatrywat karty tytutowe swoich pism epitetami Roxolanus
lub Ruthenus, co wigcej: na kartach tytutowych kilku jego prac napisanych w potowie
XVI wieku przy nazwisku autora pojawia si¢ adnotacja: gente Roxolani, natione vero
Polon#*, co jest juz bardzo zblizone do interesujgcego nas terminu. Althoen uwaza
jednak, ze pisma te miaty maty zasieg i dotyczyly spraw religijnych, a nie tozsamosci
etnicznej czy narodowej. Autor ten dochodzi do konkluzji, ze najprawdopodobnigj
termin ten nie byl w publicznym uzytku az do XIX wieku. Doktadnie tak sformu-
towane okreslenie: gente Rutheni, natione Poloni, odnajdujemy na karcie tytutowej
wydanego z rekopisu przez Jozefa Korzeniowskiego zywotu Orzechowskiego. Edy-
cja ta zostata wydrukowana jednak dopiero w 1891 roku* i trudno dzi$ rozstrzyg-
ngé, jak w rzeczywistosci byto w oryginale. O Orzechowskim jako gente Rutheni,
natione Poloni pisali: na emigracji Karol Sienkiewicz w 1839 roku’, a w Galicji
w 1870 roku Ludwik Kubala®, stad moze od ich prac przyjeto si¢ w historiografii
traktowanie XVI-wiecznego humanisty jako egzemplifikacj¢ catego zjawiska gente
Rutheni, natione Poloni i zarazem autora tego pojgcia.

W kazdym razie w ostatnich dekadach XIX wieku interesujgce nas okreslenie
byto juz spopularyzowane i znajdowato si¢ w powszechnym uzyciu. Co wigcej pel-
nito wowczas istotng funkcje — byto terminem-kluczem, okreslajacym tozsamosé
czy tez $wiatopoglad czgéci mieszkancow Galicji o dwuszczeblowej, rusko-polskiej
tozsamosci.

2 D. Althoen, Natione Polonus and the Narod szlachecki. Two Myths of National Identity and No-
ble Solidarity, ,,Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung” 2003, Bd. 52, s. 487-506. Mysl t¢ rozwinat
w swej pracy Serhij Plochij — C. [Inoxii, [loxooxcenns cros smcokux nayiil. [Jomodepni ioenmuunocmi
6 Vkpaini, Pocii ma binopyci, Kuis 2015, s. 185-190.

3 Zob. S. Estreicher, Bibliografia polska, t. 23, Krakow 1910, s. 444-460.

4 Vita Stanislai Orichovii gente Rutheni, natione Poloni ad loannem Franciscum Commendonum
anno MDLXIV scripta, [Krakow 1891].

> K. Sienkiewicz, Skarbiec historii polskiej, t. 1, Paryz 1839, s. 291.

¢ L. Kubala, Stanistaw Orzechowski i wplyw jego na Rzeczpospolite wobec reformacji XVI wieku.
Rzecz historyczna, Lwow 1870, s. 59.
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Warto zatem zada¢ pytanie: od kiedy zaczgto faktycznie uzywaé w przestrzeni
publicznej Galicji sformulowania gente Rutheni, natione Poloni na okre$lenie 0sob
pochodzenia ruskiego, ktore deklarowaty przynaleznos$¢ do polskiego narodu? Przed
paroma laty w innym miejscu staratem si¢ ukazac histori¢ tej formacji w zaborze
austriackim, jej najwazniejszych dziataczy i ich dokonania’. W niniejszym tekscie
bede si¢ natomiast staral zwroci¢ uwage na ten moment w historii Galicji, kiedy
funkcjonujaca od setek lat na obszarze szlacheckiej Polski dwuszczeblowa tozsa-
mos$¢ przeistoczyla sic w $wiadomie artykutowang ide¢ funkcjonujacg przez jakis
czas takze w zyciu politycznym.

% ok 3k

Epoka zaborow przypadajaca na okres nowoczesnosci, czy — moéwigc inaczej —
modernizacji w dziejach Europy, wigzata si¢ w przypadku obszaru dawnej Polski mig-
dzy innymi z procesami przemian o charakterze $wiadomosciowym. W tym czasie nie
tylko rozwijata si¢ polska kultura narodowa (gtéwnie pod wplywem polskich roman-
tykow) 1 powickszata si¢ w spoteczenstwie grupa osob posiadajacych §wiadomosé
przynaleznosci do polskiego narodu, wykraczajac poza gorne warstwy spoteczen-
stwa porozbiorowego, ale rownoczesnie, od lat 30. XIX wieku, rodzit si¢ takze ruski
ruch narodowy. Przez zaledwie kilka dekad przeszedt on najwazniejsze etapy proce-
su narodotworczego, od fazy jezykowo-kulturalnej po fazg polityczna®. Wspolnota
etniczna wylonila z siebie najpierw elity spoteczno-kulturalne, badajace ruski jezyk
1 zwyczaje, nastepnie za§ — wraz z pojawiajacymi si¢ mozliwo$ciami politycznymi —
elity polityczne (poczatkowo gldwnie zwigzane z Cerkwig greckokatolicka, pozniej
juz nie tylko cerkiewne), ktore podjety si¢ zadania obrony tegoz jezyka i postulowatly
rownouprawnienie ludnosci ruskiej (greckokatolickiej) z ludnoscia polska (tacinska)
w zaborze austriackim. Ostatnim etapem bylo podjecie przez swiadoma juz swej
narodowej odrebnosci ruska elite polityczng dzieta ,,unarodowienia”, a wiec zaszcze-
pienia idei narodowej wérod ruskiego etnosu. Dodajmy, ze proces ten byt stymulowa-
ny przez konkurencyjnie rozwijajace si¢ tendencje: rusofilskg i stabnaca juz na sile,
ale wcigz obecng w zyciu politycznym Galicji — polska.

Na poczatku wieku nosicielem polskiej swiadomosci narodowej byta przede
wszystkim szlachta, ale w pewnym zakresie takze mieszczanstwo i duchowienstwo.
Z kazda dekada szeregi uswiadomionej narodowo ludnos$ci polskiej rozszerzaly sie,
czemu nie przeszkodzila ani germanizacja, ani zacofanie galicyjskiej prowincji.
Polacy jako tak zwany nardd historyczny rozpoczynali okres nowoczesnos$ci z zu-
petnie innego putapu anizeli Rusini. Stopien rozwoju obu ruchéw narodowych byt
zatem nieporownywalny. Gdy galicyjscy Polacy udawali si¢ na pomoc powstancom

7 Zob. A. Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéw Rusindw narodowosci polskiej w Ga-
licji, Krakow 2014.

§ Uzywam tutaj poje¢ zaproponowanych przez Jozefa Chlebowczyka — zob. J. Chlebowczyk,
O prawie do bytu matych i mtodych narodow. Kwestia narodowa i procesy narodotworcze we wschodniej
Europie Srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVII do poczqtkéw XX w.), Warszawa—Krakow
1983, s. 23, 38-56.
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listopadowym do Kongresowki, to Rusini znajdowali si¢ dopiero na etapie wspolno-
ty etnicznej. Dziatalno$¢ najpierw polskich badaczy folkloru wschodniogalicyjskiej
wsi, a nastgpnie literackie poszukiwania pierwszych inteligentéw ruskich zaowoco-
waty za$ zebraniem pierwszych tomow ruskiej poezji i probami kodyfikacji jezyka.

W dobie romantyzmu, w latach 30. i 40., Polacy i Rusini uruchomiali zupetnie
odmienne projekcje ideowe. Adam Mickiewicz, niekiedy opisywany w literaturze
przedmiotu jako gente Lithuanus, natione Polonus (cho¢ to pojecie bynajmniej nie
jest historyczne), glosit w Ksiegach pielgrzymstwa polskiego, ze ,,Litwin 1 Mazur
bracia sa” i — dalej — ze: ,,Nazwisko ich jedne jest, nazwisko Polakow™, a Jozef
Bohdan Zaleski w Modlitwie za Polskqg dodawat: , Litwa-Rus$-Polska — trojlistny to
bratek™'°. Pami¢¢ o zwiagzku Polski i Litwy stopniowo zatem rozszerzata si¢ o trze-
ci komponent — Rus, a to gtownie przy udziale mieszkancow szeroko rozumianych
ziem ruskich. W tym trojcztonowym ksztatcie dawne panstwo zaistniato w wyobraz-
ni §wiadome;j czgsci polskiego spoteczenstwa jako Rzeczpospolita nie tylko Polski
i Litwy, ale takze i Rusi. Idee te, z poczatku majace tylko postac literackiej kreacji,
znajdowaty przetozenie w programach ideowych galicyjskich konspiracji od lat 30.
XIX wieku. Do dziatalno$ci spiskowej wiaczali sie Rusini, na przyktad alumni semi-
narium greckokatolickiego w Przemyslu czy ruscy urzednicy. Sposrod znanych po-
tem Rusinow narodowosci polskiej wystarczy wymienié¢ takie osoby jak pozniejszy
aktywista Soboru Ruskiego Julian Horoszkiewicz czy poset Sejmu Krajowego 11, 111
1 IV kadencji Michat Popiel. Byt to jednak czas, kiedy pojecie odrebnej od polskiej
narodowosci ruskiej jeszcze nie istniato. Dodajmy, ze sam termin gente Rutheni, na-
tione Poloni w tym czasie rowniez nie funkcjonowat w powszechnym uzyciu, bo
nie bylto jeszcze nawet takiej potrzeby, by akcentowac tego typu okreslenia. Przed
1848 rokiem w ogole nie przewidywano, zeby gente Ruthenus mogt nie by¢ natione
Polonus, wszak wierzono, ze Polska odrodzi si¢ w swoich granicach sprzed 1772
roku, a nardd bedzie dalej jeden — polski.

Czy zatem stosowanie poj¢cia gente Rutheni, natione Poloni bytoby nieuprawnio-
ne, gdy mowa o pierwszej potowie XIX wieku? Wrecz przeciwnie, tego typu dwu-
szczeblowa tozsamos¢ przeciez caly czas istniata, stanowigc kontynuacje zjawiska
z czasow polskich. Dotyczyta przede wszystkim szlachty — i to nie tylko bogatego
ziemianstwa, w wiekszo$ci spolonizowanego, lecz takze szlachty $redniej i drobnej,
ktora w swej pamieci/tradycji rodzinnej przechowywata przywiazanie zaréwno do
ruskich korzeni, jak i do stuzby dla dawnego panstwa polskiego. Dla niej idea od-
budowy Polski stanowita naturalng perspektywe, a o ukrainskim projekcie panstwo-
tworczym nie bylo wowczas mowy. Oprocz szlachty przywigzanie do Polski zaczety
w tym czasie wykazywac¢ takze nowe kregi spoteczne — rodzaca si¢ dopiero inteligen-
cja''. Mowa tu o urzednikach, adwokatach, nauczycielach, pisarzach, publicystach,
naukowcach i innych przedstawicielach wolnych zawodow. Miejscem ich dziatania

° A.Mickiewicz, Ksiggi narodu polskiego i pielgrzymstwa polskiego, Paryz 1832, s. 72.

10 B. Zaleski, Poezija, Paryz 1841, s. 103.

' Na te¢ dwutorowo$¢ ksztaltowania si¢ formacji gente Rutheni, natione Poloni zwrbcit uwage
w swym artykule juz przed ponad 20 laty Andrzej A. Zigba, Gente Rutheni, natione Poloni [w:] Prace
Komisji Wschodnioeuropejskiej, t. 2, red. R. Luzny, A.A. Zigba, Krakow 1995, s. 61-77.
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1 oddziatywania stata si¢ przestrzen miejska, a w drugiej potowie XIX wieku takze
wiejska, co rowniez przyczynilo si¢ do rozszerzania idei polskiej wsrod szerszych
warstw spotecznych. Nie mozna tez zapomina¢ o duchownych greckokatolickich,
poniewaz Cerkiew unicka byla w znacznym stopniu spolonizowana, a proces ten
zostat zahamowany dopiero w 1848 roku.

Mamy zatem do czynienia ze szlachta greckokatolickiego obrzadku, ktora swo-
je przywigzanie do Polski wykazata, cho¢by biorgc udzial w walkach doby napole-
onskiej (za przyktad moze tu postuzy¢ Jozef Matkowski, cztonek Rady Ministrow
Ksigstwa Warszawskiego i zotierz bioracy udzial w wyprawie moskiewskiej'?), jak
i z rodzacy si¢ inteligencja. W tym drugim przypadku warto podac czgsto przytacza-
ny w literaturze przyktad Jozefa Doboszynskiego, urzednika z Sambora. Jego wspo-
mnienia najlepiej oddaja stan sprzed 1848 roku:

Sambor byt i zostal miastem czysto polskim i wéréd mtodziezy nie znano wtedy podziatu na
Polakow i Rusinow, bez wzgledu na obrzadek. Do r. 1848 kazdy czlowiek z wyzsza inteligencja
uwazatl si¢ za Polaka, identyfikowanie narodowos$ci z obrzadkiem nie miato miejsca. Synowie
drobnej szlachty zagonowej w poblizu Sambora luznie osiadtej, zwanej pospolicie chodaczko-
wa, ktorzy przewaznie przynosili z domu mowe ruska, po krotkim pobycie w miescie mowili,
mimo niemieckich szkol, po polsku i szczycili si¢ polskim szlachectwem, synowie za$ ksiezy
ruskich przynosili juz z domu znajomo$¢ jezyka polskiego i sami ksieza ruscy z lepsza inteli-
gencja uzywali w domu tegoz jezyka's.

Sytuacja zmienita si¢ diametralnie w roku 1848, kiedy $rodowiska duchow-
nych skupione wokot soboru §w. Jura we Lwowie przygotowaly swoj lojalistyczny,
sprzeczny z postulatami Iwowskich demokratéw adres do tronu cesarskiego. Ducho-
wienstwo greckokatolickie, oczywiscie niecate (przede wszystkim hierarchia), poda-
zyto po raz pierwszy odrebng drogg, budujac podwaliny ruchu politycznego, dzigki
ktorym moglo si¢ stac elitg ruskiej narodowosci'®. Pozycje¢ t¢ ze zmiennymi sukcesa-
mi utrzymato niemal do ostatnich dekad XIX wieku. Caty problem roku 1848 i zary-
sowania si¢ wowczas konfliktu polsko-ruskiego zasadzat si¢ na pytaniu o to, kto ma
przewodzi¢ wschodniogalicyjskiej ludnosci ruskiej: unickie duchowienstwo, polska
szlachta mieszkajaca na Rusi, a moze galicyjscy demokraci? Te dwa ostatnie obozy
nie pozostaly bezczynne wobec ruchu hierarchii greckokatolickiej i rowniez podje-
ly dziatania polityczne. Ich owocem byto sporzadzenie Adresu Rusinow, bodaj naj-
wazniejszego dokumentu dla calej formacji gente Rutheni, natione Poloni. Zostat on
przygotowany jako alternatywa dla postulatow srodowisk ruskich skupionych wokot

12 J. Matkowski, Zbior niektorych szczegotow zZycia mego, przedm. R. Grabowski [w:] Pamigt-
niki z lat 1792—1849, oprac. R. Grabowski, Wroctaw 1961, s. 95-176. Zyciorys Matkowskiego po-
daje B. Lopuszanski, Matkowski Jozef [w:] Polski stownik biograficzny, t. 20, Wroctaw—Warszawa—
Gdansk—Krakéw 1975, s. 203.

13 J. Doboszynski, Pamigtnik [w:] Pamietniki urzednikow galicyjskich, przyg. do dr. . Homola,
B. Lopuszanski, Krakow 1978, s. 364-365.

14 Szerzej o roli duchowienstwa greckokatolickiego w ksztattowaniu sie ruskiej narodowosci w Ga-
licji zob. B. Wéjtowicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”. Duchowienstwo greckokatolickie w ruchu naro-
dowym Rusinow galicyjskich (1867-1918), Warszawa 2008.
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soboru $w. Jura. W adresie tym znalazly si¢ stowa definiujace podstawy politycznego
dziatania, a zatem i §wiatopogladu Rusindw narodowosci polskie;j:

My bowiem kraj przez nas zamieszkaty jako wspolng z Polakami ojczyzng, Polakow, z ktory-
mi nas nierozdzielne wezly dziejow, familii i zwyczajow tacza, jako braci naszych uwazamy,
i z nimi tylko losy tejze wspolnej ojczyzny naszej dzieli¢ pragniemy'’.

Nastepnym krokiem byto powotanie organizacji zrzeszajacej powstate srodowi-
sko polityczne — Soboru Ruskiego'®, ktory miat si¢ sta¢ przeciwwaga dla Holowne;j
Ruskiej Rady, reprezentujacej greckokatolicka hierarchig, a pomoca dla Centralnej
Rady Narodowej, organu dotychczas starajacego si¢ o role reprezentanta catej ludno-
$ci Galicji. Sobor Ruski skupial 1 miat realizowac — cho¢ ze stabym skutkiem — po-
stulaty badanej tutaj grupy Rusindw narodowosci polskiej. Najwazniejszym osigg-
nigciem tego organu bylto wystanie wtasnej delegacji na Zjazd Stowianski w Pradze
w czerwcu 1848 roku, gdzie jego cztonkowie rywalizowali z delegatami Hotownej
Ruskiej Rady, aspirujac do roli oficjalnego reprezentanta ludnosci ruskiej w Galicji.
Wypracowana wowczas ugoda, majgca regulowaé polsko-ruskie stosunki w zabo-
rze austriackim i odwlekajgca udzielenie odpowiedzi na pytanie o ewentualny po-
dziat Galicji na dwie prowincje, co stanowito owoc dziatan miedzy innymi cztlonkow
Soboru Ruskiego, nie doczekata si¢ jednak wprowadzenia w zycie!’. Rusini naro-
dowosci polskiej oraz Polacy wspierajacy te formacje wydali natomiast wowczas
sporo pism, publikowali w prasie, a nawet utworzyli swdj wlasny organ prasowy
—,,.Dnewnyk Ruskij”. Redagowal go niedawny dzialacz mtodoruski Jan Wagilewicz.
Nie byto to jednak $rodowisko jednolite, co poskutkowalo zarysowaniem si¢ kon-
fliktu w jego szeregach. Wszak w sktad Soboru Ruskiego wchodzili zaréwno polscy
(tudziez z dawna spolonizowani) ziemianie z Rusi (Aleksander, Julian i Wlodzimierz
Dzieduszyccy, Jozef Puzyna, Ludwik Stecki), jak i inteligencja obrzadku greckoka-
tolickiego (Julian Horoszkiewicz, Mikotaj Zyblikiewicz, Zygmunt Sawczynski, Jan
Zachariasiewicz), a nawet osoby niemajgce w ogole ruskich korzeni, cho¢ znajace
jezyk ruski i agitujace w przesztosci na ruskiej wsi. Takg postacig byt Kasper Ciegle-
wicz, syn Polaka 1 Ormianki. To miedzy nim a czg¢$cia cztonkdw Soboru Ruskiego
zarysowat si¢ spor, ktory poskutkowat pdzniejszym rozbiciem grupy. Cigglewicz nie
tylko nie uwazat Rusindéw za nardd, ale nawet odmawiat ruskiemu prawa do okresla-
nia go mianem jezyka, czemu dat wyraz na tamach broszury Rzecz czerwono-ruska'®.

15 Adres Rusinéw, [Lwow 1848].

16O Soborze Ruskim pisze Iwowski historyk Marian Mudryj. Zob. m.in. M. Mynpuii, Pycexuil
cobop 1848 poky. Opeanizayis ma unenu, ,,Ykpaina. KyiabTypHa criaquiuHa, HalliOHaJbHA CBiJOMICTB,
nepxaBicts” (JIpBiB) 2008, Bumn. 16: [O6ineiunuil 30ipnux Ha nowany leana Ilamepa, s. 107-126;
idem, ,,Jestesmy rozdwojonymi cztonkami jednego ciata”. [lo numanus npo gionocunu mixc I'onoenoio
Pycwvroro Paooro i Pycokum Cobopom 1848 poky [w:] 3anucku Hayxosoeo mosapucmea imeni [llesuenka,
T. 265: Ilpayi Icmopuuno-ginocogpcoroi cexyii, JIbiB 2013, s. 54-80; idem, Pycvruii cobop 1848
poky. Icmopioepagiunuii ma Ooicepenosnaguuii o2nsio, ,,Bicauk JIpBiBcbkoro yHiBepcutety. Cepist
KHUTO3HABCTBO, 010,110TeK03HABCTBO Ta iH(popMaiiHi TexHomorii” (JIbBiB) 2014, Bu. 8, s. 193-206.

17 Szerzej w: A. Swiqtek, Polacy i Rusini o Zjezdzie Stowianiskim w Pradze w 1848 roku, ,,Histori-
ca. Revue pro historii a pfibuzné védy” R. 7, 2016, nr 1, s. 23-52.

8 K. Cigglewicz, Rzecz czerwono-ruska 1848 roku, Lwow 1848.
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Mowiac w skrocie: Cigglewicz stal na stanowisku, ze Rusini stanowig jedynie regio-
nalng spoteczno$¢ zawierajaca si¢ w narodowosci polskiej i w zwigzku z tym musza
si¢ podporzadkowaé. Wystepowat on przeciwko rozwojowi jezyka ruskiego, bowiem
skutkowatoby to ostabieniem naturalnego procesu polonizacji Rusinéw. Doczekat si¢
za to krytyki na famach wspomnianego ,,Dnewnyka Ruskiego”!®. Mimo swojej re-
wolucyjnej przesztosci Cigglewicz ze swoimi pogladami znajdowat si¢ zatem blizej
polskiego ziemianstwa w Galicji Wschodniej anizeli Rusindéw, wsrod ktorych i z kto-
rymi agitowatl w przesztosci. Nie wchodzac w szczegoty tego sporu, warto podkresli¢
jedno: krytykowana przez Cigglewicza postawa reprezentowana przez o6wczesnych
Rusinow narodowosci polskiej to zjawisko, ktore nazwaliby$my potowiczng asymi-
lacja, zatrzymaniem si¢ w pot drogi migdzy akulturacja a asymilacja®. Tozsamo$¢
typu gente Rutheni, natione Poloni charakteryzowala si¢ §wiadomym pozostawa-
niem przy ruskich cechach kulturowych, ale jednocze$nie aprobata uwarunkowanego
historycznie wigzania z polsko$cig swoich dalszych losow.

Kleska Wiosny Ludéw w Galicji i zawiedzione nadzieje w zasadzie wszystkich
powstatych wowczas stronnictw politycznych w przypadku srodowiska Soboru Ru-
skiego 1 ,,Dnewnyka Ruskiego” poskutkowaty niedokonczeniem projektowania pro-
gramu politycznego tegoz obozu i — co okazalo si¢ bardziej brzemienne w skutki
— brakiem wykrystalizowania si¢ zwartej elity tegoz Srodowiska.

W latach 50. XIX wieku, mimo powrotu rzagdow absolutystycznych w Galicji,
byli dziatacze Soboru Ruskiego — ale nie tylko oni, bo w zyciu publicznym pojawi-
ly sig¢ takze inne osoby o dwuszczeblowej rusko-polskiej tozsamosci — wykazywali
aktywnos$¢ w przestrzeni spotecznej, starajac si¢ w miar¢ ograniczonych mozliwos$ci
realizowa¢ stawiane przed sobg zadania w duchu wyznawanych wartoséci. Te jed-
nostki, bo o szerszym ruchu nie mogto by¢ mowy, taczyly zwlaszcza trzy postawy:
1) podkreslanie swoich ruskich korzeni i obrona ruskiego jezyka, obrzadku i tra-
dycji; 2) niechg¢ wobec obozu $wigtojurskiego, zwtlaszcza ze wzgledu na oglada-
nie si¢ na Rosje; 3) wspotpraca z Polakami i ogolna aprobata dla swojego zwiazku
z szeroko rozumiang polsko$cig. Walka z obozem rusofilskim odbywata si¢ nie bez
zaangazowania najwyzszych wladz, a przede wszystkim Agenora Gotuchowskiego.
Negatywny stosunek tego namiestnika Galicji do jedynego wowczas pisma ruskie-
go ,,Zorji Haty¢kiej”, przyjmujacego pod redakcja Bohdana Didyckiego i Sewery-
na Szechowycza rusofilski profil, a nastgpnie osadzenie w nim nowych redaktorow,
w tym Platona Kosteckiego?!, oraz proba narzucenia jezykowi ruskiemu czcionki
tacinskiej, czego probowat w 1859 r. dokona¢ rekami Euzebiusza Czerkawskiego?,
pokazuje, ze grupa Rusindw narodowosci polskiej wcigz byta raczej przedmiotem

¥ De szczo do izjasnenija, ,,Dnewnyk Ruskij” 1848, nr3 z 1 (13) IX, s. 2.

2 Wspomniany wczesniej Chlebowczyk nazywa to zjawisko fenomenem potasymilacji czy tez hy-
brydyzacji kulturowej, zob. J. Chlebowczyk, op. cit., s. 62.

2l Pisze o tym Iwan Franko: I. ®paunko, Cmapa Pycv [w:] 3ibpanns meopie y n'smoecsmu
momax, T. 37: Jlimepamypro-kpumuuni npayi (1906—1908), Kuis 1982, s. 96 i n. Zob. tez: I. OpneBuuy,
Cmasponieuticokuti incmumym y Jlveogi (kineyv XVIII-60-i pp. XIX cm.), JIbBiB 2000, s. 108—115.

2 B. Lozinski, Agenor hrabia Goluchowski w pierwszym okresie rzqdow swoich (1846-1859),
Lwow 1901, s. 182—-187.
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niz podmiotem polityki. Zauwazamy jednak, ze kariery obu wspomnianych Rusi-
néw, Kosteckiego i Czerkawskiego (odpowiednio: dziennikarska i polityczna), a tak-
ze wielu im podobnych, mogty si¢ powies¢ wtasnie dzigki realizowaniu w swoim
zyciu postawy typu gente Rutheni, natione Poloni. Od tego momentu nie moze by¢
juz mowy o konsolidacji srodowiska ani o realizowaniu przez nie jakiej$ linii poli-
tycznej. W przestrzeni publicznej dziataty jednostki i wlasciwie byly one narzedziem
polskiej polityki tego czasu.

W zasadzie jedyng szansg dla ponownego, politycznego zaistnienia przez t¢ grupe
moglo by¢ tylko powstanie styczniowe, w trakcie ktorego Rzad Narodowy umiescit
na swych pieczeciach i chorggwiach obok polskiego Orla i litewskiej Pogoni takze
ruskiego Archaniota Michala. Nalezy to jednak uzna¢ za dziatanie czysto symbolicz-
ne, co zreszta potwierdzity dyskusje wystannika Rzadu Narodowego — Wiladystawa
Majewskiego — z Rusinami, ktére miaty na celu wciggnigcie do powstania ludno$ci
ruskiej. Rozmowy te wykazaty jedynie nieufno$¢ strony polskiej do Rusinéw, i to
mimo ze gospodarzem spotkania byl greckokatolicki ksigdz Stefan Laurysiewicz,
ktéry zastynal przeciez organizacja polsko-litewsko-ruskiej manifestacji patriotycz-
nej w Horodle w 1861 roku?, a Rusinéw reprezentowal bodaj najbardziej propolsko
nastawiony ruski poset niedawno powotanego Sejmu Krajowego, a niegdy$ cztonek
Soboru Ruskiego — Julijan Lawrowskyj?. Do powstania nie poszedt zatem zaden od-
dziat ruski, a politycy ruscy w Galicji pozostali na nie obojetni, chociaz odnotowano
spontaniczny udzial pewnej liczby Rusindéw w powstaniu®.

W tym czasie rozdzwick miedzy Rusinami a Polakami w zaborze austriackim
postepowal. Znaczaco przyspieszyl on wraz z demokratyzacja zycia publicznego,
a wiec kolejnymi latami funkcjonowania Sejmu Krajowego, tworzeniem nowego
ustawodawstwa dla Galicji 1 obejmowaniem w niej wladzy przez Galicjan. Row-
nolegle postgpowaly natomiast u§wiadomienie narodowe ruskiego duchowienstwa
nizszego szczebla i jego stopniowe oddalanie si¢ od Polakow. Popularno$¢ zdobywat
rownoczesnie nurt rusofilski®, ktorego admiratorzy byli jeszcze bardziej niechetnie
ustosunkowani do sprawy polskiej anizeli stronnicy Hotownej Ruskiej Rady z 1848
roku.

Oweczesny stan stosunkow wérod ludnoscei ruskiej zdiagnozowal w swej pracy
zatytutlowanej W sprawie ruskiej wspomniany juz wczesniej Platon Kostecki?’. War-

%3 W. Sladkowski, Pod znakiem Orta, Pogoni i Michala Archaniota. Idee unijne i federacyjne
w dobie powstania styczniowego [w:] Unia lubelska. Unia Europejska, red. 1. Hofman, Lublin 2010,
s. 132-149.

2 A. Stotwinski, Wspomnienia z niedawnej przesztosci, cz. 1: 1860-1871, Krakow 1892, s. 117.
W literaturze przedmiotu zob. szerzej: M. Mudryj, Powstanie styczniowe a srodowisko gente Rutheni,
natione Poloni w Galicji [w:] Powstanie styczniowe. Odniesienia, interpretacje, pamieé, red. T. Kargol,
Krakow 2013, s. 72; A. Swiatek, Gente Rutheni..., s. 280-281.

% A. Swiatek, Gente Rutheni..., s. 286-293.

2 Szerzej na ten temat: W. Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddzialywanie idei prawostawia
w Galicji, Lublin 2007; A.B. Benanaun, Pycoginu ['anuuunu. Yrpaiucexi xoumcepsamopu migic
Aecmpieto ma Pociero 1848—1915, nepexi. X. HazapkeBuu, Hayk. pea. M. My npuii, JIesis 2015.

7 JIpBiBCbKa HaliOHAJbHA HayKoBa OiOmioTexa Ykpainu iMmeHi B. Credanuxa (dalej: JIHHBY),
®. 5: Zbior r¢kopisow, om. 1, 3063/11: P. Kostecki, W sprawie ruskiej, [Lwow 1863].
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to tu doda¢ na marginesie, ze jest to posta¢ szczegodlnie wazna dla formacji Rusinéw
narodowosci polskiej, poniewaz jego liczne wiersze, niejednokrotnie akcentujace
zwigzek Polski, Litwy i Rusi, potwierdzatly obecno$¢ idei gente Rutheni, natione Po-
loni w przestrzeni kulturalnej Galicji. Jego wiersz Nasza molytwa napisany w 1861
roku, a opublikowany w odrgbnym zbiorze rok pozniej, wielokrotnie przywolywano
przy réznych okazjach i traktowano wrecz jako literacki manifest tej grupy. Zreszta
pierwsze wersy tego utworu moéwig same za siebie:

Wo imia Otca i Syna —
To nasza motytwa:

Jako Trojca tak jedyna
Polszcza, Rus$ i Lytwa®.

Powstaty natomiast prawdopodobnie w 1863 r. tekst W sprawie ruskiej to analiza
swiatopogladu elit ruskich. Tekst ten niejednokrotnie wspomina o osobach o podob-
nej jak Kostecki tozsamosci. Warto przytoczy¢ tu niektére sady autora, bo mimo ze
reprezentowat on polski nurt w ruchu ruskim, to jednak starat si¢ patrze¢ krytycznie
na 6wczesne realia. Opisujac poszczegolne warstwy spoteczenstwa ruskiego, noto-
wal: ,,Szczerze za Polska jest ksiezy bardzo mato, mojem zdaniem ledwie 20ta cz¢$¢;
reszta marzy o panslawizmie, a po najwigkszej czesci jest indyferentna. Czy jed-
nak przychylni dla Polski posuneliby si¢ az do ofiar z poswieceniem bezwzglednem,
o tem watpie w ogéle””. Dalej podkreslat, ze to gtownie ci starsi ksi¢gza optowali
za Polska, co odrézniato ich na tle mtodych duchownych unickich. Kolejng ,,pol-
ska grupe” mieli stanowi¢ urzednicy: ,,Urzednicy albo serdecznie, ile im stosunek
do rzadu pozwala, sprzyjaja Polsce, albo myslac ze ida w mys$l rzadu, sa przeciwni
Polsce, albo sa indyferentni; o panslawizmie, chyba gdzie wyjatkowo nie ma mi¢dzy
nimi mowy”*°. Najwigcej Rusinéw narodowosci polskiej byto, wedtug Kosteckiego,
w warstwie mieszczanskiej: ,,Sadz¢ ze matomieszczanie sg w catem znaczeniu Pola-
kami (z wyjatkiem podobno Kotomyi); rzemie$lnicy obu rzgdow po wigkszej czesci;
a diacy idg za gromadg albo ksiedzem™!. O chtopach natomiast pisat, iz ,,masa”
wie, ze byla polska, a teraz jest austriacka, inteligencja ruska za§ w tym czasie nie
miala jeszcze wptywu na wloscian, dlatego tez potencjalne nawotywanie do ,haj-
damaczyzny”, czyli dokonania krwawej rzezi na panach (jak w przypadku rabacji),
nie spotkatoby si¢ z postuchem®. Diagnozy te okazaty si¢ prawdziwe, ale stopnio-
wo przemiany konstytucyjne w monarchii, a zatem reaktywacja zycia politycznego
w Galicji 1 zwigzana z tym aktywnos¢ inteligencji ruskiej zmienialy ten stan rzeczy.
Co istotne, autor opisujagc Rusinow narodowosci polskiej w 1863 roku, nie uzywat
jeszcze interesujacego nas pojecia: gente Rutheni, natione Poloni. Gdyby byto ono
juz w powszechnym uzytku, niewatpliwie postuzylby sie nim w swojej pracy, chcac
opisac reprezentowang przez samego siebie tozsamose¢.

# P.Kostecki, Poezyi, Lwow 1862.
» JIHHBY, ¢. 5, om. 1, 3063/11, k. 2.
30 Ibidem, k. 3.

3 Ibidem, k. 4.

2 Ibidem, k. 5-6.
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Kto zatem jest autorem tego okreslenia i kto pierwszy go uzyt w XIX wieku?
Zapewne odpowiedz na te pytania dtugo jeszcze pozostanie zagadka, niemniej jed-
nak w zrodtach od poczatku lat 60. XIX stulecia takowe okreslenie zaczglo si¢ coraz
czegsciej pojawiaé w przestrzeni publicznej. Mozna zatem podejrzewac, ze spopula-
ryzowanie hasta gente Rutheni, natione Poloni nastgpito w zwigzku z przemianami
ustrojowymi w monarchii habsburskiej po 1860 r. i pojawieniem si¢ tym samym
okazji do konfrontacji miedzy Polakami i Rusinami, w ktorym to konflikcie Rusini
narodowosci polskiej poczatkowo odgrywali nawet pewng role. Wowczas to czes$é
polskich postow (takze tych pochodzenia ruskiego) podjeta si¢ trudu zahamowania
rozwoju ruskiej narodowosci czy to w kierunku narodowym, czy przede wszystkim
rusofilskim (a w zasadzie postulowanego przez nich podziatu Galicji i rownoupraw-
nienia jezykowego, ktére to postulaty rozwdj 6w znacznie by przyspieszyty), stad
etykietg ta postugiwali si¢ nie tylko Rusini narodowosci polskiej, ale w ten sposob
przezywala ich takze strona przeciwna.

Odnowienia konfliktu miedzy Rusinami (obozem $wigtojurskim) a Polakami na-
lezatoby si¢ doszukiwac na przetomie lat 1860/1861. Wtedy to mieszkancy Galicji
wystosowali 4 stycznia 1861 r., a wigc juz po wydaniu dyplomu pazdziernikowego,
adres do tronu z postulatem utworzenia Sejmu Krajowego z szerokimi kompetencja-
mi; jednoczeénie apelowano o wprowadzenie jezyka polskiego do galicyjskiej ad-
ministracji 1 szkolnictwa. Na temat rownouprawnienia jezyka ruskiego rowniez si¢
wypowiadano, ale do$¢ enigmatycznie. Gdy 11 stycznia 1861 r. do Wiednia przybyta
kolejna (tym razem ruska) delegacja, na czele znowym metropolitg greckokatolickim
Lwowa, abp. Hryhorijem Jachymowyczem, ktéra oprocz zapewnienia o lojalno$ci
galicyjskich Rusinéw wzgledem tronu miala takze domagac si¢ szczegdlnej pozycji
dla jezyka ruskiego we wschodniej Galicji, w polskiej prasie odezwaty sie krytyczne
glosy. W jednym z numeréw ,,Przegladu Powszechnego” z tego czasu odnajduje-
my tekst zachwalajacy ten pierwszy adres (z 4 stycznia), bowiem ,,zasada narodowa
«gente Mazurus, Ruthenus ant Judeaens, natione autem Polonusy, najsilniejsze w tym
adresie znalazla poparcie”®. Podkres§lano zatem, ze adres ten byt glosem wszystkich
mieszkancow Galicji pochodzenia mazurskiego, ruskiego czy zydowskiego, ktorzy
stali na stanowisku narodowej jednosci, podczas gdy deputacja Jachymowycza dla
autora wspomnianego tekstu byta glosem nawet nie Rusinoéw, a jedynie okreslonych
srodowisk zwigzanych z hierarchig greckokatolickag we Lwowie.

Nie jest mozliwym jednak stwierdzenie, czy byto to pierwsze w galicyjskiej prze-
strzeni publicznej uzycie pojecia gente..., natione... Bez watpienia w latach 60. XIX
wieku zaczgto si¢ ono popularyzowac dzigki prasie oraz dyskusjom parlamentarnym
na forum utworzonego w 1861 r. Sejmu Krajowego we Lwowie. Ttem byt konflikt
postow polskich i ruskich o jezyk obrad, a w dalszej perspektywie catej administracji
Galicji. W braku rownouprawnienia j¢zyka ruskiego politycy Rusini dopatrywali si¢
uposledzenia narodowosci ruskiej w prowincji. Sytuacje zreszta dodatkowo kompli-
kowal fakt nie uznawania Rusindéw za narod przez wielu postéw polskich®.

3 Przeglqd dziennikow wiedenskich, ,,Przeglad Powszechny” 1861, dodatek do nr. 13 z29 1.
3 Por. J. Moklak, Spor polsko-ukrainiski o jezyk obrad sejmu galicyjskiego (1865-1866). Wnio-
ski Antona Petruszewycza i Aleksandra Borkowskiego. Przyczynek do ksztaltowania sie nacjonalizmow
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I tak na trzecim posiedzeniu sejmu I kadencji w roku 1865 ruski poset Stepan Ka-
czata zarzucat Polakom che¢ polonizacji Rusindw i zwracat uwage na uposledzone
polozenie ludnosci ruskiej. Argumentowat, ze ,,[...] jak dawno tylko tej stawawsia
zdolnym do wsego, kto buw 1at. obrjadku, na szczo dowody mohu prytoczyty, tak
i nyni Rusyn ne moze sia nihde dopchaty osobtywo hde Polaki majut szczo$¢ skaza-
ty, chiba jest tak zwanyj gente Ruthenus natione Polonus”. Na to odpowiedzial mu
z przekasem Mikolaj Zyblikiewicz: ,,zapytam go [Stepana Kaczale — przyp. A.S.]
tylko, czem on byt do roku 1848, jezeli nie gente Ruthenus, a natione Polonus”*. Od
tego czasu sformutowanie gente Rutheni, natione Poloni na stale weszto do jezyka
polityki.

Kolejnym zamanifestowaniem tozsamos$ci typu gente Rutheni, natione Poloni
w sejmie stata si¢ wypowiedz posta Kazimierza Grocholskiego, ktory w trakcie emo-
cjonujacej dyskusji sejmowej mial powiedzie¢: ,,[...] prawda, Panowie, jam gente
Rutenus, natione Polonus, jako$cie tutaj ironicznie wyrzekli, ale was wszystkich nie
uwazam, tylko jako gente Rutenos, natione Polonos!”*. Warto ukazac¢ kontekst tej
wypowiedzi: w trakcie dyskusji o postulacie podziatu Galicji Grocholski odmawiat
Rusinom prawa do nazywania siebie odrebnym narodem. Nalezy jednak mie¢ na
uwadze fakt, ze sam Grocholski nie byt etnicznym Rusinem, a polskim ziemianinem
zamieszkalym na obszarze dawnej Rusi Czerwonej. Postugiwat si¢ zatem pojeciem
gente Ruthenus, natione Polonus, rozumiejac je w nieco odmienny sposob, anizeli
zwyklo si¢ je pojmowaé w pozniejszym czasie. Ruskos¢ dla Grocholskiego oznacza-
ta wywodzenie si¢ z obszaru dawnego wojewodztwa ruskiego, a nie przywigzanie do
ruskiej kultury czy jezyka. Analogicznie po t¢ formule siggali takze inni ziemianie
wschodniogalicyjscy.

W tym samym czasie gente Rutheni rozumiano tez dostownie — nie jako pocho-
dzenie z Rusi, ale bycie ruskiego rodu, czyli bycie etnicznym Rusinem. W takim
ujeciu etykietg gente Rutheni, natione Poloni postugiwat si¢ wspomniany juz poset
Mikotaj Zyblikiewicz, pdzniejszy prezydent Krakowa i marszatek Sejmu Krajowe-
go. Ignacy Baranowski w swoim pamigtniku odnotowat interesujacy fragment wy-
powiedzi Zyblikiewicza (niestety nie wiadomo z ktorego roku, ale na pewno z lat 60.
XIX w.):

Zyblikiewicz wpadat w gniew, gdy poruszano kwestj¢ rusinska w Galicji. Styszatem, jak mowit
z pasja do jakiego$ oponenta: ,,no, jestem Rusinem, czy z Rusinéw, wigc c6z chcesz, zebym
z toba przestat gada¢ po polsku, zebym si¢ odzywal jak Kowbasiuk lub jak ten... Kuziemski
po rusku? Jestem gente ruthenus, natione polonus”. Lagodny Hubicki uspakajat: ,,Nie gniewaj

w Galicji Wschodniej, ,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2003, t. 9, s. 40-51; M. Mudryj, Dylematy narodo-
wosciowe w Sejmie Krajowym galicyjskim (na przyktadzie postow formacji gente Rutheni natione Po-
loni) [w:] Ukrainskie tradycje parlamentarne. XIX-XXI wiek, red. J. Moklak, Krakow 2006, s. 59-94.
3 Stenograficzne sprawozdania z trzeciej sesyi Sejmu Krajowego Krélestwa Galicyi i Lodomeryi
wraz z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem w roku 1865—1866, t. 1: Posiedzenie 1-40, Lwow 1865—1866,
s. 460 (25. posiedzenie z 23 1 1866).
3¢ Tbidem, t. 2: Posiedzenie 41-80, Lwow 1865-1866, s. 1618 (71. posiedzenie z 18 IV 1866).
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si¢, p. Mikotaju, to nic nie pomoze!”, i dodawal, ze nalezy wyrozumie¢, jezeli sa Rusini, ktorzy
chca by¢ ,.gente et natione Rutheni”™.

W Sejmie Krajowym obecnos¢ postow ruskich narodowosci polskiej okazata si¢
szczegolnie wazna przy okazji prac nad dwiema ustawami de facto polonizujgcymi
szkolnictwo w Galicji. Obie ustawy, o jezyku w szkolnictwie oraz o Radzie Szkol-
nej Krajowej, przyjeto w grudniu 1866 roku, ale wywotaly one burzliwg dyskusje
miedzy Rusinami opcji narodowej a strong polska®®. Z jednej strony udowadniano,
ze Rus to czes¢ dawnej Polski, a jezyk ruski to polskie narzecze, z drugiej oskarzano
Polakow o che¢ zdominowania Rusindw w Galicji. Niepo$lednig role w przygotowa-
niu obu ustaw odegrali wta$nie Rusini narodowosci polskiej: Zygmunt Sawczynski
1 Euzebiusz Czerkawski.

Dla historii formacji Rusindw narodowosci polskiej znaczenie symboliczne be-
dzie miat rok 1869, kiedy Lwow nie tylko zyt jeszcze echem sporow o uchwale
rezolucyjnag, ale takze zaangazowat si¢ w uczczenie 300-rocznicy zawarcia unii lu-
belskiej*’. Lwowskie obchody tego jubileuszu wraz z podjeta wowczas inicjatywa sy-
pania kopca Unii Lubelskiej miaty potaczy¢ cale spoteczenstwo, w tym takze ludno$¢
ruska. Ona jednak okazata si¢ na te¢ manifestacje obojetna i to mimo zaangazowania
w organizacj¢ obchodéw Rusindw narodowosci polskiej, takich jak Platon Kostecki,
Dymitr Koczyndyk czy Teofil Merunowicz. Ten ostatni opublikowal nawet w dwoch
jezykach, polskim i ruskim, specjalng broszure poswigcona 300-leciu unii®. W niej,
ale takze w innych drukowanych wowczas tekstach, na tamach prasy, na uroczy-
stych bankietach i oficjalnych spotkaniach czy w teatrze — nieustannie podkreslano
zawarty przed trzema stuleciami zwigzek nie tyle Polakow i Litwindw, ile Polakéow,
Litwindow 1 Rusinéw. Pozytywnego odzewu ze strony ruskich dziataczy i prasy jed-
nak nie bylo. Jubileusz ten, jesli mowa o stosunkach polsko-ruskich w tym czasie,
potwierdzit jeszcze raz to, co zweryfikowato kilka lat wezesniej powstanie stycznio-
we — opcja gente Rutheni, natione Poloni jako preferowany kierunek rozwoju $wia-
topogladu ludnosci ruskiej w Galicji nie miata juz wiekszych szans powodzenia, co
nie oznacza, ze dla 0s6b reprezentujacych te formacje zabrakto miejsca w przestrzeni
publicznej. Niemniej jednak w latach 60. XIX wieku scenariusz polski okazat si¢ juz
nieaktualny dla galicyjskich Rusindow, rozwijajacych wlasng narodowos¢ i mierza-
cych si¢ z wigkszym wyzwaniem — orientacja rusofilskg swoich wspotplemiencow.
Zauwazmy, ze zaden z polskich obozow politycznych drugiej potowy XIX wieku

37 [1. Baranowski], Pamietniki Ignacego Baranowskiego (1840-1862), wyd. A. Wrzosek, Po-
znan 1923, s. 299.

3 J. Moklak, Stanowisko postéw polskich gente Ruthenus i ruskich (ukrairiskich) w Sejmie Krajo-
wym galicyjskim wobec projektu ustawy o jezyku wyktadowym w szkotach ludowych i srednich w 1866 r.,
,,Biuletyn Ukrainoznawczy” 2002, t. 8, s. 28—41.

¥ Szerzej naten temat zob.: P. Sierzega, Obchody rocznicy unii lubelskiej na terenie Galicji w 1869
roku [w:] Dzialalnos¢ wyzwolencza, red. J. Ho ff, Rzeszow 2001, Galicja i Jej Dziedzictwo, t. 15, s. 146—
192; M. Myapuit, ldest nonbcoko-ykpaincokoi yuii ma ,, Pycunu nonscokoi nayii’” 6 emnonoiimusunomy
ouckypci Ianuyunu 1859—1869 poxis, ,,Bicuuk JIbBiBcbkoro yHiBepcutety. Cepist ictopuuna” 2005, Bur.
39-40, s. 134-147; A. Swigtek, Gente Rutheni..., s. 350-364.

4 T. Merunowicz, Pamigtka 300-letniej rocznicy unii Lubelskiej 1869 roku, Lwow 1869; idem,
Pamiatka 300-litnoj ricznyci unii Lublinskoj 1869 roku, [Lwow 1869].
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otwarcie nie propagowat Swiatopogladu typu gente Rutheni, natione Poloni, a wrecz
przeciwnie — owocem dziatan galicyjskich konserwatystow krakowskich, trzymaja-
cych przez dlugi okres ster wladzy w zaborze austriackim, byto wsparcie narodowej
orientacji wsrod Rusinow jako przeciwwagi dla opcji rusofilskie;j.

Etykieta gente Rutheni, natione Poloni funkcjonowata jednak w przestrzeni pub-
licznej nadal, takze poza Sejmem Krajowym i poza $wiatem polityki. Stata si¢ ha-
stem okreslajacym specyficzny $§wiatopoglad przedstawicieli omawianej tu grupy.
W 1871 roku pod pseudonimem ,,Gente Ruthenus natione Polonus” wydat swoja
prace niegdysiejszy przewodniczacy Soboru Ruskiego Julian Horoszkiewicz, ktora
de facto streszczala wyznawane przez niego poglady*'. Chociaz w latach 70. XIX
wieku jego rewolucyjny zapat sprzed lat wyraznie juz stopnial, to jednak w dzietku
swym, zatytulowanym Podstawa do zgody w narodzie, wyznawat potrzebe zastapie-
nia Polski stanowej (rycerskiej) przez Polske¢ rownych ludzi. Polsko$¢ zatem autor
traktowat bardziej jako idee¢ stojacg ponad etnicznym zréznicowaniem. Analizowat
przyczyny niezgody polsko-ruskiej w Galicji, jako jej prowodyra wskazujac Austrig,
ale w dalszej perspektywie wierzyt, ze ludnos$¢ ruska w cato$ci stanie si¢ kiedys gente
Rutheni, natione Poloni. Tak si¢ jednak nie stato, a zjawisko gente Rutheni, natione
Poloni zamkngto si¢ wewnatrz drobnej jeszcze woéwczas warstwy inteligenckiej po-
chodzenia ruskiego, ktora dzigki swojemu przywiazaniu do polsko$ci, odcinaniu si¢
od ruskiego obozu narodowego i obozu rusofilskiego, mogta dziala¢ w przestrzeni
publicznej. Gente Rutheni, natione Poloni robili karier¢ w polityce (Euzebiusz Czer-
kawski, Teofil Merunowicz, Michat Popiel, Zygmunt Sawczynski, Mikotaj Zybli-
kiewicz), administracji, szkolnictwie (Tomasz Polanski), dziennikarstwie i na polu
literackim (Jan Dobrzanski, Julian Horoszkiewicz, Platon Kostecki, Konstanty Sro-
kowski, Jan Zachariasiewicz), nauce (Emilian Czyrnianski, Walery Jaworski, Anatol
Lewicki) czy w innych wolnych zawodach, chociazby w adwokaturze (Antoni Dab-
czanski). Mozna tu wymieni¢ wiele przyktadow.

Wyartykutowane w latach 60. hasto gente Ruthenus, natione Polonus jako dekla-
racje swojej tozsamosci tudziez $swiatopogladu glosili najaktywniejsi reprezentanci
tej formacji, ale w zasadzie z kazdg dekadg coraz bardziej oddalali si¢ oni od swoich
ruskich korzeni. Rownolegle polski dorobek kulturalny drugiej potlowy XIX wieku
(literatura, sztuki pickne) przesigknigty byt ideg polsko-litewsko-ruskiej jednoSci.
Odwotywano si¢ do przesztosci, wytawiano z niej przyklady zdarzen i postaci, kto-
re swoim zyciem swiadczyly o §wietnosci dawnej, wieloetnicznej Rzeczypospolitej
Obojga Narodow, a zatem stanowity kierunkowskaz, jak ma wygladac¢ przyszta, nie-
podlegta Polska. Ta za$ bez Rusi istnie¢ nie mogta. Wyobrazenia Polakéw rozmijaty
si¢ zatem z wyobrazeniami Rusindéw, zaréwno opcji narodowej, jak i rusofilskie;j.
Ikong Rusinéw narodowosci polskiej i piewca idei gente Rutheni, natione Poloni byt
zwlaszcza Platon Kostecki, niegdys ruski literat, nast¢pnie polski poeta i dziennikarz,
wieloletni redaktor lwowskiej ,,Gazety Narodowej”. To on w Galicji najdosadniej
propagowat wizje majacej si¢ w przysztosci odrodzi¢ Rzeczypospolitej Polski, Litwy

4 [J. Horoszkiewicz], Gente Ruthenus natione Polonus. Podstawa do zgody w narodzie, Lwow
1871.
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1 Rusi, czemu wyraz dawal w wielu wierszach jubileuszowych, przedrukowywanych
w gazetach w Galicji i w pozostatych zaborach. W latach 80. XIX stulecia nie tylko
jego powszechnie etykietowano jako gente Ruthenus, natione Polonus*, ale takze
innych podobnych jemu Rusinéw narodowosci polskiej. Tego typu okreslenia od-
najdujemy zwlaszcza w réznych wspomnieniach, przede wszystkim po$miertnych,
o poszczegodlnych zastuzonych dla kraju Rusinach narodowosci polskiej. Niejeden
autor mowy pogrzebowej, przedrukowywanej w prasie galicyjskiej, stosujac okre-
Slenie gente Ruthenus, natione Polonus, chcial zwigzle scharakteryzowac zyciowsg
postawe zmartego®. Dochodzimy tu zatem do wniosku, Ze interesujace nas okre-
Slenie byto przede wszystkim wykorzystywane jako sposob zamanifestowania tej
dwuszczeblowej tozsamosci, a wigc ruskiego pochodzenia i jednoczesnego patrio-
tyzmu polskiego. Sami zainteresowani uzywali go jednak do$¢ rzadko, a jesli juz, to
chcac podkresli¢ swoj swiatopoglad wobec 0s6b o odmiennych pogladach. Czesciej
natomiast t¢ etykiete przypinali Rusinom narodowosci polskiej inni — etniczni Polacy
czy tez politycy 1 publicysci ruscy, tyle ze kierowali si¢ odmiennymi przestankami.
Pierwsi traktowali to zazwyczaj jako warto$¢ pozytywna, dla drugich owo okreslenie
miato wydzwick raczej krytyczny, a nawet ironiczny.

Z czasem takze i ruscy narodowcy zaczeli wykorzystywaé formulte gente... natio-
ne... w takim znaczeniu, jaki im byt potrzebny. Mianowicie podkreslali, ze oni sg gen-
te Rutheni i natione Rutheni. Bodaj jako pierwszy — i to jeszcze w 1863 roku — Ostap
Lewy¢kyj podpisat si¢ jako ,.gente Ruthenus, natione takze Ruthenus” na ztosliwie
zadedykowanym Janowi Dobrzanskiemu pamflecie, ktory mial na celu o§miesze-
nie powstancow styczniowych*. Z kolei w sejmie w 1890 roku Julijan Romanczuk
moéwit: , My ani gente Rutheni, natione Poloni, ani gente Rutheni, natione Russi,
ale my jeSmo gente Rutheni i natione Rutheni”®. Romanczuk uzyt konstrukcji gen-
te..., natione..., aby podkresli¢ tozsamo$¢ swego obozu, ale inny posel ruski — My-
kota Siczynskyj — postuzyt si¢ nig, aby potepi¢ odstepcow od narodowosci ruskiej:
»[.--] My musymo nazwaty renehatom toho chto chocze sia zwaty gente Ruthenus
natione Polonus, to musymo z takym samym prawom renegatom zwaty toho, szczo

42 Podczas jubileuszu pracy dziennikarskiej Kosteckiego Leon Syroczynski, sam przybyly z ziem
ukrainskich, wzniost toast za jubilata i powiedzial: ,, Ty Gente Ruthenus, natione Polonus, jak ono, et-
nograficznie ruskie spolszczyliscie si¢ tak znakomicie, nie zapominajac o swej przyrodzonej mowie”.
Bankiet na czes¢ Platona Kosteckiego, ,,Gazeta Narodowa” (Lwow) 1888, nr 16 z 20 1.

4 Np. Anatola Lewickiego Stanistaw Smolka Zegnal na pogrzebie nastgpujacymi stowami: ,,Mieli-
$my w nim [...] wybitne uosobienie tego picknego, starego, a ginagcego dzis$ typu: gente Ruthenus, natione
Polonus. Kochat on goraco t¢ Rus swoja, ale kochat ja w Polsce”. Pogrzeb sp. prof. Dra Anatola Lewi-
ckiego, ,,Czas” 1899, nr 98 z 29 IV, s. 3.

# [0. Lewyckyj] Ostap Kowbasiuk, gente Ruthenus, natione takze Ruthenus, Uciekinierzy, poemat
a la ,,Konrad Wallenrod”, Lwow 1863. Szydercza dedykacja dla Dobrzanskiego, jednego z najaktyw-
niejszych Rusinéw narodowosci polskiej w Galicji, zaczynata si¢ stowami: ,,Jego mosci Janowi IV. kro-
lowi in spe Polski w dawnych granicach, in praesens Mecenasowi in partibus infidelium, id est: perekin-
czykow; stawnemu znawcey geografiji polskiej [...]”.

# Stenograficzne sprawozdania z drugiej sesyi széstego peryodu Sejmu krajowego Krédlestwa Ga-
licyi i Lodomeryi z Wielkiem Ksiestwem Krakowskiem z roku 1890, Lwow 1890, s. 950 (23. posiedzenie
725 XI).
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chocze zwaty sia gente Ruthenus natione Russus™®. Gente Rutheni, natione Poloni
funkcjonowali zatem w ruskiej narracji politycznej wtasnie jako renegaci, czy tez
perekinczyky (nepexununkn)?’,

Summa summarum tozsamosci typu gente Rutheni, natione Poloni zaczeli w kon-
cu zaprzeczac¢ takze niektorzy Polacy, uwazajac t¢ formule za zjawisko anachronicz-
ne i wymagajace definitywnego zakonczenia, oczywiscie na rzecz petnej asymilacji.
Jan Czerwinski, narodowy demokrata, w 1891 roku pisat tak:

Czem jest Polak zniemczony lub zmoskwiczony, jezeli si¢ taki znajdzie? Wszakze juz nie
Polakiem, lecz Niemcem lub Moskalem. I czem sa ruscy, ktorzy o sobie mowia, iz sa gente
Rutheni, natione Moscovitae? Wszakze Moskalami. A zatem takze ci, co o sobie mowia, iz sa
gente Rutheni, natione Poloni, sa juz na mocy nieubtaganej logiki nie Rusinami, lecz Polaka-
mi. I zdruzgotali$my sakramentalng formutke, ktora prawdziwego Rusina wprzod mierzono,
ktora wieki przetrwata, ale juz prawdzie nie odpowiadata, a przyznaliSmy odr¢bnos¢ narodowa
Rusinow*.

W obliczu konfliktu narodowosciowego nalezato si¢ opowiedzie¢ po jednej lub
drugiej stronie konfliktu, polskiej lub ukrainskiej. Co prawda istnienie ludno$ci o toz-
samosci typu gente Rutheni, natione Poloni przemawiato za realizacja koncepcji fe-
deracyjnej majacej pewne szanse powodzenia tuz po pierwszej wojnie Swiatowej, ale
w rzeczywistosci koncepcja ta szybko ustgpita miejsca koncepcji Polski zmierzajacej
w kierunku asymilacji rozmaitych grup etnicznych. Ostatni manifest ideowy gente
Rutheni, natione Poloni to traktat bylego posta Sejmu Krajowego Teofila Meruno-
wicza z 1919 roku, zatytutlowany Sprawa ruska i kongres pokojowy®. W tekscie tym
autor przypominal histori¢ Rusinow narodowosci polskiej, odwotujac sie do tradycji
unii lubelskiej, 1 postulowat utworzenie federacji Polski, Litwy i Rusi, ktory to pro-
jekt miat stanowi¢ odpowiedz na wojng polsko-ukrainska o Galicje Wschodnig.

Byt to de facto ostatni polityczny glos zanikajgcej z przestrzeni publicznej grupy
gente Rutheni, natione Poloni. Nie oznacza to bynajmniej, ze ludzie reprezentujacy
takg dwuszczeblowg tozsamos¢ znikneli zupetnie, wrecz przeciwnie, przeciez Polacy
1 Rusini w dalszym ciggu zamieszkiwali wspolnie to samo terytorium, wzajemnie na
siebie oddzialywali, dochodzito do matzenstw mieszanych itd. Polityka w niepodle-
glym panstwie polskim sitg rzeczy byta jednak nakierowana na asymilacj¢ ludnosci
niepolskiej. Polityce takiej stuzylo miedzy innymi pismo ,,Greko-Katolik” (pdzniej
ukazujace si¢ pod tytutami: ,,Greko-Polak” i ,,Polak Greko-Katolik™), ktére jawnie
odwolywato si¢ do hasta gente Rutheni, natione Poloni, lecz w rzeczywistosci pro-
mowato ono polonizacje ludnos$ci greckokatolickiej przy zachowaniu jej odrgbnosci
obrzadkowej. W zatozeniu grekokatolik miat juz nie by¢ Rusinem, a tym bardziej

4 Ibidem, s. 987 (24. posiedzenie z 26 XI).

4 Zob. M. Mynpui, ,, Pycunu nonscokoi nayii”’ (gente Rutheni, natione Poloni) ¢ 'anuuuni XIX
cm. i nonsimms ,,imyuusnu’”’, ,,Yxpaina. KyneTypHa criajiunHa, HaljioHaJIbHa CBiJOMICTb, IepKaBHICTh”
2006-2007, Bum. 15: Confraternitas. FOb6inetinuii 36ipnux Ha nowawny Hpocnaea Icaesuua, s. 471.

# [J. Czerwinski], O Rusinach i dla Rusinéw, Krakow 1891, s. 4.

¥ T. Merunowicz, Sprawa ruska i kongres pokojowy. Referat, opracowany dla Polskiego Biura
Prac Kongresowych, Lwow 1919.
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Ukraincem, ale Polakiem obrzadku greckokatolickiego. Pierwszy numer pisma
z 1934 roku objasniat:

,,Greko-Katolik” ma na celu obrong polskiej tradycji, polskiego kierunku narodowego i pan-
stwowego wsrod grecko-katolickich obywateli w Polsce, uwazajacych si¢ za Polakow, ktory to
kierunek wyrazat si¢ ongis hastem: ,,Gente Ruthenus — natione Polonus” (,,Rusin z rodu — Polak
z narodu”). Pragnie wznowi¢, wzmocni¢ i utrzymac polskiego ducha wsrdd starszej generacji,
wychowanej po polsku, pragnie rowniez utrzymac tego ducha wsroéd mtodszej generacji, ich
dzieci. Pismo nasze wreszcie postawito sobie za cel zaznajamia¢ spoleczenstwo polskie z za-
gadnieniem greko-katolicyzmu i ruskosci, zblizy¢ z powrotem jednych i drugich, gr.-katolikow
do polskosci i polskos¢ do grecko-katolicyzmu, jak ongi$ polski nardd sktadat si¢ z dwoch
réwnorzednych i rOwnouprawnionych czesci, cho¢ réznych obrzadkowo: rzymskich i greckich
katolikow, pragnie, by wielka idea naszych ojcow znoéw zapanowata we wskrzeszonej Polsce
w szeregach naszych zachwianych pod tym wzgledem przez zaborcow™.

W takim duchu utrzymane byty liczne teksty ukazujace si¢ na tamach periodyku.

Z polityka asymilacyjng wigzala si¢ konieczno$¢ ustalenia, jaka jest rzeczywista
liczba gente Rutheni, natione Poloni. 1 tak w 1939 roku Tadeusz Jagmin w pracy
Polacy grekokatolicy na ziemi czerwienskiej obliczal, ze Polsk¢ w 1931 roku za-
mieszkiwata fantastyczna wrecz liczba 430 000 Rusindow narodowosci polskiej’!.
Byto to czterokrotnie wigcej, niz jeszcze w 1909 roku szacowat inny badacz — Jozef
Buzek (107 000)%. Stanistaw Pawtowski w opublikowanej w 1919 roku pracy moé-
wit za$ 0 235 000 takich osob*. Wida¢ zatem, ze liczba Rusindw narodowosci pol-
skiej w opracowaniach rosta w zwiazku z rozwojem konfliktu polsko-ukrainskiego
1 dyskusji o przynaleznosci panstwowej obszaru dawnej Galicji Wschodnie;j. Te roz-
bieznoséci w szacunkach nie pozwalaja na obiektywne stwierdzenie, ilu faktycznie
byto ludzi o dwuszczeblowej tozsamosci w pierwszej potowie XX wieku na obszarze
dawnej Galicji Wschodniej, zdradzajg natomiast cele niektorych autorow — cheé opi-
sania jako cztonkéw polskiej narodowosci jak najwigkszej liczby 0sob niepolskiego
pochodzenia etnicznego.

Jesli chodzi o literatur¢ naukowa, to trudno przedstawia¢ tutaj caty stan badan
nad omawianym zagadnieniem; wspomnijmy tylko przedwojenna jeszcze prace, kto-
rej autor zjawisko gente Rutheni, natione Poloni potraktowat jako obiekt badawczy,
siegajac do dziejow XVI-wiecznej Polski. Mowa o opracowaniu Stanistawa Kota
poswieconym problemowi $wiadomosci narodowej w Rzeczypospolitej Obojga Na-
rodow>*. Wspomniana praca okazata si¢ bardzo wazna dla dalszego rozwoju badan
nad formacja Rusinéw narodowosci polskiej, bowiem Kot zdefiniowat, czym byto
zjawisko gente Rutheni, natione Poloni. Jego stowa o tym, jak ,.gentes poszczegol-
ne zlewaly si¢ w jedna natio, ktéra nie oznaczata jak dawniej obywateli jednego

0 Od Wydawnictwa, ,,Greko-Katolik” 1934, nr 1 z I, s. 1.

31T, Jagmin, Polacy grekokatolicy na ziemi czerwienskiej, Lwow 1939, s. 7.

32 J. Buzek, Rozsiedlenie ludnosci Galicyi wedtug wyznania i jezyka, Lwow 1909, s. 156.

3 S. Pawtowski, Ludnos¢ rzymsko-katolicka w polsko-ruskiej czesci Galicji z dwoma mapami,
Lwow 1919, s. 12.

s S, Kot, Swiadomosé narodowa w Polsce w. XV-XVII, , Kwartalnik Historyczny” R. 52, 1938,
z. 1,s. 15-33.
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panstwa, cho¢ roznego pochodzenia i jezyka, ale obywateli zjednoczonych w jed-
nej wspolnocie jezyka, instytucyj, a co najwazniejsza — jednej polskiej §wiadomosci
narodowej”*’, weszty na state do literatury przedmiotu i byly niejednokrotnie przy-
wotywane nie tyle nawet przez badaczy dziejow rozbiorowych, ile — przede wszyst-
kim — przez historykéw podejmujgcych temat sytuacji spotecznej w Rzeczypospolitej
Obojga Narodéw. Odtad owo pojecie byto 1 jest wykorzystywane do opisu szlachty
ruskiej w Polsce przedrozbiorowe;j*®. Warto jednak nadmieni¢, iz ostatnio zarzuca si¢
Kotowi, ze na podstawie przypisywanej Orzechowskiemu etykiety gente Rutheni,
natione Poloni wykreowatl on de facto koncept wieloetnicznego ,,narodu polityczne-
go” dawnej Rzeczypospolitej Obojga Narodow”’.

Ale oprocz historiografii, gente Rutheni, natione Poloni rozpoczeli wies¢ swoj
zywot takze w literaturze wspomnieniowej. Po drugiej wojnie $wiatowej — ktorej
skutkiem bylo przeksztatcenie Polski w kraj niemal jednolity narodowo — Rusini na-
rodowosci polskiej stali si¢ takze jednym z wielu elementow pamigci po utraconych
Kresach, tym razem tych najblizszych — Matopolsce Wschodniej. Lwowski bibliofil
Mieczystaw Opalek nostalgicznie wspominat swoich ruskich krewnych, bedacych
dla niego przyktadnymi Rusinami narodowosci polskiej, takimi jak Platon Kostecki,
ktorego wiersz Nasza mofytwa zacytowal w swoich wspomnieniach®®. Nie on jeden.
Gente Rutheni, natione Poloni stali si¢ elementem krajobrazu kulturowego Galicji,
ktory przestat istnie¢ w rzeczywistosci, przeniost si¢ za§ do krainy wyobrazni potom-
kow mieszkancow tych ziem. Ale to juz zupehie inna historia.
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