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ABSTRACT

GALICIAN RUSYNS IN THE SECOND HALF OF THE 19™ AND THE
EARLY 20™ CENTURY BETWEEN UKRAINIAN AND PAN-RUSSIAN
PROJECTS OF NATIONAL IDENTITY

The formation of modern Ukrainian national identity in Galicia in the 19" — the early 20™
century was a long and difficult process, not devoid of alternatives. The starting point was the
delimitation of the cultural and spiritual space of the Commonwealth, declaring that the Galician
Ukrainians are entitled to independent national development separate from the Poles. Although
among the Galician Ukrainians there were supporters of a two-stage national identity — “gente
Rutheni, natione Poloni” — the Ukrainian-Polish relations in Galicia developed by the logic of
a struggle between nations. After separating from the Poles, the ideologues of the national move-
ment of Galician Rusyns faced the task of defining “their” territory and history, of forming literary
language. They expected serious difficulties on this way. The conservative attachment to “old Rus,”
backed by a large role of the Greek Catholic clergy, has created a database for searches of national
identity within a wide pan-Russian space. However, the Russophile orientation was only a step to
the establishment of modern Ukrainian identity, and an attempt of some of its ideologues to equate
pan-Russian space with Russian space led to its split and fall in popularity. Much more attractive
to Galician Ukrainians was the “Ukrainian project” built by means of the new “Shevchenkivska”
culture from Dnieper Ukraine. With the turn of the 19" and 20" century the idea of an independent
Ukrainian democratic state, which had to overcome all contradictions, began to function as a kind
of perfect recipe for happiness. It captured more and broader sectors of the population, although it
seemed achievable at a remote time in the future.
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Dhugi wiek XIX w historiografii ukrainskiej jest znany jako okres ,,odrodzenia
narodowego”. Dzieje Ukrainy wrecz utozsamiane sa z rozwojem ukrainskiego ru-
chu narodowego. Uwaza si¢ przy tym, ze ukrainski ruch narodowy rozwijal si¢ we-
dhug schematu typowego dla wickszosci narodow Europy Srodkowo-Wschodniej
pozbawionych wlasnego panstwa oraz elit spotecznych. Wedtug Miroslava Hrocha
ten schemat obejmuje trzy etapy: 1) zbierania spuscizny kulturowej, ksztattowania
jezyka literackiego na podstawie ludowego oraz formowania idei narodowej; 2) or-
ganizacji ,,infrastruktury” ruchu narodowego; 3) tworzenia partii politycznych oraz
podejmowania dziatan zmierzajacych do suwerennosci. Definicja ,,odrodzenia naro-
dowego” (pochodzaca z wloskiego risorgimento) nie jest do konca doskonata, po-
niewaz opiera si¢ na zalozeniu, ze nacja istnieje od czaséw dawnych i tylko przez
niekorzystne warunki polityczne znalazta si¢ w stanie ,,upadku”.

Historycy dyskutuja, czy mozemy mowié o ,,odrodzeniu” czy raczej o ,,narodze-
niu” nowoczesnej nacji ukrainskiej w XIX wieku. Prymordialisci (z fac. primordium
— zawigzek, wczesna faza rozwoju), opierajac si¢ na pracach znanych etnicystow
(brytyjskiego socjologa Anthony’ego D. Smitha oraz amerykanskiego historyka Joh-
na Alexandra Armstronga), twierdza, ze nacje formujg si¢ na podstawie wspolnot
etnicznych o pochodzeniu przednowoczesnym. W przypadku Ukraincow powoduje
to uznanie bezposredniego zwigzku nowoczesnego ruchu narodowego Ukraincow
z Rusig Kijowska. Moderni$ci z kolei rozwijaja idee Benedicta Andersona o ,,wspol-
notach wyobrazonych” oraz Paula Brassa o tozsamos$ci narodowej jako zjawisku
nowym w spoleczenstwie, stworzonym przez elit¢ celem mobilizacji sit do walki
z ,,cudzymi” elitami. Zwolennicy teorii modernistycznej uwazaja, ze formowanie
nacji rozpoczeto si¢ dopiero w okresie nowoczesnym 1 w zwigzku z transformacja
spoteczenstwa agrarnego w nowoczesne, kapitalistyczne. Projekt nowoczesnej na-
cji ukrainskiej wystepuje tu jako skonstruowany przez intelektualistow, ktorzy tylko
wykorzystali materiaty historyczne i jezykowe dla udowodnienia samoistnego bytu
narodowego Ukraincow.

Chociaz dyskusje o cigglosci ukrainskiego ,,0drodzenia narodowego’ nadal trwa-
ja, nie podlega watpliwosci, ze przez caty wiek XIX znaczenie samoidentyfikacji
narodowej — wérdd innych tozsamosci zbiorowych i indywidualnych — stale wzrasta-
to. Wieloetniczny charakter monarchii habsburskiej uniemozliwial realizacj¢ mocar-
stwowych projektow unifikacyjnych w tym panstwie. W XIX wieku poszukiwania
tozsamosci narodowej postrzegano wsrdd wszystkich narodéw europejskich. Wolny
rozw0j narodowy stat si¢ symbolem reform liberalnych, progresu i modernizacji,
majacych na celu pokonanie pozostatosci feudalnej organizacji spoteczenstwa. Nacja
byla priorytetem wsrdd wartosci spotecznych, a w imi¢ sprawy narodowej warto byto
cierpie¢. Uswiadomienie tozsamos$ci narodowej miato pomoc cztowiekowi jakby od
nowa utozy¢ dla siebie §wiat. Podczas Wiosny Ludow 1848 roku okazato sig¢, ze am-
bicje narodowe maja nie tylko narody tzw. historyczne, lecz takze inne, a co wiecej,
ze ideami narodowymi przejmuja si¢ szerokie warstwy spoteczne. Ideologia narodo-
wa stata si¢ gtowng kategorig taczacg lub rozdzielajacg ludzi.

Podstawg intelektualnych poszukiwan prowadzacych do stworzenia ideologii
narodowych byta epoka o$wiecenia, kiedy to sformutowano zasad¢ suwerenno$ci
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narodowej, prawa narodu do opierania si¢ naduzyciom wtadzy, podwazono tradycyj-
ne wartosci, otwarto przestrzen dla demokracji i modernizacji. W dziejach narodow
Europy Srodkowo-Wschodniej, a zwtaszcza ukrainiskiego, idee o$wieceniowe przy-
braly konotacje narodowe, przyczyniajac si¢ do rozwoju kultury narodowej (badania
historyczne i filologiczne, tworzenie prasy narodowej oraz wydawnictw ksigzko-
wych, powstanie towarzystw naukowych, bibliotek, muzeow, teatrow). Nowe akcenty
w procesie formowania nowoczesnych narodéw przyniost romantyzm. Przez uznanie
znaczenia emocji romantycy czgsto stawali si¢ patriotami narodowymi. Uwazajac
nardd z jego charakterem narodowym i narodowa kulturg za wielkg wartos¢, pro-
pagowali zainteresowanie folklorem, etnografig, poszukiwali bohater6w w historii.
Owczesna inteligencja ukrainska pozostawata pod duzym wrazeniem twoérczosci fi-
lozofa niemieckiego Johanna Gottfrieda Herdera, przewidujacego wielka przysztosé
dla narodow stowianskich i uwazajacego Ukraine za ,,nowa Grecje¢”. Romantyzm
dobrze przyjal si¢ na Ukrainie, poniewaz kozaczyzna okazata si¢ idealng inspiracja
dla tworcow tego czasu'.

Tymczasem obszar Galicji Wschodniej w okresie ksztaltowania si¢ nowoczes-
nych tozsamosci narodowych byt czg¢écig monarchii habsburskiej. Dla mieszkancow
tego kraju znalezienie si¢ pod panowaniem austriackim bylo doswiadczeniem no-
wym i nieco niezwyktym. Migdzy polskim panem a ukrainskim chtopem pojawit si¢
bowiem urzednik austriacki, ktorego zamiarem bylo przede wszystkim dotgczenie
obszaru nowo nabytego dla monarchii do cywilizacji europejskiej. Przestrzen t¢ uwa-
zat za calkiem nieuporzadkowana, niezagospodarowana, p6zniej jednak sam ulegat
wchlonigciu przez nig. Od tego momentu kultura polska utracita role gtownego po-
$rednika miedzy ludno$cig ukrainskg a Europg Zachodnig, skad zazwyczaj naptywa-
ty idee modernizacyjne. Przedstawiciele roznych narodow — stajac naprzeciw siebie
w Wiedniu, w wojsku, w uzdrowiskach, dowiadujac si¢ o sobie, czytajac czasopisma
— wytwarzali oryginalng przestrzen polityczng: kontrowersyjna, mozaikowa, a jed-
nak zmuszajacg do koegzystencji, w ramach ktorej kazdy mial nauczy¢ si¢ szanowac
innych, liczy¢ si¢ z ich zdaniem, szuka¢ kompromisoéw. Wtasnie w konteks$cie innych
nacji i przy $wiadomosci swojej odmiennosci rodzila si¢ tozsamo$¢ narodowa.

Tozsamo$¢ narodowa Rusinéw w Galicji nie od razu uksztattowala si¢ w jednym
wyznaczonym kierunku. Byto to raczej dos¢ skomplikowane oddziatywanie wzajem-
ne réznych wyobrazen o przesztosci i przysztosci narodu. W poszukiwaniach oraz
konstruowaniu nowoczesnej tozsamosci narodowej intelektuali$ci ukrainscy w Gali-
cji rozmawiali przede wszystkim z Polakami. Mieszkajac razem i funkcjonujac w ra-
mach autonomii galicyjskiej, Ukraificy i Polacy mieli szans¢ opracowac strategie sto-
sunkéw miedzynarodowosciowych, liczac si¢ z wickszymi projektami narodowymi.
Korzystne warunki dla dziatalnos$ci politycznej w Galicji zwracaty uwagg licznych

' Doktadniej o ukrainskim ,,0drodzeniu narodowym” w XIX w. w syntezach z historii Ukrainy:
O. Subtelny, Ukraine. A History, Toronto 1988; P.R. Magocsi, A4 History of Ukraine, Toronto 1996,
B. Cap6eit, Hayionanvhe 6iopodacenns Yrpainu, Kuis 1999; 5. I'punax, Hapuc icmopii Yipainu:
Gopmysanns modeproi ykpaincokoi Hayii XIX—XX cm., Kuis 2000; O. Apkyma, K. Konapatwox,
M. Myapuit, O. Cyxui, Yac wnapoois. Icmopis Ykpainu XIX cmonimms. Haeu. nociomn.,
pen. M. Mynpuii, JIssis 2016.
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dziataczy z innych prowincji habsburskiego imperium. Skutkowato to z jednej strony
pojawianiem si¢ w kraju nowatorskich pomystéw i naplywem réznych wybitnych
osobowosci, z drugiej jednak zmuszato spoteczenstwo — niepozbawione wewnetrz-
nych sprzecznosci — do reagowania na wyzwania zewnetrzne i podporzadkowywania
im swoich nierozwigzanych kwestii.

SPOLECZNOSC GALICJI

W momencie przytaczenia do monarchii habsburskiej obszar Galicji pozostawat
tradycyjnym, rolniczym krajem. Ludno$¢ ukrainska (wedlug 6wczesnej terminolo-
gii — ruska) w absolutnej wickszosci byta chtopska. Wyzsze warstwy spolecznosci
— szlachta 1 ziemianstwo zaréwno polskiego, jak i ruskiego pochodzenia — zupetnie
przyjely polsko$¢, w sensie politycznym uwazajac siebie za czg¢$¢ polskiego narodu.
Tylko niektérzy przypominali o swoim ruskim (etnicznym lub terytorialnym) po-
chodzeniu. Z kolei Habsburgowie doktadali staran, by zrobi¢ chlopa nie poddanym
pana, lecz poddanym panstwa. W srodowisku wioscianskim szerzyly si¢ wyobraze-
nia o ,,dobrym cesarzu” — o Wiedniu jako obroncy wito$cian przed ,,polskimi pana-
mi”. Dodatkowo w Galicji Wschodniej konflikty spoteczne migdzy panem a chtopem
miatly konotacje narodowos$ciowe. Chlopi ruscy pozostawali obojetni wobec prob
wigczenia ich do powstan polskich, ironicznie traktowali hasto ,,Za wolno$¢ nasza
1 waszg”. Ideolodzy ruchéw narodowych kierowali swe programy w wigkszos$ci ku
wlo$cianom, uwazajac, ze to oni przechowuja ,.czystego ducha narodowego”, sa
zrodtem mobilizacji sit narodowych. Wies$ stata si¢ zatem polem bitwy miedzy ideo-
logami roznych projektéw narodowych. Trudno dzisiaj o rzetelng charakterystyke
stanu $wiadomosci zbiorowej chtopow galicyjskich XIX wieku, poniewaz zachowa-
ne zrodla czgsto ukazuja w rzeczywistosci nie chtopéw, lecz przemawiajaca w ich
imieniu inteligencje.

Wyzsza warstwa, a zarazem narodowg inteligencjg spoteczno$ci ruskiej w Gali-
cji przez niemal caty wiek XIX bylo duchowienstwo greckokatolickie. W pierwszej
potowie XIX wieku odseparowato si¢ od niegdy$ wspolnej z wloscianami ,.kultury
wiejskiej”, zblizajac si¢ — gdy spojrzymy z perspektywy stylu i poziomu zycia — do
warstwy Sredniej. Po reformach terezjansko-jozefinskich z konca XVIII wieku sy-
tuacja duchowienstwa greckokatolickiego paradoksalnie si¢ poprawita: zostato ono
zréwnane w prawach z tacinskim. Polepszenie sytuacji materialnej oraz poziomu
wyksztalcenia greckokatolickich ksigzy, a takze nalozenie na nich niektorych obo-
wigzkéw zarezerwowanych dotychczas dla urzgdnikow panistwowych podnosito ran-
ge osoby ksiedza w gminie. Proces ten skutkowat tym, ze duchowni greckokatoliccy
z czasem zaczgli pelni¢ role przywodcow narodowych. Wedlug okreslenia Johna-
-Paula Himki duchowienstwo stuzace narodowi stato si¢ najwiekszym nabytkiem dla

2 A. BaspHiok, [diomu emancunayii. ,,Buzeonvni” npoexmu i eanuyvke ceio 6 cepeduni XIX

cmonimms, Kuis 2007, s. 106.
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Ukraincéw w dobie oswieconego absolutyzmu®. Galicyjski metropolita greckokato-
licki w Soborze §w. Jura we Lwowie dtugo byt traktowany przez wtadze panstwowe
niemal jako oficjalny reprezentant galicyjskich Rusinow.

W $rodowisku ksiezy greckokatolickich formowaty si¢ orientacje narodowo-
-polityczne galicyjskich Rusinéw, w domach ksiezy dyskutowano o sprawach po-
litycznych, ich rodziny byly podstawowym $rodowiskiem ksztaltowania si¢ inteli-
gencji duchownej, a nieco pozniej takze 1 $wieckiej. Byly potaczone miedzy sobg
licznymi koligacjami, tworzyly rody ksiezowskie nawet o kilkuwiekowej historii.
Wriasnie dzigki tym genealogicznym koneksjom — przez przekazywanie tradycji, je-
zyka i kultury, a takze dzigki przywiazaniu do odrgbnosci obrzadku — zachowato si¢
poczucie przynaleznosci do ,,starej Rusi”. Tak wazna rola duchowienstwa stwarzata
takze problemy dla ruchu narodowego Rusinow galicyjskich, bowiem byt to ruch
konserwatywny i nastawiony lojalistycznie wobec wtadz austriackich. Idee ,,starej
Rusi” pielegnowaty ponadto srodowiska sprzyjajace Rosji — rusofile®.

Dopiero w ostatniej ¢wierci XIX wicku mtodziez ukrainiska (pochodzaca prze-
waznie z rodzin ksigzy greckokatolickich) zaczg¢ta w stosunkowo wigkszej liczbie
zajmowac zawody $wieckie o spotecznym oddziatywaniu — prawnikoéw, nauczycieli,
historykow, dziennikarzy i inne. W tym czasie — gldwnie za posrednictwem dziatal-
no$ci w Radzie Panstwa 1 Sejmie Krajowym — uformowato si¢ pierwsze pokolenie
politykow ukrainskich. Dzigki staraniom ukrainskiej inteligencji §wieckiej poczucie
odrebnosci narodowej przeksztalcono w program ruchu narodowego. ,,Stuzba naro-
dowi” i propagowanie tozsamos$ci narodowej wsrod ludu stato si¢ wowczas glownym
celem dziatalno$ci inteligencji. Deklarowanie odrebnosci narodowej Ukraincow
skutkowato konfrontacjg z interesami Polakéw. Chociaz wérdd spotecznosci polskiej
w Galicji byli zwolennicy réznych programéw politycznych, taczylo ich jednak poj-
mowanie Rusinéw jako czgsci polskiego narodu politycznego, traktowano ich jak
»dzieci” wspdlnej z Polakami ojczyzny. Uwazajac, ze istnieje szczeg6lne pokrewien-
stwo miedzy Rusinami i Polakami, politycy polscy w Galicji utozsamiali przestrzen
narodowg z polskoscig. W konsekwencji polska polityka zmierzata do przeciwdzia-
fania rozwojowi narodowemu Ukraincow, zwtaszcza na polu jezyka i oswiaty. Z tej
konfrontacji Ukraificy wychodzili z poczuciem doznanej krzywdy®. Tymczasem od-
separowanie si¢ od kulturalno-intelektualnej oraz politycznej tradycji Rzeczypospo-
litej Obojga Narodow, a takze wykazanie swojej odrebnosci od polskich sasiadow
byto kluczowe dla uksztaltowania si¢ nowoczesnej ukrainskiej tozsamosci narodo-
wej w Galicji.

3 LIL Xuwmka, I pexo-kamonuyvka yepkea i nayionanvhe 6iopooddcenns y Tanuvuuni 1772—1918,

.KoBuer” 1993, Ne 1, s. 73.

4 J.-P. Himka, Religion and Nationality in Western Ukraine. The Greek Catholic Church and
the Ruthenian National Movement in Galicia, 1867—1900, Montreal-Kingston—London—Ithaca 1999;
W. Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddzialywanie idei prawostawia w Galicji, Lublin 2007; B. W jto-
wicz-Huber, ,, Ojcowie narodu”. Duchowienstwo grecko-katolickie w ruchu narodowym Rusinow gali-
cyjskich (1867—1918), Warszawa 2008; H. Kon®0, ,, 3 Focom 3a L]epkay i Bimuusny”. I pexo-kamonuybke
napagianvre oyxoeencmeo 6 I anuuuni y 90-x poxax XIX cmonimms, YKoBksa 2015.

> J.Moklak, Wwalce o tozsamos¢ Ukraincow. Zagadnienie jezyka wykladowego w szkotach ludo-
wych i Srednich w pracach galicyjskiego Sejmu Krajowego 1866—1892, Krakow 2004.
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Przestrzen polityczna nie wyczerpywata wszystkich aspektéw codziennego zycia
w wielokulturowej Galicji. Przedstawiciele r6znych narodowosci kontaktowali si¢
mig¢dzy sobg w pracy, a takze w zyciu codziennym, prywatnym. W okresie moderni-
zacji $wiadomosci narodowej niejedna osoba zmuszona do okreslenia swej tozsamo-
$ci nie byta w stanie podac¢ jednoznacznej odpowiedzi. I chociaz pytanie o tozsamos$é
narodowa w Galicji w XIX wieku stopniowo stawato si¢ coraz wazniejsze, nalezy
jednak pamietac, ze mowa tu o sferze do$¢ ptynnej, dlatego ostateczny wybor naro-
dowosci oraz sama pozycja tozsamosci narodowej wobec innych tozsamosci zbioro-
wych, do ktorych dana osoba byta przywiazana, mogty ulega¢ kilkukrotnym modyfi-
kacjom, co wigcej — samo rozumienie tozsamosci moglo si¢ r6zni¢ od wspotczesnego
rozumienia tego typu pojec.

NA ROZDROZU, CZYLI CO POKAZAL ROK 1848

O intelektualnych dyskusjach w $rodowiskach Rusinow galicyjskich pierwszej
polowy XIX wieku wiemy niewiele. Wynika to ze specyfiki bazy zrodtowej — bra-
ku czasopism ukrainskich i przewagi dokumentdéw oficjalnych, w ktérych zwracano
uwage gtownie na dziatania przeciwrzadowe. W korespondencji dziataczy ,,odrodze-
nia narodowego” mowa jest glownie o potrzebie badan stowianoznawczych. Dopiero
wydarzenia rewolucji 1848 roku podniosty na poziom dyskusji publicznej poglady
nurtujgce spoteczenstwo. Te za$, $cierajgc si¢ miedzy sobag, oddziatywaly na siebie
wzajemnie 1 ulegalty zmianom. Juz w tym czasie w srodowisku galicyjskich Rusinow
widoczne sg poglady, ktore w pozniejszym czasie postuza za podstawe do uksztalto-
wania si¢ politycznych orientacji narodowopolitycznych: rusofilskiej, polonofilskiej,
ukrainskie;j.

Przed Wiosng Ludow jedyng §wieckg organizacja Rusinow galicyjskich o charak-
terze narodowym byt Instytut Stauropigijski, powotany przez wtadze austriackie pod
koniec XVIII wieku dzigki reorganizacji lIwowskiego Bractwa Uspienskiego. Instytut
miat drukarni¢, ksi¢garni¢, szkote, byt patronem cerkwi Uspienskiej we Lwowie,
prowadzit badania naukowe, pretendowat do roli osrodka elity ruskiej, majacego de-
cydowac¢ w sprawach narodowych. To dzigki badaniom cztonkéw Instytutu nakre-
$lono dzieje Rusinéw w Galicji, majace shuzy¢ za glowny argument postulowanego
wywalczenia w przysztosci samoistnego bytu narodowego. Konserwatywne poglady
cztonkow Instytutu i jednoczesne pretendowanie do bycia elitg intelektualng skut-
kowaly negowaniem propozycji oparcia ukrainskiego jezyka literackiego na mowie
ludu, a co za tym idzie — sprzyjaty idei ,,starej Rusi”, p6zniej za$§ — rusofilstwu.

Za punkt wyjs$cia do formowania ukrainskiej tozsamosci w Galicji przyjmuje
si¢ dziatalno$¢ ,,Ruskiej Trojcy” — kotka studentow Uniwersytetu Lwowskiego oraz
Greckokatolickiego Seminarium Generalnego we Lwowie. Pod wplywem romanty-
zmu dziatacze ,,Ruskiej Trojcy” wystepowali przeciwko przyjmowaniu przez wyz-
sze warstwy spoteczenstwa ukrainskiego polskiej kultury i jezyka, postulowali nato-
miast powrot do ,,podstaw ludowych”, prowadzac w tym celu badania etnograficzne
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i filologiczne. Zrédet ducha narodowego poszukiwali w folklorze, uwazajac, ze
symbole, mity, obrazy — generalnie rzecz ujmujac, kultura ludowa — odzwierciad-
laja istot¢ nacji. Droge do formowania §wiadomosci narodowej widzieli w rozwoju
szeroko pojetej literatury — tekstow naukowych, literackich, historiozoficznych. Po
odnalezieniu w nich ,,swojej” symboliki — imion, toponiméw, bohaterow — cztowiek
miat odczu¢ przynalezno$¢ do wspolnoty narodowej. Ten pierwszy okres ,,odrodze-
nia narodowego” nie doczekat si¢ szybkiego i skutecznego sfinalizowania. Wprost
przeciwnie, korespondencja dziataczy ,,Ruskiej Trojcy” przed rokiem 1848 §wiad-
czy, ze jej cztonkowie byli rozczarowani, narzekali na brak sit, niezyczliwos¢ wiadz.
»Wsrod wszystkich narodow stowianskich ruski, czyli matoruski, upadt najwiccej”
— te stowa Jakowa Hotowackiego z artykutu Stanowisko Rusinow w Galicji byty
najlepszym podsumowaniem dziatalnosci ,,Ruskiej Trojcy”. Jeszcze wigcej mowig
o kondycji tych dzialaczy ich wilasne losy: Markijan Szaszkewycz zmart w wieku
31 lat, pozostajgc symbolem ruchu ukrainskiego, Jakiw Hotowackyj zostat rusofilem,
a Iwan Wahytewycz polonofilem i co wigcej — przeszedt na protestantyzm®.

Podczas Wiosny Ludéw po raz pierwszy galicyjscy Rusini podjeli probe poli-
tycznego zorganizowania si¢. 2 maja 1848 roku we Lwowie dzigki wsparciu wladz
austriackich utworzono Hotowng Ruska Rade. Proklamowata ona lojalno$¢ wobec
rzadu oraz postanawiata ,,wzmacnia¢ i rozwija¢ naszg narodowo$¢ ruskg”’. Doma-
gala si¢ tez podziatu Galicji na czg$¢ wschodnig (ruska) oraz zachodnig (polska),
twierdzac, ze Polacy i Rusini maja odmienne cele, nie moga si¢ rozwija¢ jednoczes-
nie w granicach jednego kraju, a ,,polscy przybysze” w ostatnich wiekach pozostaja
dla Rusinow ,,nieszczesciem narodowym™. O ile potrzeba oddzielenia si¢ od Pola-
kéw wydawata sie dla nich oczywistym celem, o tyle kwestia zdefiniowania narodu
(mato)ruskiego byta bardziej problematyczna i dziatacze Holownej Ruskiej Rady nie
byli jednomyslni. Po burzliwych dyskusjach zdecydowali si¢ wyda¢ odezwe na zasa-
dzie uznania jedno$ci narodu ukrainskiego:

My, Rusini galicyjscy, nalezymy do wielkiego narodu ruskiego, ktéry jednym mowi jezykiem

i liczy 15 milionéw, w tym 3,5 miliona w ziemi halickiej mieszka. Ten nardd byl kiedys sa-

modzielnym, dorownywat w stawie najwiekszym potggom Europy, miat swoj jezyk pisemny,

swoje ustawy, swoich wladcow.

Autorzy odezwy nadzieje na powrot Ukraincow do kregu narodow cywilizowa-
nych taczyli z reformami i polityka Habsburgow:

Budza si¢ pod tym stoncem o$wiecone narody dalekie i sasiednie [...] —a my, bracia, przeciez
jestesmy synami tak wielkiej rodziny ruskiej, mielibySmy w samotno$ci na $wiecie pozostaé

¢ M. Ckpunnuk, Hapamueni npaxmuku yKkpaincvkoi idenmuunocmi. J{oba Pomanmuszmy,
JIeBiB 2007.

7 Tonosna Pycvka Paoa. 1848—1851. IIpomoxkonu 3acioans i knuea kopecnondenyii, pen. O. Typiii,
yrnopsia. Y. Kpumrtanosuu, I. CBapHuk, JIseis 2002, s. 1.

8 3eepuenns Tonoenoi Pyceroi Paou npo nodin Ianuuunu na 06i npoginyii, Jlveis, 17 aunmus
1848 p. [w:] 3a sipy, napio i npasa. Pycvki Paou Haocanns 1848—1850 pp., Bctyn ta ynopsia. B. [Tnnn-
nosuy, [lepemums 2005, s. 57-59.
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i nadal w tym nieszczg$liwym zmartwieniu? [...] Badzmy tym, kim by¢ mozemy i powinni$my.
Badzmy narodem!’.

Ta zdecydowana wypowiedz Ukraincéw na temat checi kroczenia wtasng droga
w przyszto$ci wywotata jednoczesnie podziw i opor Polakow. Bardzo kategoryczne
zdanie wyrazit lwowski ,,Dziennik Narodowy”, czasopismo odzwierciedlajace po-
glady konserwatywnego skrzydta Rady Narodowej, przewaznie polskich ziemian
w Galicji Wschodniej. Na jego tamach stwierdzano, ze Polacy i Rusini nie mogg by¢
odrebnymi narodami i zachowujgc niektore roznice, zwlaszcza w obrzadku, muszg
jednak dazy¢ ku wspolnocie, ,,zapominaé o swej jednostce, byleby cel wyzszy byt
osiggniety”!?. Wedtug redakcji dzielity Polakow i Rusindéw réznice nie o narodowym,
a regionalnym charakterze (,,przede wszystkim zapytujemy was, kto jest u was Rusi-
nem? Jezeli ci, co si¢ od dziadow i pradziadéw na ziemi ruskiej porodzili, w tym ra-
zie niemal wszyscy jeste§my Rusinami”), stwierdzano, ze jezyk ruski w ciagu ostat-
nich stuleci podupadt, nie spetnia wiec swoich funkcji 1 pozostaje dialektem jezyka
polskiego. W ,,Dzienniku Narodowym” pojawia si¢ takze rozpowszechnione pozniej
w publicystyce polskiej stwierdzenie, iz dgzenia Rusinéw do samodzielnego bytu
narodowego w rzeczywistosci otwierajg droge do Rosji. W taki sposob czasopismo
udowadniato, ze Rusini galicyjscy sg czeScig polskiego narodu politycznego, a ich
intencje niepodleglosciowe uderzajg we wspolng ojczyzne:

Ludzie prawi i wyksztalceni, synowie jednej matki przyczyny niezgody usuwac powinni; a nie

dla wszczetej raz niezgody opuszczaé szeregi ojczyste, goni¢ za marg i szukac celu, ktory zna-

lez¢ nietatwym bedzie zadaniem. Cata budowa wielkiego rozdwojenia, wierzajcie nam, stoi

na lodzie, ktory acz moze spdzniona wiosna zycia narodowego, wsrod wspdlnych tez radosci

rozgrzeje i stopi'l.

Odpowiedzig galicyjskich Rusinéw na tak sformutowane sady — uznang przez
ukrainskich historykow za dos¢ doktadne odbicie 6wcezesnej wyobrazni Rusinéw na
temat ich wlasnej tozsamosci narodowej — byt opublikowany w roku 1848 tekst zaty-
tutowany Stowo przestrogi, autorstwa greckokatolickiego ksiedza Wasyla Podotyn-
skiego. Porownat on spory polsko-ruskie do ktétni ,,dwoch braci”, przez ktorg ,,serce
boli wszystkich Polakow, wszystkich Rusinéw”, chociaz z poczatkiem zycia kon-
stytucyjnego nalezy udowadnia¢, ze my ,,wolno$ci godni”. Autor uznawal, ze losy
dziejowe Rusindéw i Polakéw w ciggu ostatnich wiekow byty splecione tak mocno, iz
nie mozna widzie¢ przysztosci, nie uwzgledniajac tych zwiazkow. Niemniej jednak
obraz odrodzonej Polski miat w oczach Podotynskiego wyglada¢ nie mniej mglisto
niz samoistny byt narodowy Rusindéw. Proponowat, aby si¢ liczy¢ z wrazliwo$cia
uczu¢ narodowosciowych oraz aby sie zwraca¢ do ludu ruskiego, uznajac, ze sg oni
Rusinami, bo tylko w ten sposdb mozna zdoby¢ jego zyczliwag postawe. Natomiast
urazajac uczucia narodowe Rusinow, lekcewazac ich dzieje, jezyk i plany na przy-
szto$¢, Polacy — zdaniem Podotynskiego — z wtasnej winy oddalali ich od siebie.

 Omosea 0o pyckozo napody, ,;3ops Tamuuka” 1848, Ne 1 (15 V).
10 Dziennik Narodowy” 1848, nr 2 (25 III).
" J. Supinski, [Bez tytutu], ,,Dziennik Narodowy” 1848, nr 39 (9 V).
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Wazng czeécig pracy Podotynskiego sg jego rozwazania na temat tego, w jaki
sposob galicyjscy Rusini odczuwali 1 wyrazali wlasng tozsamos¢. Wedlug niego,
»tesknota”, ktorag uwazat za cechg charakteru narodowego Rusindéw, odrozniajaca ich
od innych narodow, tak naprawde jest ,,tesknota” za samym sobg, ,,za wolno$cig i na-
rodowoscia, tj. za Rusig”, od ktérych to wartoséci ludnos¢ ruska w ostatnich wiekach
odeszta z racji wynarodowienia. A jednak, mowiac po polsku, nie posiadajac wtasne-
go ziemianstwa, i tak nadal — jak pisat:

[...] jesteSmy Rusinami i wierzymy mocno w zmartwychwstanie Rusi wolnej, niepodleglej,

predzej czy poézniej. [...] Kocham Polske jako siostr¢ rodzong, ale wigcej kocham Stowian-

szczyzng, bo jako matke, a najczulej kocham Rus, bo w niej kocham sam siebie. Oto jest zezna-
nie wiary mojej, a rgcz¢ wam, ze i omal nie wszystkich, wolno, jako i niewolniczo myslacych,

Rusinow.

Podotynskyj wyodrebnit kilka wariantow tozsamosci wérdd galicyjskich Rusinow:

1. Partia czysto ruska — chce Rusi wolnej, niepodlegtej, a zmierza do niej wprost, bez ogrodki,
lub przez Stowianszczyzng.

II. Partia polsko-ruska — chce Rusi wolnej, niepodleglej, a zmierza do niej za posrednictwem
Polski federacyjne;j [...].

III. Partia austriacko-ruska — chce Rusi wolnej tylko od Polakoéw, a niekoniecznie od niewo-

li[...].
IV. Partia rosyjsko-ruska — chce takze Rusi, moze i wolnej, a zmierza do niej za poprzednim
ztaczeniem si¢ z Rosja.

Swoja prace za$ podsumowywat:

[...] kazdy Rusin sam dla siebie z nieSmialoscig jeszcze duma o swojej Rusi, bo nie moze jesz-
cze znalez¢ punktu mocnego a rzetelnego, na ktorym by swojg Rus oprze¢ mogt'2.

Odezwa Hotownej Ruskiej Rady, przewidujaca zjednoczenie galicyjskich Rusi-
noéw zgodnie z ukrainska/matoruska tozsamoscia, nie potozyta kresu niepewnosci,
lecz zapoczatkowata do$¢ dtugi okres star¢ o charakterze czysto teoretycznym. Orien-
tacje narodowo-polityczne Rusindw nie byly wowczas zdefiniowane, pojawialy si¢
coraz to nowsze argumenty za lub przeciw jednym czy drugim, w koncu zmieniali si¢
sojusznicy majacy dopomodc w ich wcieleniu w czyn. Stusznie poréwnano dwczesne
poszukiwania Rusindéw z ,,lotem Ikara we wszystkich kierunkach”'®*. W ciggu zycia
niejeden galicyjski Rusin zdgzyt by¢ polonofilem, ukrainofilem, rusofilem i prawie
zawsze — austrofilem, nie zaprzeczajac przy tym swojej ,,ruskosci”, chociaz w rozny
sposob oceniajac jej perspektywy. Bieg wypadkow pokazatl, ze deklaracja Hotow-
nej Ruskiej Rady bynajmniej nie byta wynikiem przekonania galicyjskich Rusinow
o tym, ze naleza do nacji ukrainskiej; raczej $wiadczyla, iz odczuwajg oni odrgbnosé¢
od Polakow 1 przyciaganie do matoruskiej przestrzeni kulturowej. Po upadku rewo-
lucji 1848 roku i1 wygasnig¢ciu nadziei Rusindw na rozszerzenie praw narodowych
wzrosty nastroje rusofilskie.

12 B. Podolinski, Slowo przestrogi [1848], Bux. ®@. Crebuiit, ,,3amucku HaykoBoro toBapucTsa
imeni lepuenka” (JIbBiB) 1994, T. 228: Ipayi Icmopuuno-ghinocogcwroi cexyii, s. 444—462.

3 J.-P. Himka, The Construction of Nationality in Galician Rus’. Icarian Flights in Almost All
Directions [w:] Intellectuals and the Articulation of the Nation, eds. R.G. Suny, M.D. Kennedy, Ann
Arbor (Mich.) 1999, s. 109-164.
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STARORUSINI, RUSOFILE, MOSKALOFILE

Problem rusofilskiego (moskalofilskiego) ruchu w Galicji wcigz pozostaje zagad-
nieniem dyskusyjnym w historiografii, chociaz napisano na ten temat wiele gruntow-
nych prac'¥. Mozna zgodzi¢ si¢ z wnioskiem Anny Veroniki Wendland, ze dyskusje
terminologiczne i proby konceptualizacji etapow ruchu rusofilskiego wygladaja nie-
pewnie, poniewaz

[...] probuja scisle rozgraniczy¢ rozne kierunki, ktore w praktyce nigdy nie istniaty w czystej

postaci, tak jak odcienie mi¢gdzy réznymi formami ukrainofilstwa i rusofilstwa byty réznorod-

ne, przejscia miedzy nimi niewyrazne, tozsamosci jeszcze nie do§¢ jednoznaczne, a potwier-
dzaja to wyniki badan nad dziatalno$cia rusofilow na prowincji oraz zyciorysy rusofilskich
dziataczy".

Przyktadowy galicyjski rusofil w XIX wieku byt dziataczem spotecznym i oswia-
towym, oddanym tradycjom obrzadkowym i kulturowym ,,starej Rusi”, zwlaszcza
w jezyku 1 pisowni, ponadto byt lojalny wobec wtadz i miat do§¢ niewyrazne wyob-
razenie, czym ta Rus byla, jest i jaka w przysztosci bedzie. Taki typ rusofila ukrainski
polityk z przetomu XIX i XX wieku, Teofil Okunewskyj, ocenit nastgpujaco:

Moskalofile nasi w rodzaju Kutaczkowskiego lub Dobrianskiego nie maja odwagi powiedzie¢,
czy sa Moskalami czy Moskalami nie sg, a tylko tak, zeby odtozy¢ sprawe!'.

Ideowych zrodet koncepcji panruskich w Galicji nalezy szuka¢ w rozwazaniach
intelektualnych prowadzonych na fali ,,odrodzenia” narodow stowianskich. Stowia-
nofilstwo jako przeciwstawienie si¢ §wiatu germanskiemu bylto pierwszym przeja-
wem dla sformutowania idei narodowej, kompensujac przy tym poczucie mtodszosci
cywilizacyjnej!”. Niewatpliwie punktem wyjscia orientacji rusofilskiej w Galicji byto
pragnienie tamtejszych dziataczy ruskich, aby oddzieli¢ si¢ od Polakow, przeciw-
stawiajac im liczniejszg wspolnote narodows. Jedng z takich mozliwosci stanowi-
o utozsamienie siebie z przestrzenig panruska, wywodzaca swdj rodowdd od Rusi
Kijowskiej. O wspolnej tradycji dziejowej z Rosjanami §wiadczyly badania nauko-
we, a na kulturowg blisko$¢ wskazywato podobienstwo etnoniméw pycwxi/pycckue,
wykorzystanie cyrylicy, przekonanie — a raczej zludzenie — co do podobienstwa

4 A.B. Bennnaun, Pycoginu Fanuuunu. Yrpaincoki koncepeamopu midxc Ascmpicto ma Pocicio,
1848-1915, JTwsis 2015; W. Osadczy, Swieta Rus. Rozwdj i oddziatywanie idei prawostawia w Galicji,
Lublin 2007; O. Cyxwuit, Bio pycoginecmsea 0o mockeogpiiecmea (pociticokuil YUHHUK Y 2POMAOCHKILL
OyMyi ma cycninbHo-nOAIMuYHOMY dcummi eanuybkux ykpainyie y XIX cmonimmi), JIsBis 2003; O. Ap-
kyma, M. Myapuii, Pycoghinocmeo 6 I'anuuuni 6 cepeduni XIX — na novamxy XX cm. I'enesa, emanu
po3eumky, ceimoano, ,,.Bicauk JIbBiBchKoro yHiBepcutety. Cepis icropuuna” 1999, sum. 34, s. 231-268.

5 AB.Beunnaun, op. cit., s. 620.

16 [lepenucka Muxaiina Jpazomanosa 3 Teoghinem Oxyneecokum (1883, 1885-1891, 1893-1895),
JIbBiB 1905, s. 224.

7" J. Chlebowczyk, O prawie do bytu matych i mtodych narodow. Kwestia narodowosciowa i pro-
cesy narodotworcze we wschodniej Europie srodkowej w dobie kapitalizmu (od schytku XVIII do poczgt-
kéw XX w.), Warszawa—Krakow 1983, s. 302.
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jezykow!'s. Jeszcze wigksze znaczenie miato udowodnienie wspoélnej historii. Hi-
storycy ruscy (Denys Zubryc¢kyj, Antonij Petruszewycz, Izydor Szaranewycz, Fedir
Swystun i inni'’) bronili prawa ,,Matej Rusi” do kontynuowania kulturowej i poli-
tycznej tradycji, ktora w tym czasie byta juz monopolizowana przez Rosj¢. Z ko-
lei historycy rosyjscy, tworzac podstawy ideowe imperium, twierdzili, ze centrum
dawnej Rusi przeniesiono z Kijowa do Rosji, a spuscizna Rusi Kijowskiej stata si¢
podstawa Imperium Rosyjskiego. Atrakcyjne dla intelektualistow galicyjskich oka-
zato si¢ tez to, ze Rosja byla woéwczas jedynym samodzielnym duzym panstwem
stowianskim.

Rzad i kregi polityczne w Rosji probowaty popiera¢ rusofilow w Galicji, uwaza-
jac ze stowianofilstwo jest w stanie zdoby¢ si¢ na stanie si¢ przeciwwaga dla zachod-
nioeuropejskiej modernizacji*’. Podstawa stowianofilstwa rosyjskiego byt wyideali-
zowany obraz jedynego narodu panruskiego zamieszkujacego obszar od Karpat az
do Kamczatki®'. W pierwszej kolejnosci chodzito o uksztaltowanie si¢ nowoczesnej
$wiadomosci narodowej Rosjan, a bez Matorusindéw istniato duze ryzyko dla utrzy-
mania europejskiej oraz mocarstwowej potegi panstwa rosyjskiego. Ideolodzy rosyj-
skiego nacjonalizmu proponowali oprze¢ ide¢ narodowa na koncepcie ,,ogéInorusko-
$ci” (obwepyccrocmy), taczacym w jeden wyobrazony obszar geograficzny ,,swojej
przestrzeni” — ,,odwieczne ziemie ruskie” (uckonno pycckue zemau), w tym Rus Ha-
licka, Bukowing 1 Zakarpacie. W roku 1902 w Petersburgu powotano Galicyjsko-
-Russkie Towarzystwo Dobroczynne, majace dziata¢ na rzecz utrzymania jednosci
Hruskich” (pycexux) w Galicji, na Bukowinie, na Zakarpaciu i w Rosji?2. W praktyce
jednak bylo waznym osrodkiem koordynujacym ingerencje Rosji w sprawy galicyj-
skie. Rosjanie uwazali wspieranie kierunku prorosyjskiego w Galicji za obrong ,,sie-
bie samych”:

[...] ratujemy tylko to, co bylo naszym, co jest i bedzie naszym; i nikt nie ma prawa do tego

mieszac sie®.

Zainteresowanie ze strony Rosjan bylo inspiracja dla ambicji galicyjskich Rusi-
néw, a jednak przestrzen wszechruska wyobrazali sobie oni w dalszym ciggu do$¢
niewyraznie. Podroze i kontakty byty nieliczne, a zdobyte podczas nich do$wiadcze-
nia nie zawsze co$ wyjasniaty. Z kolei formowanie nowoczesnych nacji w przestrzeni
wszechruskiej, przewidujace uswiadomienie sobie niedajacych si¢ potaczy¢ réznych

8 B. Jiguukiii, B 00unb 4acs Hayuumoscs Maiopycuny no eeiuxo-pyccku, JIpsis 1866, s. 3.

Y 1. Kyuwuii, Ykpaincera nayxoso-icmopuuna oymxa Ianuuunu (1830-1894). Peyenyis nayionans-
noi icmopii, Tepronins 2006.

2 A. TlonoBkuH, Crasanckue 6razomseopumenshvie oduecmea ¢ Mockee u Cankm-Ilemepbypee
(1858-1921 22.), nmuccepranus KaHa. UCT. HayK, Boponex 2013.

2 A. BaxrypuHna, [Homumuka Poccuiickoii umnepuu 6 Bocmounou Ianuyuu ¢ 200wt Ilepeoii mupo-
6ot sotinsl, Mocksa 2000, s. 7.

2 Vemaswv Tanuyxo-pyckazo 6nazomseopumenshazo oouecmea 6v C.-Ilemepoypes, C.-Ilerep-
oyprs 1913, s. 3.

3 W. Tymeukuit, 3nauenie pyccrkazo IHpuxapnamos ons Pocciu. Hpuxkapnamve, 6yoywee — 6mo-
poe Ipuamypwe o0na Pocciu 6b npeocmosiwett eti 60pos cv 6sponromuoio 3anaonor Esponoro, C.-Iletep-
Oypre 1904, s. 21.
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tozsamosci, odbywato si¢ powoli. Ukraincy w Imperium Rosyjskim bez zadnego
konfliktu wewngtrznego w wiekszosci godzili w sobie dwie tozsamosci narodowos-
ciowe, w tym oficjalng rosyjska (o6wepyccras). Inteligenci ukrainscy w Rosji cze-
sto czuli si¢ poddanymi cara rosyjskiego, reprezentantami kultury rosyjskiej oraz
no$nikami patriotyzmu matoruskiego. Widoczna rusyfikacja Ukrainy nad Dnieprem
wzmacniata sceptyczne usposobienie wobec perspektywy ukrainskiej nawet wsrod
znanych politykow galicyjskich.
Staratem si¢ przekonaé siebie — wspominat Jewhen Otesnyckyj podréz do Kijowa w potowie
lat 90. XIX wieku — ze ta moskiewszczyzna to tylko powierzchowna ostona, pod ktéra zyje
tre$¢ ukrainska i wyjdzie wczesniej lub pozniej na gore. A jednak to bylo sprzeczne z rzeczy-
wistoscia, a z napisu na pomniku Chmielnickiego niczym gorzka ironia §wiecita: jedyna, nie-
podzielna Rosja. Nie znalaztem wtedy w Kijowie tego, czego szukatem i czego spodziewatem
si¢ znalez¢?.

Rzeczywiscie Rusini galicyjscy patrzyli przede wszystkim na Kijow. Wskazuje
na to chociazby artykut Poglgd w przysztos¢ (Iloenaov 6v 6ydyunocme), prawdo-
podobnie autorstwa Iwana Naumowycza, ktory traktuje si¢ jako manifest rusofilow.
Najczesciej cytowane sg dwa jego fragmenty: ,,Ru$ Halicka, Wegierska, Kijowska,
Moskiewska, Tobolska i in. pod wzgledem etnograficznym, historycznym, leksycz-
nym, literackim, obrzadkowym — to jest jedna i taz sama Rus$” oraz ,,Nie jesteSmy
Ruthenami z roku 1848, jesteSmy prawdziwymi Rosjanami (pyccxiu)”. Wnioskuje
si¢ na podstawie tych ustepéw o utozsamieniu Ukraincéw i Rosjan, a jednak autor
stwierdzal, ze ,,granica nasza narodowa — to nie jest Dniestr, tylko dalej od Dniepra”?.
To znaczy, ze wlasnie Dniepr i Ukraina Naddnieprzanska byly znacznikami dla okre-
$lenia ,,swojego” terytorium etnicznego. Autor mial na celu wlaczenie Rusindéw ga-
licyjskich do szerszej przestrzeni narodowej, ktorej nie utozsamiat jednak z rosyj-
ska; wywodzil jej granice poza obszar Galicji, co byto do$¢ typowym przyktadem
ekspansywnosci w poczatkowym etapie ksztattowania si¢ idei narodowej. Uwazajac
Rusinéw galicyjskich za czg$¢ ,,narodu ruskiego”, rusofile pozostawali patriotami
»Matlej Rusi”, jednak granic¢ pomigdzy Matorusia a przestrzenia wszechruska kazdy
rozumiat na swoj sposob: niektorzy byli bliscy utozsamienia Ukraincow z Rosjana-
mi, inni na odwrét — prawie uznawali odrebnos¢ narodowa jednych od drugich. Nie
przesadzali tej sprawy, twierdzac, ze kwestia ta ma zosta¢ rozstrzygnigta dopiero
przez historykow 1 jezykoznawcow. Prasa rusofilska prawie do konca XIX wieku
publikowata artykuty ukazujgce rézne wersje tozsamosci narodowej. Wedhug sche-
matu: ludno$¢ halicko-ruska — szczep matoruski — nardd ruski — utozono program
Russkiej Partii Ludowej (rok 1900), chociaz ideologowie ruchow narodowych juz
wyraznie wymagali $cistego okre$lenia tozsamosci narodowej*.

% €. Onecuuubkuit, Cmopinku 3 mozo scumms, ynop. M. Mynpuii, b. CaBuuk, aBr. BCTYI
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Rusofile w wigkszosci czuli si¢ komfortowo w sytuacji ,,opdznionego wyboru
narodowego”, w ktorej to odpowiedz na pytanie o przynalezno$¢ do nowoczesne-
go narodu, przewidujaca spelienie wielu warunkow, okazywala si¢ nieostateczna.
Na rzecz odlozenia wyboru $wiadczy¢ miaty argumenty kierujace w rzeczywistosci
dyskusje w strong rzeczy drugoplanowych. ,,Op6zniony wybor” pozwalal rusofilom
godzi¢ do$¢ sprzeczne postawy: cigzenie ku przestrzeni panruskiej z lojalizmem
wobec Habsburgdéw oraz sympatie do prawostawnej Rosji z wiernoscig unii Cer-
kwi z Ko$ciotem rzymskokatolickim. W tym sensie rusofile probowali powtarzaé
zachowanie srodowisk ziemianskich, tgczacych patriotyzm narodowy z kosmopoli-
tycznym trybem zycia codziennego, w tym przy dworach monarchéw. Domy ksigzy
greckokatolickich natomiast na mniejszg skalg powtarzaty takie praktyki, przyjmujac
urzednikow austriackich, pandw polskich, oficjalistow dominikalnych. Gtownym ar-
gumentem na rzecz ,,0dtozonego wyboru” byt fakt, ze Rusinom w Galicji zagrazala
zupelna polonizacja. Z tego powodu nie mogli sobie oni pozwoli¢ na dyskusje we-
wnetrzne, natomiast musieli taczy¢ si¢ w obronie tozsamosci, opierajac si¢ na swoim
jezyku i tradycji. Na tym polu dziatacze i galicyjskie instytucje ruskie, poczatkowo
popierajace rusofilstwo czy pozniej zostajace jego sympatykami, potozyty wielkie
zashugi.

Rusofilskie towarzystwa polityczne i kulturalno-o$wiatowe — takie jak np. Ruska
Rada?, Instytut Stauropigialny®, Narodny Dom?, Haty¢ko-Ruska Matica®’, Towa-
rzystwo im. M. Kaczkowskiego®' — prowadzity badania historyczne i filologiczne,
popieraty o$wiate, wydawaty czasopisma, prace naukowe i ksiazki dla ludu, urza-
dzaty czytelnie itp. Wszystko to tworzyto podstawe samodzielnego bytu narodowe-
go. Wiele dokonan rusofilow wcale nie bylo zorientowanych na Rosj¢, natomiast
towarzyszyt im zupetnie inny kontekst kulturowy. Dla przyktadu, austriacki slawista
Michael Mozer jest przeciwnikiem uproszczonego traktowania stosowanej przez ru-
sofiloéw znanej mieszanki jezykowej — tzw. ,,jazyczija” (a3uuisn). W kontekscie trakto-
wania rusofilow jako btednej linii rozwoju narodu ukrainskiego uwaza sig, ze byt to
jezyk zupehie sztuczny. Mozer natomiast akcentuje, ze praktyki jezykowo-literackie
w tym czasie byly do$¢ skomplikowane i wiaczaty réznorodne segmenty rozwoju.
W taki sposob badajac rozne aspekty rusofilskiego ruchu w Galicji, historycy wnio-
skuja, ze nie ma sensu traktowanie tego ruchu jako zjawiska ,,zdrady” w stosunku do

27
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narodu ukrainskiego i ze takie ujecie wywodzi si¢ z polemiki publicystycznej swego
czasu oraz byto obecne w historiografii sowieckiej i postsowieckie;j.

Nowe akcenty w ruchu rusofilskim w Galicji widoczne byty od poczatku XX wie-
ku. Wewnatrz ruchu pojawita si¢ grupa mtodszych dziataczy zorientowanych na Ro-
sje, ktéra ostro zaatakowata konserwatywne wartosci ,,starej Rusi”. Domagali si¢
oni otwartego uznania Rusinow galicyjskich za cz¢$¢ narodu rosyjskiego, zrzucenia
,hiewolniczej maski ruthenstwa’?. Jednym z czotowych ideologéw moskalofilstwa
galicyjskiego na poczatku XX wieku zostal publicysta, redaktor czasopisma ,,Rusko-
je Stowo” (,,Pyckoe cioBo”) Osip Monczatowskij. Twierdzit, ze projekt ukrainski nie
ma sity zyciowej i udowadnial niemozliwo$¢ oddzielenia Matorusinéw od Rosjan.
Sprzecznosci ideowe w latach 1908—-1909 spowodowaly roztam ruchu rusofilskie-
go na starorusinéw (Mychajto Korol) oraz moskalofilow (Wotodymyr Dudykewycz/
Wtadimir Dudikiewicz, Dmytro Markow/Dmitrij Markow). Moskalofile napastliwie
walczyli przeciwko programowi ukrainskiemu, twierdzac, ze:

[...] réznice migdzy nami wzrastaja nawet nie co roku, a codziennie i co godziny, ze mamy
przed soba ludzi, ktorzy roznia si¢ od nas nazwa, jezykiem, zachowaniem, charakterem, daze-
niami, kulturg — i nawet — co jest najwazniejsze — pojgciem moralnosci. Odeszlismy wzajemnie
na taka odleglo$¢, ze poczuwamy si¢ w ich towarzystwie bardziej cudzymi niz w towarzystwie
byle jakich cudzoziemcodw*.

Dazac do zaostrzenia programu antyukrainskiego, moskalofile probowali znalez¢
sojusznikow wsrod niektorych politykdéw polskich, ci za§ uwazali, ze popieranie roz-
nych pradéw w ruchu ukrainskim ma jaki$ sens, bowiem w ten sposob ostabia si¢
ow ruch w calosci. Poparcie udzielone rusofilom odpowiadato tez interesom polskiej
demokracji narodowej, zorientowanej na Rosj¢. Porozumienie z politykami polski-
mi nie byto dla rusofilow proste, przeciez dotychczas tworzyli oni swoja ideologig,
wykorzystujac hasto walki z Polakami jako reprezentantami wrogiej wobec ,,ducha
ruskiego” kultury zachodniej. Sojusze taktyczne rusofiléw z polskimi politykami za-
owocowaty dla nich straceniem popularnosci politycznej wsrod spotecznoscei ukra-
inskiej. Chociaz moskalofile glosno artykutowali swoja obecno$¢, nie wspotdziatali
oni lokalnie, przyznawata to nawet strona rosyjska. Dowodcow rusofilskiego ruchu
w Galicji czekatly trudne czasy w okresie Wielkiej Wojny, austriackie obozy kon-
centracyjne i nawet, co moze wydawac¢ si¢ paradoksalne, represje od strony nowej,
sowieckiej wladzy Rosji.

3 [lepsoe obuyepycckoe cioso 6 agempitickoms napiamenms, ,,I annaannas” 1907, No 143 228 VI
(11 VII).
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OD RUSINOW DO UKRAINCOW. KSZTALTOWANIE SIE NOWOCZESNEJ
TOZSAMOSCI UKRAINSKIEJ W GALICJI

Wazng przestanka dla ksztalttowania si¢ nowoczesnej tozsamosci narodowej
w Galicji byly reformy panstwowe z lat 60. XIX wieku. Dzigki nim wytworzyla si¢
przestrzen do dyskusji oraz mozliwo$¢ organizacji narodowych instytucji. Demokra-
tyzacja spowodowata podniesienie uczu¢ narodowych, a nawet pewna mode na ich
ujawnianie. Anatol Wachnianyn wspominat, Ze:

Rus Galicyjska byta wtedy jednolita. Nie widzieliSmy jeszcze zadnych partii ani kotek. Wsze-
dzie odczuwalo si¢ szczero$¢ oraz mitos¢ do swego®.

Na poczatku lat 60. XIX wieku dziatacze ruscy dbali o zademonstrowanie swojej
odrebnosci od Polakéw, wytworzenie wlasnej przestrzeni politycznej i kulturalno-in-
telektualnej. Mato dyskutowano migdzy soba o catoksztalcie tozsamo$ci narodowej,
a w przestrzeni publicznej dominujace byto twierdzenie, ze nalezy odnowi¢ tradycje
»Ruskiej Trojcy” i Holownej Ruskiej Rady.

Formowanie ukrainskiej — zblizonej do wspotczesnej — swiadomosci narodowe;j
w Galicji powigzane byto z ruchem narodowym. W odréznieniu od swoich poprzed-
nikow, mowigcych jedynie o przynaleznosci do pigtnastomilionowego narodu ma-
toruskiego na podstawie wspdlnego jezyka ludowego oraz bliskosci etnicznej, na-
rodowcy mogli juz oprze¢ si¢ na paradygmacie narodowym — ,,szewczenkowskiej”
kulturze Ukrainy Naddnieprzanskiej. Czytanie oraz przepisywanie poezji Tarasa
Szewczenki, formowanie swoistego kultu Szewczenki w Galicji byto waznym prze-
jawem narodowej samoidentyfikacji. Chociaz narodowcy czesto pochodzili z rodzin
ksigzy greckokatolickich, punktem wyjscia ich ideologii stato si¢ uznanie, ze iden-
tyfikacja narodowa ma wicksze znaczenie niz religijna. To otwieralo droge do po-
konania waznej przeszkody w potaczeniu z Ukraing pod wtadza rosyjska — roznicy
konfesyjnej. Narodowcy stwierdzali, ze w ramach narodu ukrainskiego moga wspot-
istnie¢ rozne wyznania.

Podstawowym osrodkiem wczesnego ruchu narodowego byty hromady. Tworzo-
no je na wzor hromad na Ukrainie Naddnieprzanskiej od poczatku lat 60. XIX wieku
w gimnazjach i na uniwersytetach. Laczyly mlodziez ukrainska, ktéra doksztatca-
fa si¢ w zakresie historii i1 kultury narodu ukrainskiego, o czym mato mowito si¢
w innych miejscach. Wtasnie dzigki hromadom uformowata si¢ warstwa ukrainskiej
inteligencji $wieckiej, ktora weszta w zycie polityczne w ostatnich dziesigcioleciach
XIX wieku i dokonata modernizacji ukrainskiego ruchu narodowego, doprowadzajac
do zmiany jego elit’. Wedlug wspomnien narodowcow, atmosfera w hromadach,
napetiona duchem ofiarno$ci dla sprawy narodowej, wywarta duzy wptyw na ich

% A. Baxusuun, Cnomunu 3 owcums (llocmepmue eudans), 3naguB K. CTynuHCBHKH I,
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pbzniejsza dziatalnosc¢®®. Poczatkowo narodowcow uwazano za ,,dzieci starej Rusi”,
a jednak w potowie lat 60. XIX wieku — przede wszystkim na tamach czasopism —
weszli oni w polemike z rusofilami. Narodowcy uznawali argumenty historyczne,
jednak nie nadawali im znaczenia pierwszoplanowego, akcentowali natomiast przy-
rodzone prawo narodu do samoistnego bytu. Zrodta rozwoju narodowego wigzali
z jezykiem ludowym, obyczajami i kulturg. Z tego powodu kategorycznie sprzeci-
wiali si¢ wszelkim probom ich ,,sztucznego” tworzenia, zwlaszcza wykorzystania
alfabetu lacinskiego zamiast cyrylicy, formowania jezyka literackiego na podstawie
innej niz jezyk ludowy itd.

Narodowcy uzasadniali wlaczenie Galicji Wschodniej do czasoprzestrzeni ukra-
inskiej. Od lat 60. XIX wieku datuje si¢ poczatki wykorzystywania etnonimow ,,Rus-
-Ukraina” i ,,rusko-ukrainski” jako synonimicznych okreslen do ,,Matej Rusi” czy
»matoruskiego”. W tworzonych przez narodowcoéw tekstach ustalono ukraino- i ko-
zakocentryczny model historii narodowej; Galicja Wschodnia i inne kraje ukrainskie
wchodzace w sktad Austro-Wegier wizualnie byly przedstawiane jako cze$¢ osob-
nej ukrainskiej przestrzeni etniczno-narodowej; szeroko wykorzystywano geografi¢
symboliczng z utwordow Szewczenki i innych pisarzy ukrainskich. W taki sposob
okreslano ,,swoje” terytorium narodowe®. Narodowcy odpowiadali na pytanie,
»gdzie jest ten kraj zamieszkaly przez Rusindéw”, za posrednictwem pojecia ,,$wia-
domos$¢ narodowa”, dajacego poczucie jednosci narodowej, pomimo granic admini-
stracyjnych i panstwowych. Dzieje Ukrainy traktowali jako periodyczng wymiang
centréw zycia narodowego mig¢dzy Rusig Halickg a Ukraing Naddnieprzanska*.

Postacig bardzo wazng dla formowania ruchu narodowskiego byt Wotodymyr
Barwinskyj (1850-1883), zatozyciel i pierwszy redaktor gazety ,,Dito” (,,[ino”),
przez pot wieku pozostajacej gtdéwnym organem oraz swoistym laboratorium utwier-
dzenia w Galicji idei Wielkiej Ukrainy. Zycie i $mier¢ Barwinskiego (zmart w wieku
33 lat) byto wzorem ofiarnej stuzby Ukrainie. Mimo probleméow za zdrowiem prawie
caty swoj wolny czas poswigcat sprawom publicznym, gto$no mowil, ze nalezy roz-
roézniaé postawe patriotyczng i prace realng. Nie podobato si¢ to zwolennikom ,,starej
Rusi”, a jednak miat on racje. Barwinskyj stat u podstaw ukrainskiej ,,pracy orga-
nicznej” w Galicji, byt inicjatorem pierwszych ,,wiecow narodowych”, ktore staty
si¢ formg poszerzania idei narodowej wsrod ludu, komunikacji migdzy inteligencjg
a wlodcianstwem. Pozostat uosobieniem ideatu romantyka i marzyciela, ktéry oddat
zycie na ottarzu sprawy narodowe;j.

Szeroka palete postaw wystepujacych wsrod spotecznoscei galicyjskich Rusinéw
odbija, w cze$ci autobiograficzna, powies¢ Barwinskiego pt. Kwiat skoszony. Boha-
ter powiesci Stepan, student ukrainski, nie zwazajac na ostrzezenia rodzicéw (cho-
ciaz wychowali go na porzadnego cztowieka, to jednak nakazywali patrze¢ na $wiat
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realnie), przejat si¢ ideatami narodowymi, marzyt o stawie kozackiej, ,,zeby i1 on jako
rycerz wybrat si¢ na koniu czarnym w step szeroki”, plakat nad Marusiq Szewczen-
ki i podziwial ,,ziemig-macierz rodzimg, naszg stawng Ukraine”. Zupetnie inny jest
obraz ksigdza greckokatolickiego Porfyra, absolwenta seminarium wiedenskiego.
Porfyr uwaza prac¢ narodowg za zabawy mtodziencze: ,,zal mi nadziei, zal wiary, zal
czasu straconego w nadziei i wierze. Realizm, realizm — oto wielkie stowo”. Aspi-
rowanie do bycia cztonkiem elity zaprowadzito Porfyra do kolezenstwa z ,,panami
i podpankami” oraz pogardy dla ludu. Natomiast chtopi zacz¢li wigzac z nim wszyst-
kie nieszczescia, uwazajac, ze tak naprawde shuzy on nie Panu Bogu, lecz ciemnocie.
W scenie finalnej Metania, zona Porfyra, podstepem odebrana Stepanowi (jest to
uosobienie tragicznego losu Rusinki, ktora nie pozostata przy ideatach narodowych),
nie wytrzymujac hanby zycia z Porfyrem, popelia samobojstwo*'. Chociaz powies¢
byta krytykowana pod wzglgedem literackim, zdobyta uznanie jako wazny manifest
$wiatopogladowy narodowcéw. Wyraznie udowodniata, ze idea Ukrainy powinna
by¢ utozsamiana ze $wiattem, godnoscia, pracg dla przysztosci, natomiast jej krytycy
— z konserwatyzmem i zlem.

Chociaz zwolennicy ,,starej Rusi” probowali nie dopusci¢ narodowcéw do udzia-
hu w zyciu politycznym, traktujgc ich jak ,,nierozumne dzieci”, ktore burza spokoj, to
ich popularno$¢ wzrastata*?. Dobrym przyktadem utozenia stosunkow miedzy zwo-
lennikami roznych wariantow tozsamosci galicyjskich Rusinow byt demonstracyjny
wybor przez narodowcdéw nazwy dla czasopisma ,,Dito” (w sensie czynno$¢) w prze-
ciwienstwie do rusofilskiego ,,Stowa” (w sensie pustostowie). Po utworzeniu w roku
1885 towarzystwa politycznego Narodna Rada ,,program ukrainski” nabyt spojnosci.
Narodna Rada stwierdzata, ze kontynuuje tradycje Hotownej Ruskiej Rady (,,Rusini
galicyjscy sa czgsécig wielkiego dwudziestomilionowego narodu (mato)ruskiego™?).
Narodowcy proponowali uznawanie porazki Ukraincéw w ramach autonomii gali-
cyjskiej za zjawisko tymczasowe, poniewaz ,,nardd nasz przychodzi do coraz wigk-
szej $wiadomosci narodowej”, a na polu pracy narodowej ,,staja nowi robotnicy”.
Za gtowne zadanie uwazano organizacj¢ sit narodu. Idei jedno$ci narodowej nadano
wrecz sakralne znaczenie. Stwierdzano, ze ,,ruch narodowy plynie niepowstrzymanie
szerokim nurtem, ktérego najprawdopodobniej i brama piekta nie ma sity zatrzy-
mac”, bo prawda prowadzi tutaj wojne z nieprawda; Ukraincy za$ majg uswiadomié
sobie, ze sg jak ,.$wieta rodzina”, a jedno$¢ bedzie prawdziwg tarcza przed nieprzy-
jacielem oraz przyczyni si¢ do ,,zmartwychwstania Rusi”. Takie postawienie akcen-
tow $§wiadczyto, ze idea narodowa zostata umieszczona na samym szczycie warto$ci
spotecznych. Potgzny nardd miat by¢ gwarancja ztagodzenia konfliktu z Polakami,
bowiem zatrzymaniu uleglaby ofensywa silniejszego na dotychczas stabszego*.

4 [B. bapBiucbhkuii] Bacuns bapBinok, Ckowenuil ysim (8uiMok 3 eaniuybkux o0Opaskie),
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Przetomem dla ukrainskiego ruchu narodowego w Galicji byly lata 90. XIX
wieku, kiedy odbyto si¢ ,,przeksztatcenie ducha galicyjskiego oraz organizacji spo-
teczno-politycznej”, a ,,60wczesna Ukraina Zachodnia zdefiniowata swdj ksztatt na
dhuzszy czas”™®. Poczatek tej transformacji byt powigzany z tzw. ,,nowa erg” — proba
ugody miedzy ukrainskimi a polskimi politykami w Galicji przy wspoétudziale rzadu
austriackiego. Idea ,,nowej ery” polegata na deklarowaniu przez Rusinéw galicyj-
skich ukrainskiej tozsamosci narodowej oraz zerwaniu z rusofilami*. Ugoda otwarta
burzliwe dyskusje na temat ruchu ukrainskiego, jego sojusznikéw i nieprzyjaciot,
»pracy organicznej”, granicy tego, co dopuszczalne w polityce, pojecia zdrady naro-
dowej. Problem polegat na tym, czy galicyjscy Rusini moga nadal odsuwaé pytanie
0 nowoczesng tozsamo$¢ narodowa, dlatego ze debata na ten temat wywoluje kon-
flikty zamiast faczy¢. Apel do kazdego Rusina, by $cisle okreslit swoja tozsamos¢
narodowa, byt krokiem w kierunku modernizacji politycznej, na czym zalezato na-
rodowcom. ,,Dzisiaj — kategorycznie stwierdzito «Dilo» na poczatku XX wieku —
nie moga juz by¢ jacy$ niewyrazni, bezbarwni Rusini”, kazdy musi podjaé decyzje:
,,albo Ukrainiec, albo Moskal™.

Waznym czynnikiem utwierdzenia nowoczesnej tozsamosci ukrainskiej w Galicji
bylo tez odejscie lewicy politycznej od internacjonalizmu 1 uznanie pierwszorzed-
nos$ci tozsamosci narodowej. Przede wszystkim stanowito to zastuge Rusko-Ukrain-
skiej Partii Radykalnej (1890)*. Poczatkowo jej zwolennicy w Galicji, dziatajacy pod
wplywem znanego federalisty Mychajta Drahomanowa, uwazali, ze sensem historii
jest dazenie ludzkos$ci ku swobodzie. Wyrastato stad uznanie priorytetu warto$ci
humanistycznych nad narodowymi. A jednak pod wptywem stosunkow migdzyna-
rodowych w Galicji wtasnie w tym §rodowisku zostata postawiona teza, ze w kon-
sekwencji modernizacji gospodarczej ma powsta¢ niepodlegte panstwo ukrainskie.
Chociaz polityczna elita narodowcow juz wczesniej uswiadamiala sobie, ze celem
ruchu narodowego bedzie panstwo ukrainskie®’, to za poczatek niepodlegtosciowego
ruchu w Galicji uwaza si¢ wydang w roku 1895 we Lwowie broszurg ,,mtodego” ra-
dykata Julijana Baczynskiego pt. Ukraina irredenta®. Zdaniem Jarostawa Hrycaka,
transformacja ruskiej religijno-protonarodowej tozsamosci w nowoczesng narodowa
rusko-ukrainska nastgpita w wyniku pojawienia si¢ radykalnej kultury politycznej,
zbudowanej na wzorcach zachodnioeuropejskich’!. Symbolem odejscia lewicy ukra-
inskiej od programéw federacyjnych (analogiczny proces nastapit wéréd polskich

5 M. W nemkesuy, I anuancmeo, Horo-Hopk—Toponto 1956, s. 48.

‘% D. Maciak, Proba porozumienia polsko-ukrainiskiego w Galicji w latach 1888—1895, Warsza-
wa 2006; 1. HopHoBou1, [Tonbcvko-ykpaincovra yeoda 1890—1894 pp., JIssis 2000.

4 Macka cnana, ,,J1ino” 1900, Ne 26 z 3 (15) I1.

# R. Tomczyk, Galicyjska Rusko-Ukrainska Partia Radykalna w latach 1890-1914, Szczecin
2007.

¥ Ipubyow pozym — wacms 6yoe! Poamosa Pycuna 3 Typuancvko2o nogimy 3 nociom Konemanmu-
nom Teniwescokum, JIsBiB 1891.

0 }O. BauuHCcbKUi , Vikpaina irredenta, nepeam. 1. Bereii, Kuis 2003.
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socjalistow 1 ludowcow) stalo si¢ publiczne wystapienie Iwana Franki, podczas kto-
rego powiedziat, ze czuje si¢ przede wszystkim Rusinem i dopiero potem radykatem.
Finatem ideowej i organizacyjnej transformacji ukrainskiego ruchu narodowego
w Galicji na przetomie XIX i XX stulecia byto utworzenie partii politycznych. Naj-
wiecej wpltywow zdobyla stworzona na podstawie narodowcoéw i radykatow Ukra-
inska Partia Narodowo-Demokratyczna — UNDP (1899). Potaczenie w jej programie
poje¢ ,,nacja” i ,,demokracja” okazato si¢ dla ukrainskiego ruchu prawie idealne.
Dziatalno$¢ UNDP byta zorientowana na poszerzenie ukrainskiej $wiadomosci naro-
dowej wsrod ludu®, ,prace organiczng”, organizacj¢ miejscows, obejmujaca oprocz
o$rodkow partyjnych instytucje kulturalno-o$wiatowe i gospodarcze’’. Powigzane
z UNDP byty: Towarzystwo Naukowe im. T. Szewczenki, Pro$wita, Sil$kyj hospo-
dar, Dnister, Narodna Torhiwla, Sokit i inne. W taki sposob partia stala si¢ masowym
ruchem narodowym?®*. Dookota UNDP taczono takze inne sily polityczne, uznajace
idee nowoczesnej ukrainskiej tozsamosci narodowej — radykatow, socjalistow, kon-
serwatystow. W tym czasie rusofile ustgpili miejsca narodowcom. Za odzwiercied-
lenie ich popularno$ci w Galicji mozna uwaza¢ wyniki wybordéw parlamentarnych
z roku 1907, gdy rusofile zdobyli juz tylko okoto ¢wierci gtosow wyborcow.
Przetom w rozwoju nowoczesnej tozsamosci ukrainskiej skutkowat ostabieniem
dyskusji o wyborze narodowym Rusinéw galicyjskich, a uruchomit rozwazania nad
innymi istotnymi pytaniami. Wzmacnianie polityczne kontrastowato z nader skrom-
nymi pozycjami Rusindw w autonomii galicyjskiej, wywolujac w ich srodowiskach
rozgoryczenie. Szukajac siebie w $wiecie, ktory szybko si¢ zmienial, mtodzi ludzie
ostro odczuwali dysproporcj¢ migedzy tym realnym a wymarzonym, wlasnymi am-
bicjami oraz karierg zawodowa czy polityczng. Jedna z ich odpowiedzi na ten stan
rzeczy bylo przygotowywanie si¢ do zbrojnej walki o wymarzona ojczyzng. Hasto
tworzenia samodzielnego panstwa ukrainskiego byto utozsamiane wrecz z biletem do
szczesliwe] przysztosci. Terminu jej osiagnigcia nie kalkulowano zbyt optymistycz-
nie. Na przetomie XIX i XX wieku ,,Dito” proroczo stwierdzito, ze bedzie to za sto lat:

Wykresleni z poczatkiem wieku XIX z mapy Europy, wracamy w szereg nacji i zmuszamy
$wiat 0 nas mowic i przyzna¢ nam prawo do zycia... Dzisiaj jesteSmy pelni entuzjazmu oraz
checi do stalej walki, mamy nadziej¢ na zwycigstwo naszej sprawy, mamy wiarg, ze koniec
wieku XX przyniesie wskrzeszenie wolnej Rusi-Ukrainy*.

Waznym dla wyboru przez Rusindw galicyjskich ukrainskiej tozsamosci naro-
dowej byto utozenie stosunkéw z Ukraing Naddnieprzanska®®. Do potowy XIX wie-
ku wzajemne zainteresowanie wynikato z indywidualnych tworczych i naukowych
poszukiwan waskiego koétka inteligentow, ktdrzy chcieli poglebi¢ §wiadomosé

2 B uapod!, ,,JAino” 1902, Ne 101 z 7 (20) V; Ne 102 z 8 (21) V; Ne 1092 9 (22) V.

3 IleHTpaubHuil AepKaBHUIT icTopuuHuil apxiB Ykpainu, M. JIbBiB, ¢. 372: Oxpumosud Bonoxu-
Mup, of. 1, cop. 14, apk. 8 (00ixuuk Hapoauoro komitery YH/IT Bix 28 nrororo 1903 p.).

* B.PaceBuu, Vrpainucvka nayionanvno-oemoxpamuuna napmis (1899—1918 pp.), asroped. ka1,
nuc., JIeBiB 1996, s. 11.

3 Ha nepenonmi 6ixis, ,,J1ino” 1900, Ne 291 z 30 XII (12 I).

* 1. PaiikiBchkui, loes ykpaincvroi Hayionanshoi eOnocmi 6 epomadcokomy scummi I anuuunu
XIX cmonimms, IBano-PpankiBesk 2012.
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historyczna, znalez¢ powiazania je¢zykowe. Kontakty migdzy dwiema cz¢$ciami
Ukrainy odbywaty si¢ przez korespondencje. Dziatacze pierwszego okresu ,,odrodze-
nia narodowego” w Galicji uswiadamiali sobie jedno$¢ narodowa jako co$ idealnego,
wylacznie pozytywnego. Oczekiwali od Wielkiej Ukrainy odpowiedzi na pytania i po-
mocy. Galicji tymczasem brakowato zasobow materialnych i intelektualnych, azeby
samodzielnie zrealizowa¢ dwa kluczowe dla ruchu narodowego zadania: standary-
zacje jezyka 1 utozenie w calo$¢ dziejow narodowych. Mogli tego jednak dokonaé
tylko dziatacze narodowi z Ukrainy Naddnieprzanskiej. Rusini galicyjscy liczyli tez,
ze Ukraina Naddnieprzanska bedzie potgga potrafigca przeciwstawié si¢ Polakom.

W latach 60. 1 80. XIX wieku dowddcy ruchu ukrainskiego w Rosji (Pantetejmon
Kulisz, Oteksandr Konyskyj, Wotodymyr Antonowycz, Mychajlo Drahomanow)
zwrocili uwage na to, ze warunki konstytucyjnej Austrii pozwalaja na stworzenie
w Galicji poteznego osrodku narodowego. Ukraincy galicyjscy rowniez byli zainte-
resowani kontaktami z Ukraing Naddnieprzanska. Rozumiejac, ze Rusini galicyjscy
potrzebuja intelektualnej oraz finansowej pomocy od Naddnieprzancow, ci drudzy
czasem demonstrowali aroganckg postawe.

Nam z Galicji nic — mowit Kulisz. — Ona nam ni stawy, ni pieni¢dzy, nic nie da. Jak my zro-
bimy, tak i bedzie. Galicja, chociaz moze nieco p6zniej, a jednak pdjdzie za nami, jak zawsze
dotad®".

Przywddcy ruchu ukrainskiego na Ukrainie Naddnieprzanskiej z reguly nie mieli
programu dziatania, pozostawali cze¢Scig rosyjskiej przestrzeni politycznej, w koncu
bagatelizowali stosunki polsko-ukrainskie w Galicji. Nie mogac zdoby¢ wsrod Nad-
dnieprzancow nalezytej uwagi dla swoich probleméw oraz uznania wlasnych wysit-
koéw, ideologowie projektu ukrainskiego w Galicji wyrazali zwatpienie wobec jego
perspektyw>s. Trzeba jednak podkresli¢ fakt, ze wygloszony przez Naddnieprzancoéw
pomyst przeksztatcenia Galicji w ,,ukrainski Piemont” scalit koncepcje ,,pracy orga-
nicznej” oraz ,,walki narodowej”, podporzadkujac ich wyzszemu celowi. Nalezy tez
mie¢ na uwadze, ze perspektywa ogélnoukrainska nie tylko dodawata optymizmu,
lecz takze meczyta kraj.

Dobrym przyktadem skomplikowanych stosunkéw miedzy Ukraincami z Galicji
Wschodniej a tymi z Wielkiej Ukrainy moga by¢ losy Mychajta Hruszewskiego juz
po osiedleniu si¢ we Lwowie. Historyk ten nie stal si¢ w Galicji ,,swoim™’. W roku
1906 opublikowat artykut Galicja i Ukraina, w ktorym rozwazal nowg sytuacje ru-
chu ogolnoukrainskiego. Wydarzenia rewolucyjne w Rosji, wykazujace stabos¢ tam-
tejszych Ukraincdw, rozbijaty marzenia galicyjskich Rusinéw o szybkiej pomocy
z Wielkiej Ukrainy.

Krétko mowige — podsumowywal Hruszewskyj — dotad Galicja szta, a Ukraina
stata albo szta w $lad za Galicjg. Teraz Ukraina pojdzie swojg odmienng droga i jej

37 Cyt. za: €. Haxnik, Hanmeneiimon Kyniw. Ocobucmicms, nucbmennux, muciumenv, T. 1: Kum-

ms [anmeneumona Kyniwa, Kuis 2007, s. 276.
# 0. BapBincbkuit Cnomunu 3 moco scumms, 1. 1-2, ynopsia. A. Hlaubka, O. Degopyk, pen.
JI. Bunap, I. Tupuy, Heto-Hopk—Kuis 2004, s. 273.

% C. Ilnoxiit, Beauxuii nepedin. Hessuuaiina icmopis Muxaiina Ipywescoroeo, Kuis 2011, s. 51-61.
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oddalenie od Galicji bedzie powicksza¢ si¢ z kazdym krokiem, jezeli nie zadba si¢
o zblizenie ich drog. I gdyby tak kazda poszta w swoja strong, nie dbajac o zblizenie,
to za jakie§ 20-30 lat mieliby$my przed soba dwie narodowosci na jednej podsta-
wie etnograficznej, podobnie jak Serbowie i Chorwaci, dwie czesci jednego szczepu
serbskiego, ktére daty si¢ rozwie$¢ poprzez okolicznosci polityczne, kulturowe, reli-
gijne az do pelnego wyobcowania.

Pokona¢ ten problem, zdaniem Hruszewskiego, udato si¢ w Galicji Wschodniej,
poniewaz Wielka Ukraina miata dla niej znaczenie zyciowe®.

Na przetomie XIX i XX wieku ruch ukrainski w Galicji wyprzedzit Ukraing
Naddnieprzanska i zaczat rozwija¢ si¢ wedtug wlasnych regut dyktowanych przez
austriackie zycie konstytucyjne. Kompleks mniejszej wartosci, odczuwany w Gali-
¢ji Wschodniej w poczatkach ,,odrodzenia narodowego”, przeksztalcit si¢ wowczas
W swoje przeciwienstwo — przekonanie wrecz o mesjanizmie Galicji Wschodniej wo-
bec Ukrainy. Co wigcej, dzialacze naddnieprzanscy z ,,pobozng zawiscig” patrzyli
na wolnosci polityczne swoich rodakéw za Zbruczem. Na poczatku XX wieku ton
rozmow Naddnieprzancéw o Galicji zmienit si¢: miejsce krytyki zaj¢to zachwycenie
zyciem ukrainskim, do§wiadczeniem politycznym oraz planami®. Naddnieprzancy
coraz czesciej czuli sie w Galicji izolowani, chociaz nie chcieli si¢ z tym pogodzié.
Natomiast mieszkancy Galicji wracali z Wielkiej Ukrainy rozczarowani i ostro kry-
tykowali Ukraincow w Imperium Rosyjskim za zaniedbywanie sprawy narodowej,
niewykorzystywanie jezyka ukrainskiego na co dzien. Wyimaginowany obraz Wiel-
kiej Ukrainy od rzeczywisto$ci dzielita przepas¢.

WNIOSKI KONCOWE

Formowanie nowoczesnej tozsamos$ci narodowej wérod Rusindw galicyjskich
w drugiej potowie XIX i na poczatku XX wieku bylo procesem trwatym, ztozo-
nym oraz bezposrednio powigzanym z ksztatltowaniem si¢ nowoczesnych tozsamo-
$ci narodowych Polakoéw 1 Rosjan, a takze ich probami wiaczenia Rusinow gali-
cyjskich do swoich projektéw narodotwoérczych. Wzajemne poszukiwanie siebie
prawie zawsze miato charakter dialogu. Bardzo znaczace byly w nim takie pojecia
jak: poparcie, zainteresowanie, ale rowniez poczucie obrazy, krzywdy, lekcewazenia.
Dawato to dodatkowe argumenty, pobudzato do dziatania lub na odwrét — napetniato
rozczarowaniem.

Ukrainscy ideolodzy ruchu narodowego w potowie XIX wieku uznawali, Zze ruch
ten przegrywa w poréwnaniu z innymi narodami, a jednak zdecydowali si¢ to opdz-
nienie wyréwnac. Kazde kolejne pokolenie ukrainskich dziataczy narodowych ma-
rzyto o tym, zeby wykonaé to zadanie w ciaggu swojego zycia. W rzeczywistosci
nie byto to jednak wykonalne, zwlaszcza niewystarczajace okazywato si¢ wydanie

© M. I'pymeBcbkuid, [aruuuna i Vepaina [w:] idem, Teopu y 50 m., 1. 1, JIsBis 2002, s. 380.
o 1. JopomeHnko, Moi cnovunu npo neoasue munyne (1914—-1920 pp.), Kuis 2007, s. 12.
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deklaracji, napisanie artykulu czy zwotanie wiecu. Dopiero nasycenie pod koniec
XIX wieku przestrzeni spotecznej roznymi osrodkami ruchu narodowego zaczg¢to
faczy¢ szersze warstwy wokot idei narodowej, zmieniajac stan oboj¢tnosci na przy-
wigzanie do idei samoistnego bytu narodowego oraz zaszczepiajac nadziej¢ na roz-
wigzanie wszystkich problemow zyciowych wedlug Szewczenkowego: ,,W swojej
chacie swoja i prawda, i sita, 1 wola”.

Reasumujac, nalezy stwierdzié¢, ze punktami wyjscia do uformowania nowoczes-
nej tozsamosci narodowej Ukraincow w Galicji byly: proklamowanie swego prawa
do samoistnego bytu narodowego, oddzielenie si¢ od Polakéw oraz nieche¢ do trakto-
wania dawnej Polski jako swojej ojczyzny ideologicznej, a takze utozsamiania siebie
z jej kresami. Chociaz wérdd Rusindw galicyjskich funkcjonowali przedstawiciele
dwustopniowej tozsamosci narodowej typu gente Rutheni, natione Poloni®?, stosunki
ukrainsko-polskie w Galicji rozwinely si¢ wedtug logiki konfliktu migdzynarodowe-
go, w ktorym obie strony jednoczesnie byty dla siebie przeciwnikami, zagrozeniem
oraz wzorami do nasladowania.

Po odcigciu si¢ od Polakéw przed ideologami ruchu narodowego galicyjskich Ru-
sinéw stanal problem zakres$lenia ,,wlasnego” terytorium oraz spisania historii Ukra-
iny, a takze stworzenia ukrainskiego jezyka literackiego. Na tej drodze napotkali jed-
nak powazne trudno$ci. Konserwatywne przywiazanie do ,,starej Rusi” z dominujaca
wsrod ruskich elit politycznych pozycja duchowienstwa greckokatolickiego stwo-
rzyto podstawy do poszukiwania tozsamosci narodowej w ramach szerokiej prze-
strzeni panruskiej. Z czasem okazato si¢, ze orientacja rusofilska byta tylko etapem
na drodze do nowoczesnej tozsamos$ci ukrainskiej, natomiast proby niektorych jej
ideologéw, by utozsamié przestrzen panruska z rosyjska, doprowadzily do roztamu
rusofilstwa i utraty popularno$ci.

»Projekt ukrainski”, zbudowany na podstawie nowej, ,,szewczenkowskiej” kul-
tury Ukrainy Naddnieprzanskiej, okazat si¢ dla Rusinow galicyjskich bardziej
atrakcyjny. Dyskusje na temat tego, czy narod ukrainski zawsze istnial, czy zostat
skonstruowany zgodnie z przestankami etnicznymi, nadal trwaja. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze na przetomie XIX i XX wieku idea niepodlegtego demokratyczne-
go panstwa ukrainskiego, w ktorym miano zniwelowa¢ wszystkie sprzeczno$ci spo-
teczne, zaistniata wsrod Rusinow galicyjskich jako pewnego rodzaju idylla, chociaz
oddalona w perspektywie czasowej. W celu osiagnigciu tego ideatu w niektorych
srodowiskach czyniono takze przygotowania do walki zbrojne;.

Pozostaje pytanie o korelacje zbiorowych tozsamosci narodowych oraz indywi-
dualnych wyboréw w warunkach galicyjskiej wielokulturowosci. Nawet w rodzi-
nach znanych dzialaczy ruchu ukrainskiego do$¢ czesto na biezaco méwiono w je-
zyku polskim. Rzeczywiscie nie zawsze stanowito to jaki$ problem, a jednak mogto
nim zosta¢. Od konca XIX wieku praktyke slubow mieszanych wtaczono w dyskurs

% A.Swiatek, Gente Rutheni, natione Poloni. Z dziejéow Rusindw narodowosci polskiej w Galicji,
Krakow 2014; A.A. Zigba, Gente Rutheni, natione Poloni. Z problematyki ksztaltowania sie ukrain-
skiej Swiadomosci narodowej w Galicji, ,,Prace Komisji Wschodnioeuropejskiej” 1995, t. 2, s. 61-77,

""" 6 eMmHONONIMUYHOMY
ouckypci Tanuuunu 1859-1869 poxis, ,,Bicuuk JIbBiBchbkoro yHiBepcutety. Cepist icropuuna” 2005,
T. 39-40, s. 83-148.
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o charakterze narodowym: od czasu do czasu przestrzegano Ukraincow przed po-
slubieniem Polek i1 polonizacjg rodzin, co miato zakonczy¢ sie ,,grobem szczescia
rodzinnego”®. Za przyktad skomplikowanego powigzania losow wiasnych i prob-
lemu wyboréw narodowych w Galicji moze postuzy¢ rodzina nauczycielki Ulany
Krawczenko. Urodzita si¢ ona w rodzinie niemieckiego urzednika i corki ksiedza
greckokatolickiego. Zostata nauczycielka ludowa ,,z wyboru”, pragneta bowiem pra-
cowac dla dzieci ukrainskich. Pisala tez utwory literackie, zauwazone przez Iwa-
na Franke. Poslubita dyrektora szkoty, w ktorej pracowata, Jana Niemigtowskiego,
Polaka i zwolennika polskiej demokracji narodowej. Mieli troje dzieci: dwie corki
ochrzczono w obrzadku greckim, syna — w lacinskim. Jedna corka wyszta za maz za
lekarza, ktory byt Niemcem, i wrdcita w ten sposob do tozsamosci niemieckiej dziad-
ka, inna pozostata przy matce i tozsamosci ukrainskiej, natomiast syn zginal jako
zohierz polski w walkach polsko-ukrainskich. Widzimy zatem, ze ,,wielkie” procesy
dziejowe, do jakich niewatpliwie nalezato ksztaltowanie nowoczesnej tozsamosci
narodowej, przechodzily przez losy ,,matych” ludzi, niejednokrotnie komplikujac ich
zycie rodzinne i zyciowe plany.
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