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ABSTRACT

PRIMUM NON NOCERE...? IDENTITY OF THE FOLLOWERS
OF THE AUSTRO-POLISH SOLUTION DURING WORLD WAR |

The aim of the article is to analyze the national identity of the Polish politicians active in a self-
governing Galicia who were supporters of the so-called Austro-Polish solution. This political idea
was based on a plan to reconstruct Polish sovereignty in cooperation with the Habsburg monarchy.
The majority of followers of the Austro-Polish solution were members of one political party: the
Cracow conservatives. After the outbreak of World War I the idea was promoted by the Supreme
National Committee, an organization that was created as a political and logistic background of the
Polish Legions, the semi-independent Polish troops that fought as a part of the Austro-Hungarian
military.

The research is primarily focused on the question whether it is possible to describe the identity
of these politicians as Polish or Austrian, or was it a kind of combination of the two? The paper
analyzes the attitude of Wiadystaw Leopold Jaworski, Leon Bilinski and Michat Bobrzynski, three
politicians who, between 1914 and 1918, played a crucial role in all attempts to realize and promote
the Austro-Polish idea. Their dilemmas were precisely examined on the basis of memoires, spe-
eches and historical studies as well as the archives. The author claims that the attitude of the three
politicians towards the Austro-Hungarian Empire undoubtedly contained an emotional component.
It means that describing these politicians as Austro-Polish patriots seems to be absolutely justified.
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Ile Austriaka byto w Polaku? Pytanie to, cho¢ nieco banalizuje ztozong i wie-
lowatkowa kwesti¢ tozsamos$ci polskich mieszkancéw Galicji, wydaje si¢ mimo
wszystko uzasadnione. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze dla ogromnej wiekszo$ci
spoteczenstwa tego kraju monarchia habsburska okazata si¢ czym$ wigcej niz tylko
zaborcg, ktorego nalezalo tolerowaé, badz to ze wzgledu na przyjecie postawy poli-
tycznego wyrachowania, badz tez z powodu zwyczajnego braku innej mozliwosci.
Dla galicyjskich Polakow Austria byla panstwem, z ktorym si¢ w pewnej mierze
identyfikowali. Stanowita ona przede wszystkim niezwykle konkretng 1 — wydawa-
loby si¢ — absolutnie trwala rzeczywisto$¢ polityczng. Jej ewentualnego konca nie
przewidywat wlasciwie nikt'. Monarchia habsburska nie tyle budzita jakies wznioste,
patriotyczne uczucia, ile raczej porzadkowata ludziom rzeczywisto$¢, dajac poczu-
cie istnienia panstwa, w ktorym mozna bylo spokojnie i po swojemu — a wigc ,,po
polsku” — zy¢. Austrii raczej nie kochano, ale mozna si¢ byto do niej przyzwyczaic,
anawet jg polubic. Jak si¢ okazato, po jej upadku zaczeto nawet o niej mysle¢ z pew-
nym sentymentem?.

O stosunku galicyjskich Polakow do Austrii mozna by méwic¢ wiele. Jesli chodzi
0 0got spoteczenstwa, to trzeba jednak jasno powiedzie¢, ze formutowanie jedno-
znacznych wnioskdéw na temat jego lojalizmu wymagatoby znacznie szerszych i bar-
dziej kompleksowych badan niz te przeprowadzane dotychczas. Rzecz jasna, dyspo-
nujemy wieloma wzmiankami, ktore sugerujg jaka$ forme¢ emocjonalnego stosunku
réznych grup spotecznych do monarchii Habsburgow. Przytacza¢ mozemy niezliczo-
ne cytaty z prasy, roznego rodzaju przemowien i uroczystosci, w ktorych jest mowa
o niezachwianej wiernosci Galicjan w stosunku do cesarza oraz panstwa. Wiemy,
ze udajace si¢ w 1914 roku na front oddziaty austro-wegierskiej armii zegnano jako
»hasze wojsko™. Owe $wiadectwa to jednak wcigz za mato, aby w sposob naukowy
wypowiedzie¢ si¢ na temat cato§ciowego obrazu.

Nieco lepiej sprawa wyglada, jesli chodzi o galicyjskie elity — polityczne, finanso-
we, czy tez wreszcie intelektualne. Tu dysponujemy do$¢ powaznym zasobem zrodet
oraz faktow. Powszechnie wiadomo, ze autonomia galicyjska stanowita rezultat pew-
nego rodzaju kompromisu zawartego migdzy korong oraz polska elita polityczna.
Porozumienie to okazato si¢ nader trwate, rowniez w sferze ideologicznej. Stowa
skierowanego do Franciszka Jozefa I adresu ,,Przy Tobie najjasniejszy Panie stoimy
1 sta¢ chcemy” staty si¢ nie tylko kolejnym politycznym hastem, ale takze synoni-
mem postawy przynajmniej dwoch pokolen. Za swoisty fenomen mozna uznac nie
tylko zwykty lojalizm galicyjskich elit, ale tez ich glgbokie zaangazowanie w poli-
tyke monarchii habsburskiej, i to na najwyzszym szczeblu. Dwoch Polakow, Alfred
Potocki oraz Kazimierz Badeni, pelito funkcj¢ premiera, kilkudziesigciu innych
dzierzylto teki ministerialne*. Do grupy tej nalezaly postacie wywierajace na polity-

' K. Srokowski, N.K.N. Zarys historii Naczelnego Komitetu Narodowego, Krakow 1923, s. 41-47.
2 Zob. J. Purchla, Galicja po Galicji, czyli o niezwyktosci mitu zaginionego krélestwa [w:] Mit
Galicji,red. J. Purchla, W.Kos, Z. Komar, M. Rydiger, WM. Schwarz, Krakéw 2014, s. 89-93.
3 Szerzej na ten temat zob. J.Z. Pajak, Od autonomii do niepodlegtosci. Ksztattowanie si¢ postaw
politycznych i narodowych spoteczenstwa Galicji w warunkach Wielkiej Wojny 1914-1918, Kielce 2012.
* W. Lazuga, Kalkulowa¢. Polacy na szczytach c.k. monarchii, Poznan 2013, s. 9.
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ke monarchii realny wptyw, migdzy innymi minister spraw wewnetrznych Agenor
Gotuchowski, czy tez Julian Dunajewski, ktory funkcj¢ ministra skarbu penit az 11
lat (1880-1891), wyciagajac przy tym Austri¢ z glgbokiej, ekonomicznej zapasci.
Tak samo dhugi okres (lata 1895-1906) tek¢ ministra spraw zagranicznych dzierzyt
Agenor Gotuchowski mtodszy, ktory walczyt o interesy monarchii z autentycznym
zaangazowaniem, wielokrotnie deklarujac przy tym swoj goracy ,,habsburski” pa-
triotyzm. Grzmial na przyktad: ,,dbamy o dobro Austrii — ognisko pokoju mogace
dawac przyktad catemu $wiatu™.

Takie przyktady mozna by mnozy¢. W niniejszym tekscie cheiatbym sie jednak
skoncentrowa¢ na pewnej bardzo konkretnej grupie dziataczy politycznych — na
zwolennikach orientacji na Austri¢ w czasie I wojny swiatowej, a takze w okresie
bezposrednio ja poprzedzajacym. Dlaczego? Poniewaz byt to jeden jedyny moment,
kiedy pojawila si¢ realna szansa na to, aby ze zwigzku Galicji z Austrig wyewoluo-
wato co$ znacznie powazniejszego niz tylko zgodna koegzystencja odleglej prowin-
¢ji z metropolig. Samorzadna, autonomiczna i rozwijajaca polskie zycie narodowe
Galicja przez dlugie lata widziana byta jako ,,polski Piemont”, faza autonomiczna
miata wigc stanowi¢ zaledwie wstep do powstania znacznie powazniejszego bytu
politycznego®. Mozliwos¢ taka pojawita sie realnie tylko raz — w momencie wybu-
chu I wojny $wiatowej. Idea austro-polska nie zostata, jak wiemy, zrealizowana, ale
bez watpienia stanowita przez pewien czas bardzo powazng propozycj¢ polityczng.
Warto sobie zada¢ pytanie, jak wygladata tozsamo$¢ ludzi, ktoérzy podjeli na jej rzecz
konkretne dziatania. W co wiasciwie wierzyli? W Polske? A moze tez w Austri¢?
W praktyce sprowadza si¢ to do pytania, czy zaangazowanie w realizacj¢ koncepcji
austro-polskiej bylo tylko rezultatem ich zimnej kalkulacji oraz przyjgcia, ze jest
to najlepszy mozliwy scenariusz realizacji polskich aspiracji, czy tez dzialanie to
zawieralo w sobie komponent emocjonalny? Primum non nocere... ,,Po pierwsze nie
szkodzi¢” — takg dewizg stosunku galicyjskich elit do Austrii ukut wybitny znawca
tego okresu prof. Waldemar Lazuga. Czy aby w tym wszystkim nie chodzito jednak
0 co$ wiecej?

Najpierw musimy jednak uporzadkowac pewne fakty i odpowiedzie¢ na pytanie:
co doktadnie nalezy rozumie¢ przez tak zwang orientacj¢ austro-polska? Niezwykle
trudno odrozni¢ ja bowiem od zwyktych deklaracji lojalnosci w stosunku do pan-
stwa 1 wladcy. Otoz pojeciem tym okre§la¢ mozemy zwolennikow bardzo konkret-
nej, politycznej wizji. Odbudowanie polskiej panstwowosci w ramach monarchii
Habsburgdéw miato si¢ odby¢ poprzez zjednoczenie — po wygranej wojnie z Rosja
— ziem zaboru austriackiego oraz Krélestwa Polskiego i powotanie do Zycia nowe-
go bytu politycznego, cieszacego si¢ daleko wickszym stopniem suwerennos$ci niz
dotychczasowa Galicja. Realizacja tego planu oznaczataby rzecz jasna pomini¢cie
z przyczyn geopolitycznych zaboru pruskiego i nie pozwalataby osiagnaé petnej nie-
podlegtosci, niemniej jednak stanowitaby istotny krok naprzéd, stwarzajac znacznej

* Ibidem, s. 95-100, 208-220.
¢ R.R. Ludwikowski, Szkice na temat galicyjskich ruchow i mysli politycznej (1848—1892), War-
szawa 1980, s. 167—-168.
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czeséci narodu najkorzystniejsze warunki bytowania w kraju wzglednie liberalnym
i posiadajacym najwigksza mozliwag wowczas autonomie’.

Jesli chodzi z kolei o charakter zwiazku odtworzonej Polski z Austro-Wegrami,
to zasadniczo rozwazano trzy mozliwosci: unii personalnej, trializmu oraz subdua-
lizmu®. Pierwsza z nich zaktadala, ze jedynym }acznikiem z naddunajska monarchia
pozostawalby wtadca z dynastii Habsburgéw. Druga opcja oznaczala ustanowienie
zwigzku z Cesarstwem Austriackim na tych samych zasadach, co z Krolestwem We-
gier, a wigc stworzenie panstwa trialistycznego. Trzecie rozwigzanie uznawa¢ mozna
za minimalistyczne, zakladalo bowiem utworzenie autonomicznego panstwa pol-
skiego wylgcznie w ramach austriackiej czg$ci monarchii.

Nie zaglebiajac si¢ juz bardziej w zawilo$ci tych geopolitycznych koncepcii,
nalezy stwierdzi¢, ze tylko cze$¢ ugrupowan aktywnych na galicyjskiej scenie po-
litycznej w sposob jednoznaczny opowiadata si¢ za tym rozwigzaniem. Wszystkie
bez wyjatku stronnictwa, tacznie z galicyjska Narodowa Demokracja, przescigaly si¢
w swoim lojalizmie, lecz koncepcj¢ austro-polska w praktyce propagowali niemal
wylacznie krakowscy konserwatysci, bezposrednio wywodzacy si¢ ze stynnego obo-
zu stanczykow. Idee t¢ zasadniczo popierali tez bliscy konserwatystom demokraci.
O pewnych austro-polskich watkach mozna tez byto mowi¢ w przypadku socjalde-
mokratow. Mysl ta pozostawata natomiast obca drugiemu, obok stronnictwa krakow-
skiego, konserwatywnemu $rodowisku, jakie stanowili Podolacy, nie wspominajac
juz o Narodowej Demokracji. Interesujacych nas kwestii nie poruszaty tez stronni-
ctwa chlopskie.

Sprawa niezwykle kontrowersyjng pozostaje tez pytanie, czy do orientacji austro-
-polskiej nalezy zalicza¢ $rodowisko niepodlegtosciowcow, inaczej irredentystow,
skupionych wokoét Jozefa Pitsudskiego, Komisji Skonfederowanych Stronnictw Nie-
podlegtosciowych (KSSN) oraz organizacji strzeleckich, ktére ponad wszelkg wat-
pliwos¢ wspotpracowalo z austriackim wywiadem. Wszystko wskazuje na to, ze 6w
sojusz miat jednak charakter taktyczny, dorazny i wynikat przede wszystkim z faktu
posiadania wspolnego wroga — Cesarstwa Rosyjskiego’. Zwolennikom Pitsudskiego
daleko byto jednak do jakiegokolwiek entuzjazmu zaréwno w stosunku do Austro-
-Wegier, jak i lansowanej przez galicyjskich politykéw wizji odbudowy polskiej pan-
stwowosci we wspotpracy z naddunajska monarchia.

Po wybuchu I wojny $wiatowej gldownym osrodkiem, ktory w sposdb jawny i na
niezwykle szerokg skale prowadzit propagande na rzecz rozwigzania austro-polskie-
go, stat si¢ Naczelny Komitet Narodowy (NKN). Organizacja ta powotana zostala
do zycia jako polityczne oraz przede wszystkim organizacyjne zaplecze Legionow

7 K. Srokowski, op. cit., s. 48-49, za: R. Kr6l-Mazur, Idea odrodzonego panstwa polskiego
w poglgdach galicyjskich ugrupowan politycznych do utworzenia Naczelnego Komitetu Narodowego,
,Politeja” 2010, nr 14, s. 273.

8 Szerzej na temat koncepcji odbudowy polskiej panstwowosci we wspotpracy z Austro-Wegrami:
H. Batowski, Rozpad Austro-Wegier 1914-1918, Krakow 1982, s. 269-271.

° W. Suleja, Jozef Pilsudski, Wroctaw 2005, s. 102—103.
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Polskich!®. Stanowita ona poczatkowo porozumienie absolutnie wszystkich stron-
nictw Galicji 1 koncentrowata si¢ niemal wylacznie na wystawianiu kolejnych,
polskich oddziatéw ochotniczych. W miar¢e uptywu czasu Komitet zostat jednak
calkowicie zdominowany przez krakowskich konserwatystow, przede wszystkim
w postaci 6wczesnego prezesa NKN Wiadystawa Leopolda Jaworskiego, co zaowo-
cowalo przyjeciem bardzo jednoznacznego, austro-polskiego programu, o ktoérego
realizacje, szczegodlnie w latach 1915-1916, intensywnie zabiegano na wiedenskim
dworze, w kregach rzadowych, a takze propagowano w polskim spoteczenstwie oraz
Za granica.

Rozwigzanie austro-polskie nie doczekalo si¢ ostatecznie realizacji. Nie udato si¢
przekona¢ do niego ani Austriakdw, ani polskiego spoleczenstwa, z wyjatkiem moze,
1 to tylko do pewnego momentu, mieszkancow Galicji. Niepowodzenie przypiecze-
towal dodatkowo Akt 5 listopada 1916 roku, ktéry poprzez powotlanie uzaleznio-
nego od panstw centralnych Krolestwa Polskiego niweczyt szanse na zjednoczenie
ziem zaboru rosyjskiego i austriackiego''. W 1917 roku likwidacji ulegly tez Legio-
ny Polskie, uchodzace za jedyny wyrazny, polityczny sukces opcji prohabsburskie;j.
Swoisty ,,gw6zdz do trumny” stanowit ostatecznie traktat brzeski, podpisany w lu-
tym 1918 roku przez panstwa centralne z Ukrainska Republikg Ludowa, w wyniku
ktorego spoteczenstwo polskie, tacznie z Polakami zyjacymi w Galicji, pozbyto si¢
jakichkolwiek proaustriackich czy tez proniemieckich sentymentow.

Takie sg ogolne fakty historyczne. Przyjrzyjmy si¢ teraz nieco doktadniej $rodo-
wisku, ktore owg austro-polskg koncepcje wypracowato. W praktyce, jak juz wspo-
minali$my, nalezaloby je sprowadzi¢ do krakowskich konserwatystow. Jako kontynu-
atorzy stanczykow stanowili oni ugrupowanie, ktore przez niemal caty czas istnienia
autonomii sprawowato wtadze — mozna powiedziec¢, ze byli oni wrecz kwintesencja
galicyjskiej polityki'>. Wynikato to z faktu, ze przez 50 lat zwigzani z nimi dziala-
cze oraz intelektualisci ksztaltowali zasadniczy polityczny dyskurs Galicji, a takze
bezposrednio wptywali na charakterystyczny sposob dziatania ogdtu tamtejszych
politykow. Ich ideologia, jak pisat jeden z komentatoréw 6wczesnego zycia politycz-
nego Konstanty Srokowski, miata ,,charakter wyprobowanej, niezawodnej i jedynie
wskazanej”!3.

10 Szerzej o powstaniu Naczelnego Komitetu Narodowego: K. Srokowski, op. cit., s. 120-157;
M. Sokolnicki, Rok czternasty, Londyn 1961, s. 197-203; J. Dabrowski, Wielka Wojna 1914—-1918,
t. 1, Warszawa 1937, s. 155-156; W. Suleja, Orientacja austro-polska w latach I wojny swiatowej (do
aktu 5 listopada 1916 roku), Wroctaw 1992, s. 42-56. Na temat Naczelnego Komitetu Narodowego
zob.: M. Drozdowski, Udzial Naczelnego Komitetu Narodowego w tworzeniu zaplecza logistyczno-
-organizacyjnego Legionow Polskich [w:] Prace Komisji Historii Wojen i Wojskowosci PAU, t. 9, red.
W. Rojek, Krakow 2015, s. 29-44.

" W. Suleja, Orientacja..., s. 324-326.

12" Na temat konserwatystow krakowskich oraz galicyjskich elit wladzy, zob.: A.A. Zig¢ba, Polacy
taktyczni a Polacy nietaktowni. Doswiadczenie historyczne a swiadomoscé polityczna elit wladzy w Gali-
¢ji w przededniu niepodlegtosci [w:] Stan Swiadomosci narodowej Polakow w przededniu niepodlegto-
Sci, red. J. Machnik, W. Rojek, Krakéw 2010, s. 57-72.

3 K. Srokowski, op. cit., s. 18.
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Przez wigksza cze$¢ okresu autonomicznego krakowscy konserwatysci stanowili
bardziej §rodowisko niz parti¢ polityczng. Formalna instytucjonalizacja ugrupowa-
nia nastgpita dopiero w 1907 roku, kiedy powstato Stronnictwo Prawicy Narodowe;.
Nalezy réwniez zaznaczy¢, ze na poczatku XX wieku okreslenia ,,.konserwatysci kra-
kowscy” nie stosowano wymiennie z nazwa ,,stanczycy”. Ta ostatnia zarezerwowana
byta wylgcznie dla pokolenia ,, Teki Stanczyka”!4. Dziatacze okresu poprzedzajgcego
I wojne $wiatowa chetniej okreslali si¢ jako ,,neokonserwatysci”. W szerokim od-
czuciu spotecznym stanowili oni jednak wcigz to samo ,,stronnictwo krakowskie”.
Neokonserwatysci skupiali si¢ poczatkowo w zatozonym w 1895 roku Klubie Spo-
tecznym®. Do ich grona nalezeli: Piotr i Antoni Gorscy, Wiadystaw Leopold Jawor-
ski, Adam Krzyzanowski, Stanistaw Estreicher i Jan Hupka'®. W stosunku do swoich
poprzednikéw byli niezwykle krytyczni, szczegdlnie jesli chodzi o stan galicyjskiej
gospodarki!’. Nie zmienia to jednak faktu, ze pod wzglgdem $wiatopogladowym po-
zostawali cze$cig ruchu stanczykowskiego, ,,byli odrosla na pniu dawnego konserwa-
tyzmu krakowskiego, szkotg przysziej kadry politycznej, ktora przez podjecie wspo-
mnianej wyzej problematyki uzupetniata (a czasem krytykowata) idee, ktore przez
ich nauczycieli zostaty ongi$ zaniedbane lub Zle ujete”'s. Najwybitniejszg postacia
obozu neokonserwatystow, a zarazem przywoddcg stronnictwa krakowskiego w la-
tach poprzedzajgcych wybuch I wojny $wiatowej byt Wiadystaw Leopold Jaworski'.

Zjawiskiem niejako definiujacym ugrupowanie stanczykow pozostawat ich $cisty
zwiazek z krakowska szkota historyczng®. Nie sposob okresli¢, ktory z elementow
mial charakter pierwotny, a ktory wtorny: postawa polityczna czy tez moze reflek-
sja historyczna? Powszechnie przyjmuje si¢, ze to naukowa analiza dziejow stala
si¢ punktem wyjScia do przyjecia przez nich okreslonej opcji politycznej. Niezalez-
nie od tych dywagacji jedno wydaje si¢ pewne: elementem wyrozniajacym konser-
watystow krakowskich na tle nie tylko polskiej polityki byto ,,zjawisko potaczenia
najwyzszych kwalifikacji naukowych w zakresie historii z faktycznym i w petni
kompetentnym (co nie zawsze znaczy najbardziej udanym) sprawowaniem funkc;ji
politycznych™!. W stronnictwie krakowskim historycy byli réwnoczesnie polityka-
mi, a niemal wszyscy dziatacze polityczni posiadali gruntowng wiedze historyczna.
W dziatalnosci tego stronnictwa nie jest wrecz mozliwe oddzielenie nauki od polityki
— one si¢ ze sobg przeplataty?.

4 M. Jaskolski, Kaduceusz polski. Mysl polityczna konserwatystow krakowskich 1866—1934,
Warszawa—Krakow 1990, s. 245.

15 Ibidem, s. 45.

' W. Feldman, Stronnictwa i programy polityczne w Galicji, Krakéw 1907, s. 210.

7 Ibidem, s. 211.

18 M. Jaskolski, Kaduceusz..., s. 45.

Y Sz. Rudnicki, Stowo o autorze [w:] W.L. Jaw orski, Diariusz 1914-1918, Warszawa 1997,
s. X—XI; J. Buszko, Jaworski Wtadystaw Leopold [w:] Polski stownik biograficzny, t. 11, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1964, s. 115-118.

20 M. Jaskolski, Kaduceusz..., s. 30-45.

2 Ibidem, s. 17.

2 Ibidem, s. 58.
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Wydaje si¢ jednak, ze kluczowa sprawg dla zrozumienia stosunku krakowskich
konserwatystow do Austro-Wegier pozostaja nie tyle ich rozwazania historyczne,
ile raczej przyje¢ta przez nich filozofia polityczna. W swoim zasadniczym zatozeniu
doktryna stanczykow jawita si¢ jako typowa dla dziewigtnastowiecznego konserwa-
tyzmu. Bliska im koncepcja panstwa i spoteczenstwa wynikata przede wszystkim
z glebokiego antyindywidualizmu — przekonania o prymacie zbiorowosci, a wigc
panstwa, czy tez narodu, nad jednostkg®. Wigzata si¢ z tym silna wizja organicy-
styczna, przez co rozumiemy ide¢ spoteczenstwa jako naturalnego organizmu, w ra-
mach ktorego kazdy cztowiek otrzymuje najlepsze warunki do zycia**. Kolejng warta
wspomnienia zasade stanowit ewolucjonizm — podkreslanie cigglosci spoteczenstwa,
panstwa, tradycji, a takze rozwo6j nastepujacy w czasie 1 przestrzeni w sposob stop-
niowy. Postep mial mie¢ charakter nie tyle gwattownych zmian, ile bardziej harmo-
nijnego narastania. Prawidlowo zachodzace zmiany spoleczne widziano jako ciggly
»ruch do gory”, tak wige — wbrew powszechnemu przekonaniu o pesymizmie szkoly
krakowskiej — jej zasadnicza refleksja na temat ludzko$ci posiadata wydzwigk opty-
mistyczny. Owo idealne, konserwatywne spoteczenstwo, funkcjonujace jak zywy,
stopniowo rozwijajacy si¢ organizm, musiato si¢ opiera¢ na zasadzie harmonii i row-
nowagi, co w praktyce oznaczato dazenie do tagodzenia wszelkich antagonizmow?.
Nie przez przypadek w 1910 roku Wtadystaw Leopold Jaworski pisat: ,,[...] gdy-
by$my stracili jedni do drugich wzajemne zaufanie, to wobec tego, ze wszyscy wi-
dzimy, ze tylko w drodze wspotdziatania przyj$¢ moze co$ do skutku, sumienie nie
pozwalatoby nam tudzi¢ ludnosci, ze coskolwiek pozytywnego zrobimy”?.

Zardwno w swojej wizji rozwoju spotecznego, jak 1 w praktycznej dziatalno$ci
politycznej stanczycy bardzo mocno podkreslali tez konieczno$¢ oparcia si¢ na eli-
tach. Przyjmowano zatozenie, Ze stanem naturalnym i zarazem naczelng zasadg kaz-
dej struktury spotecznej jest hierarchia. W ich ujeciu wyptywalo to zaréwno z natury
cztowieka, jak i z historii, czy wreszcie religii, ze swej istoty wpajajacej hierarchicz-
ny obraz $wiata*. Jedng z konsekwencji takiego stanu rzeczy jest przyjecie, ze do
harmonijnego funkcjonowania spoteczenstwa potrzeba silnej ,,warstwy przodkuja-
cej”, a wige grupy posiadajacej rownoczesnie silng tozsamos¢ narodowg oraz zdol-
nos¢ do ksztattowania panstwowego bytu®®. Owa ,,warstwa przodkujgca” kojarzona
byta przede wszystkim z ziemianstwem oraz elitami intelektualnymi.

Swoje przekonania o tym, jak powinno wygladaé i rozwijac si¢ spoteczenstwo,
stronnictwo krakowskie nakltadato na biezacg, dramatyczng sytuacje narodu pol-
skiego. Nie bedziemy si¢ rozwodzi¢ nad wielokrotnie juz w literaturze omawiang
stanczykowska analizg przyczyn upadku Rzeczypospolitej Obojga Narodow, warto

2 Ibidem, s. 55.

2 M. Jaskolski, Historia — naréd — panstwo. Zarys syntezy mysli politycznej konserwatystow
krakowskich w latach 1866—1934, Krakow 1981, s. 73-74.

25 Ibidem, s. 89.

% W.L. Jaworski, Listy z Sejmu. Rok 1910, Krakow 1911, s. 201.

27 M. Jaskolski, Kaduceusz..., s. 83-84.

# Ibidem, s. 105; M. Krol, Przedmowa [w:] Stariczycy. Antologia mysli spolecznej i politycznej
konserwatystow krakowskich, wybér, przedm. i przyp. M. Kr 61, Warszawa 1985, s. 20.
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jednak zwréci¢ uwage, ze w kontekscie przytoczonych rozwazan nad rozwojem cy-
wilizacyjnym narodow, zaréwno przed-, jak i porozbiorowe dzieje Polakéw mia-
ty $wiadezy¢ o ogdélnym ,,niedostatku charakteru narodowego”. Ten pesymizm
w myS$leniu o wlasnym spoleczenstwie wyrazato tez przekonanie o ,,mtodszosci
cywilizacyjnej narodu polskiego™?. W tej sytuacji ogromng szansg stala si¢ dla Po-
lakow monarchia austro-wegierska, w ktorej rzadzeniu mogli bra¢ czynny udzial,
zardbwno na poziomie krajowym, jak i ogolnopanstwowym. Sejm Krajowy, Rada
Panstwa oraz sprawowanie funkcji w rzadzie mogly by¢ dla przedstawicieli warstwy
szlacheckiej nieoceniong szkota funkcjonowania prawdziwego panstwa. Dobitnie
$wiadcza o tym stowa napisane juz w czasie | wojny §wiatowej przez Wiadystawa
Leopolda Jaworskiego:

Nie mieli$my przez generacje wychowania polegajacego na wyrabianiu zmystu panstwowosci.

Przeciwnie, panstwo byto nam wrogiem. Teorig nie mozna wyrabia¢ zmystu panstwowosci, tu

widzi si¢ znaczenie stanczykoéw: wej$é w rzad, wyrobi¢ w sobie zmyst panstwowos$ci’!.

Rzad, nawet jesli byt zaborczy, stawal si¢ elementem spajajgcym spoleczenstwo,
scalal i nadawat sensowny ksztalt stosunkom spotecznym. Krytyka wiadzy mogta
prowadzi¢ wytacznie do anarchii — dawnego i najwickszego grzechu spoteczenstwa
polskiego. Obywatelska cnotg byto w tym uktadzie nic innego, jak tylko postuszen-
stwo*2. Rozumujac w ten sposob, stanczycy zaczeli wierzyé, ze paradoksalnie pod-
stawg rozwoju narodu polskiego jest wlasnie panstwo zaborcze.

Jak widzimy, lojalizm stanczykéw nie byt zatem lojalizmem bezrozumnym, wy-
nikajacym jedynie z wyczucia politycznej koniunktury. Jego uzasadnienie stano-
wit bowiem przemyslany, dtugofalowy i bardzo wyrafinowany projekt, polegajacy
na budowaniu w ramach naddunajskiej monarchii narodu w sensie politycznym.
Przyjete przez nich zalozenia ideologiczne powodowaly, ze sytuacja, w jakiej po
wprowadzeniu autonomii znalezli si¢ galicyjscy Polacy, wydawala si¢ optymalna,
wrecz idealna do dalszego, harmonijnego rozwoju narodu. W praktyce az do okresu
bezposrednio poprzedzajacego | wojne swiatowa wysitki stronnictwa krakowskiego
zmierzaly do utrzymania za wszelka ceng dwczesnego, galicyjskiego stanu rzeczy.
Najlepiej §wiadcza o tym slowa Stanistawa KoZmiana:

[...] stan Galicji i jej stosunek do monarchii pozostaty rekojmia ogdlng dla idei polskiej [...].

Pielegnujmy zatem ten stan wytrwale, sumiennie, pielegnujmy troskliwie stosunek kraju z ta

dynastig, pod egida ktorej rozwijac si¢ mozemy jako czg¢s$¢ i pracowac dla catosci®.

2 Ibidem, s. 62.

% M. Bobrzynski, O potrzebie ,, silnego rzqdu w Polsce”, oprac. P. Majewski, Warszawa 2001,
s. 52; J. Szujski, O miodszosci naszego cywilizacyjnego rozwoju [w:] Stanczycy. Antologia mysli...,
s. 149-159; M. Jaskolski, Historia..., s. 122.

31 Archiwum Polskiej Akademii Nauk (dalej: APAN), Materiaty Wtadystawa Leopolda Jaworskie-
g0, Dyariusz 19141918, t. 3, k. 708.

2 W. Feldman, Stronnictwa..., s. 178.

¥ S. Kozmian, Program ,,Czasu’. Artykut wstepny z dnia 27 VII 1878 r. (Przedruk z ,,Czasu”
nr 171), Krakow 1878, s. 19-20.
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Majac juz pewng jasno$¢ co do ideologicznych podstaw obozu konserwatywne-
go, ktore — jak widzimy — przektadaty si¢ na bardzo specyficzny sposéb myslenia
przedstawicieli orientacji prohabsburskiej na temat zjawiska panstwa zaborczego,
mozemy podjaé probe analizy konkretnych przyktadow owej ,,austro-polskiej” tozsa-
mosci. Warto w tym momencie przyjrze¢ si¢ postawom trzech postaci, ktore w latach
1914-1918 odegraty bodaj najwicksza role w realizacji dziatan obliczonych na rea-
lizacje koncepcji odbudowy polskiej panstwowosci we wspotdziataniu z monarchig
Habsburgéw. Mowa w tym miejscu o Wiadystawie Leopoldzie Jaworskim, Leonie
Bilinskim oraz Michale Bobrzynskim. Jakkolwiek mamy tu do czynienia z pewnym
wyborem — niewielkg probka badawcza — pozwoli nam on poczyni¢ pewne obserwa-
cje, tym bardziej ze kazda z tych postaci reprezentowata nieco inny odcien interesu-
jacej nas, austro-polskiej tozsamosci.

Wiadystaw Leopold Jaworski, cho¢ najmniej moze znany, przywotany zostal
jako pierwszy, gdyz to wtasnie on, petigc funkcje prezesa Naczelnego Komitetu
Narodowego, przez dtugi czas stat na czele struktury, ktéra w okresie I wojny $wia-
towej w sposob najbardziej konsekwentny i1 jawny starata si¢ umozliwic¢ realizacje
koncepcji austro-polskiej. Sposrod wszystkich éwcezesnych polskich politykow to
wlasnie on podejmowatl na rzecz tej idei najwigcej praktycznych dziatan, absolutnie
si¢ zreszta z nig identyfikujac. Nie uchylat si¢ przy tym od zadnej politycznej odpo-
wiedzialnoS$ci, dzielnie brat na siebie wszelkag mozliwg krytyke, a swoim pogladom
pozostat wierny az do przesady — do konca — placac ostatecznie wysoka cene, jaka
bylo zniknigcie z polskiej polityki.

Ten znakomity znawca prawa cywilnego, profesor Uniwersytetu Jagiellonskiego,
stanowit typowe dla Srodowiska krakowskich konserwatystow polaczenie intelektua-
listy oraz polityka. Jego poglady zawsze charakteryzowalo dazenie do zachowania lo-
giki, spojnosci i precyzji. Posrdd badaczy idei politycznych pojawia si¢ opinia, ze byt
on najwybitniejszym ideologiem obozu neokonserwatywnego i jednym z niewielu,
ktorzy zbudowali w miar¢ konsekwentng doktryng*. Zaréwno w pracy naukowej, jak
1 w dziatalnosci politycznej typowe dla niego pozostawato réwniez godzenie intelek-
tualnych, ideologicznych, emocjonalnych i wreszcie politycznych sprzecznosci oraz
budowanie wysublimowanych i wielowarstwowych planow. W latach poprzedzaja-
cych wybuch wojny przewodzit on obozowi konserwatystow krakowskich w Sejmie
Krajowym oraz austriackiej Radzie Panstwa. Najciekawsza czg¢$¢ jego kariery roz-
poczyna si¢ jednak wraz z powstaniem 16 sierpnia 1914 roku Naczelnego Komitetu
Narodowego. Jakkolwiek w samym powolywaniu tej organizacji do zycia nie brat
zbyt aktywnego udzialu, to objat w niej funkcje przewodniczacego sekcji zachod-
niej. Pod koniec listopada 1914 r., w wyniku kryzysu, ktory doprowadzit do odejscia
pierwszego prezesa NKN Juliusza Leo, Jaworski stanal na czele tej organizacji.

W ciagu kolejnych tygodni polityk ten nadat Naczelnemu Komitetowi Narodo-
wemu co$, czego niezmiernie mu dotychczas brakowato — wyrazistosci ideologicz-
nej, a konkretnie zajat jednoznaczne stanowisko, jesli chodzi o przysztos¢ sprawy
polskiej. W pierwszych miesigcach istnienia organizacji unikano raczej tego typu

3 M. Jaskolski, Kaduceusz..., s. 46-48.
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deklaracji i koncentrowano si¢ na realizacji wystawiania i wspierania Legion6w Pol-
skich, co wynikato przede wszystkim z dgzenia do zachowania kruchej réwnowagi
pomie¢dzy ugrupowaniami jednoznacznie proaustriackimi a endecja wraz z jej sojusz-
nikami*. Po tym, jak w pazdzierniku 1914 r. z NKN odeszta Narodowa Demokracja
oraz Podolacy, Jaworski nie musiat si¢ juz tymi wzgledami przejmowac. Za jego
sprawg krakowski Komitet zaczal w sposob jednoznaczny propagowaé ide¢ austro-
-polska, a pierwszg faza realizacji tego programu miato by¢é tworzenie Legionow
Polskich. Prezes formutowal zatozenia swojej polityki w tak kategoryczny sposob,
Ze nie pozostawiato to zadnych watpliwosci: ,,Niezawista Polska pod bertem dynastii
Habsburgdéw w unii z austriacko-wegierska monarchia, oto program narodu polskie-
go, program Naczelnego Komitetu Narodowego, cel walk polskich legionow’,
Nalezatoby w tym momencie zada¢ podstawowe pytanie: czy w podej$ciu Wia-
dystawa Leopolda Jaworskiego mozna si¢ dopatrze¢ elementoéw emocjonalnego sto-
sunku do Austrii? Czy tez jego poglady, cho¢ wyraziste i zdecydowane, rozpatry-
wac trzeba wylacznie w kategoriach podyktowanej chtodng analiza gry politycznej?
Najpierw trzeba zauwazy¢, ze w dostepnych nam, rozlicznych pismach, przeméwie-
niach, listach, czy wreszcie pamigtnikach prezesa NKN, 6w komponent emocjonal-
ny rzeczywiscie wystepuje. Rzadko jest on wprawdzie wyrazony wprost, poprzez
konkretne sformutowania, ale zdecydowanie mozna go zauwazy¢, jesli zwroci si¢
uwage na niezwykly, graniczacy z fanatyzmem upér, z jakim w skrajnie niejasnej
i szybko zmieniajacej si¢ sytuacji politycznej Wiadystaw Leopold Jaworski propa-
gowat ide¢ austro-polska. Prezes NKN trzymal si¢ tej koncepcji, cho¢ w wyniku
nowego, ksztattujagcego sie¢ w latach 1914-1916 uktadu relacji pomiedzy monarchig
Habsburgéw i Niemcami, oznaczajacego stopniowe uzaleznienie Austro-Wegier od
swojego poteznego sojusznika, stawalo si¢ jasne, ze tworzenie panstwa polskiego
pod panowaniem Habsburgdéw bedzie oznacza¢ nieuchronng zgode na jaka$ forme
zwigzku z Hohenzollernami. Byto to zreszta zgodne z popularng wowczas w Niem-
czech koncepcja Mitteleuropy, ktora Jaworski poczat propagowac nawet nie tyle ze
wzgledu na nig sama, ile jako konsekwencje planu zbudowania wtasnie habsburskiej
Polski*’. W 1915 roku o swojej wizji mowit zresztg otwarcie. Wyobrazat sobie, ze
Kroélestwo Polskie zlgczone zostanie pod bertem Habsburgdéw z Galicja, przy czym
Ow nowy twor bedzie miat wpisany do konstytucji zwigzek gospodarczy z Niemca-
mi, a takze sojusz z panstwami centralnymi przeciw Rosji. Jaworski taka postawe
uwazal za najbardziej realistyczng. W odezwie wydanej w sierpniu 1915 roku po
wkroczeniu wojsk niemieckich do Warszawy wprost stwierdzal: ,,Musimy przyznac,
ze przy uregulowaniu tych [tj. polskich] kwestii Niemcy i Austro-Wegry musza
strzec si¢ swoich wlasnych intereséw”*. Tego rodzaju postulaty, bedace w istocie
zgoda na uzaleznienie przysztej Polski od Niemiec, wywolywaty posrod rozmdéwcow

3 J. Buszko, Polacy w parlamencie wiedenskim, Warszawa 1996, s. 299.

3¢ Archiwum Narodowe w Krakowie (dalej: ANK), Archiwum Naczelnego Komitetu Narodowego
(dalej: NKN), sygn. 67 (mikrofilm 100.257), k. 50.

37 1. Buszko, Jaworski Wladystaw..., s. 117.

3 ANK, NKN, sygn. 38 (mikrofilm 100.223), k. 41.
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Jaworskiego, i w ogole w spoteczenstwie polskim, sporg konsternacje®®. Nie jest
w tym momencie naszym celem zglebianie stosunku prezesa NKN do Niemiec, naj-
istotniejszy pozostaje jednak fakt, ze prezes krakowskiego Komitetu gotowy byt na
bardzo daleko idgce kompromisy, aby tylko zrealizowaé¢ swoj cel nadrzgdny — utwo-
rzenie habsburskiej Polski. O jego niezwyklej wprost determinacji $wiadczy réwniez
fakt, ze o wprowadzeniu w zycie tej idei Jaworski zupelnie powaznie myslat nawet
w pazdzierniku 1918 roku, kiedy naddunajska monarchia znajdowata si¢ w stanie
rozktadu, o powstaniu nowego panstwa polskiego mowito si¢ juz gtosno, a opcja
prohabsburska nie miata w spoteczenstwie polskim prawie zadnych zwolennikow.

Wré¢my jednak do zasadniczego pytania: czy Jaworskiemu chodzito bardziej
o Austrig, czy jednak o Polske, ktorej przysztos¢ widziat po prostu w bardzo spe-
cyficzny dla siebie sposob? Przyzna¢ nalezy, ze w niektérych jego wypowiedziach
przebija si¢ ton $cisle panstwowego patriotyzmu. W 1907 roku pisat: ,,W Austrii
kierunek wptywu Polakéw na polityke zagraniczng monarchii nie moze ulec zmianie,
w panstwie bowiem liczacym tyle narodéw nie moze ona by¢ polityka zagraniczng
tego lub innego narodu, ale musi by¢ polityka catego panstwa. Tego rodzaju cyta-
tow mozna u niego znalez¢ wiecej, ale znamienne jest, ze pojawiajg si¢ one niemal
wylacznie w okresie przedwojennym, kiedy sprawa niepodlegtosci Polski nie byta
jeszcze traktowana w kategoriach majgcego szanse realizacji projektu politycznego,
a polscy dziatacze bardzo glgboko zanurzeni byli w rzeczywistosci naddunajskiej
monarchii. Wybuch wojny §wiatowej zmienit ten stan rzeczy diametralnie. W sierp-
niu 1914 roku, po utworzeniu Legiondéw Polskich oraz Naczelnego Komitetu Na-
rodowego, bohater naszych rozwazan zwierzal si¢ swojemu przyjacielowi Janowi
Hupce: ,,Sprawa polska stoi tak $wietnie, ze dzi$ ptakatem jak dziecko™!. A wiec na
pierwszy plan wysuwaja si¢ juz emocje zwigzane z patriotyzmem w odcieniu wyraz-
nie polskim.

Na tym nie koniec jednak zwigzanych z Jaworskim niejednoznacznosci. Analizu-
jac skomplikowang tozsamos$¢ gldwnego propagatora idei zwigzku z Habsburgami,
nalezy zwroci¢ uwage na jeszcze jeden znamienny moment. Co wydawaé si¢ moze
wrecz szokujgce, w listopadzie 1 grudniu 1918 roku, kiedy po stu dwudziestu trzech
latach pojawiato si¢ niepodlegte panstwo polskie, Wiadystaw Leopold Jaworski by-
najmniej si¢ z tego powodu nie cieszyt. Jego pamigtniki przepelnione sg gorycza,
narzekaniem i glebokim przeswiadczeniem o katastrofie europejskiej cywilizacji.
Byly juz wowczas prezes NKN, cho¢ po raz pierwszy w zyciu funkcjonowat pod cal-
kowicie polska administracja, zadawal dramatyczne pytanie: ,,Dlaczego nardd polski
[jest] tak niezdolny do panstwowego zycia?”*. Wydaje sie, ze powstajace panstwo
stanowilo zatem co$ zupelnie innego niz to, o co Jaworskiemu chodzito. Aby jednak
zrozumie¢ kontekst tych stow, nalezatoby przytoczy¢ tez inne wypowiedzi z tej samej
czesci jego pamietnika: ,,Zwyciestwo Ameryki — to zwyciestwo koryta. Niech zyje
zerowisko! Bedziemy gnili w naszej ciasnocie, a patriotyzm okazywaé bedziemy

¥ W.L. Jaworski, Dariusz..., s. 40.

# W. Suleja, Orientacja..., s. 22.

J. Hupka, Z czasow wielkiej wojny. Pamietnik nie-kombatanta, Lwow 1937, s. 14.
2 W.L. Jaworski, Diariusz..., s. 300.
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przez kopanie zdechtego Niemca™*. Potem za$ stwierdza: ,,Niemcy przez pierwsze
lata wojny — ilez w tym pigkna[...]”*, w innym miejscu pisze: ,,[...] ostatnig ostoj¢
autorytetu, Niemcy, rozwalili [...]"*. Czy zatem Jaworski byl zatem proniemiecki?
Ot6z, biorgc pod uwagg caloksztalt jego wieloletniej, publicznej dziatalnosci, nic na
to nie wskazuje! Pokazuje to jednak, ze odchodzacy w przesztos¢ §wiat kultury $rod-
kowoeuropejskiej, przede wszystkim niemieckoj¢zycznej, stanowit dla niego kwint-
esencje, uosobienie najwyzszej cywilizacji europejskiej, opartej na mysli, prawie,
kulcie panstwa i jego mozliwie najlepszej organizacji. Cywilizacji opartej wreszcie
na starych, konserwatywnych warto$ciach, ktorych catkowitym przeciwienstwem
pozostawata nowoczesna, praktyczna i nastawiona na zysk kultura anglosaska.
Z Jaworskiego wychodzi tu zatem nie tyle ukryty zwolennik Niemiec, ile epigon
najbardziej klasycznego, dziewigtnastowiecznego konserwatyzmu. Interpretacje te
potwierdza¢ moze tez inny cytat, odnoszacy si¢ do upadajacej monarchii Hohenzol-
lernow: ,,Wielki nar6éd! Powtarzam te slowa mojemu dziennikowi, bo gtupcy zrobi-
liby mnie zdrajca. Ja przeciez dla mojego narodu chciatbym takiej samej wielkosci,
a glupcy spychaja nas do granic etnograficznych [...]"*. A wigc w ujeciu Jaworskiego
panstwo wielkie nie mogto by¢ w zadnym wypadku narodowe. Biorgc pod uwage
zardwno kontekst tych rozwazan, jak i jego wczesniejsze wypowiedzi, stwierdzié
mozna, ze dla bytego prezesa NKN idealem pozostawato panstwo ponadnarodowe,
konserwatywne i w ograniczonym tylko stopniu demokratyczne. Naczelng wartoscig
byto dla niego panstwo, nie za$ narod.

Widzimy zatem, Ze nie sposob sprowadza¢ kwestii identyfikacji Wiadystawa Le-
opolda Jaworskiego do prostej dychotomii wyrazajacej si¢ w pytaniu o prymat tozsa-
mosci polskiej nad austriacka albo austriackiej nad polska. Austria stanowita dla nie-
go uosobienie pewnego konceptu, idei, ale nie oznacza to, ze darzyt ja szczegdlnym
rodzajem uczucia tylko dlatego, ze byta Austrig. Wyraznie to widaé, jesli pordwnamy
jego podejscie z postawg innego polskiego polityka — Leona Bilinskiego.

Ten jeden z najbardziej wptywowych politykéw polskich, jacy kiedykolwiek
dziatali w Wiedniu, w momencie wybuchu I wojny $wiatowej petnit funkcje rowno-
czesnie wspdlnego ministra skarbu Austro-Wegier oraz cywilnego namiestnika Bo$-
ni i Hercegowiny. Jego éwczesna pozycja w stolicy cesarstwa stanowita zwienczenie
dtugiej kariery. Przez ponad 20 lat Bilinski piastowal w administracji panstwowej
eksponowane stanowiska: dyrektora Austriackich Kolei Panstwowych (1893—-1895),
ministra skarbu Austrii (1895-1897 1 1909—1910) oraz gubernatora Banku Austro-
-Wegierskiego (1900-1909)*". Co jednak istotniejsze, byt on jednym z najbardziej
zaufanych ludzi sedziwego Franciszka Jozefa I i pono¢ niewielu mogto z nim kon-
kurowag, jesli chodzi o ilo$¢ odbytych audiencji®®. Do historii przeszedt jego udziat

4 Ibidem, s. 295.

4 Tbidem.

4 Ibidem, s. 300.

4 Ibidem, s. 295.

47 Zob. S. Glabinski, Bilinski Leon [w:] Polski stownik biograficzny, t. 2, Krakow 1936, s. 97-98;
Haus-, Hof- und Staatsarchiv (dalej: HHStA), SB NL Bilinski 1: Nachlass Bilinski.

% W. Lazuga, Kalkulowaé..., s. 333.
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w wydarzeniach, ktore bezposrednio doprowadzilty do wybuchu I wojny §wiatowe;.
To wlasnie Bilinski brat udziat w stynnym posiedzeniu rzadu monarchii 7 lipca 1914
roku, kiedy to podjeta zostata decyzja o wystosowaniu do Serbii niezwykle ostre-
go ultimatum, a wigc wkroczeniu przez Austro-Wegry na droge, ktora nieuchronnie
prowadzita do wojny. Podobno, cho¢ nigdy nie zostato to ostatecznie potwierdzone,
Bilinski byt jednym z ministrow opowiadajacych si¢ za przyjeciem wobec Serbii
zdecydowanego kursu®.

Wszystko to nie mogto pozosta¢ bez wptywu na jego tozsamosé. Ta oczywiscie
byta roéznie oceniana. Wielu Austriakow nigdy do konca nie wierzylo w jego ,,au-
striacko$¢”. Pono¢ jeden z wysokich urz¢dnikéw Ministerstwa Spraw Zagranicznych
Aleksander Hoyos mial o nim powiedziec, ze jak kazdy Polak myslat przede wszyst-
kim o wyzwoleniu Polski*’. Polacy z kolei nigdy nie wierzyli w jego polskos¢, trak-
tujac go jako absolutnie oddanego monarchii karierowicza. Jak twierdzil w swoich
pamigetnikach Jaworski, polscy irredentysci wprost uwazali Bilinskiego za Austriaka,
ktéry w imie interesow monarchii gotow byt w kazdej chwili po§wieci¢ sprawe pol-
ska. Jak stwierdzit prezes NKN: ,,instynktem czuja t¢ austriacko$¢ niepodlegtosciow-
cy u niego™!. Pono¢ Ignacy Daszynski rozpowiadat w 1918 roku w Krakowie, ze
nasz bohater nazywat sam siebie ,,Alter Osterreicher”*. Jesli chodzi o wypowiedzi
samego Bilinskiego, to we wspomnieniach chetnie podkreslat on swoje zaangazo-
wanie na rzecz sprawy polskiej, piszgc migdzy innymi: ,,Od wybuchu wojny prze-
statem by¢ z koniecznosci dziejowej ministrem bosniackim, a stalem si¢ faktycznie
ministrem polskim [...]”**. Problem polega jednak na tym, Ze jego pamietniki zostaty
spisane oraz wydane juz po zakonczeniu I wojny Swiatowej i powstaniu niepodle-
glego panstwa polskiego, kiedy to powszechnie wowczas nielubiany Bilinski naj-
prawdopodobniej probowat si¢ po prostu broni¢ i podkresla¢ swdj udziat w procesie
dochodzenia do niepodleglosci. Tego rodzaju patriotyczne deklaracje nie byly mu
zresztg obce juz w czasie wojny. W odbywanych w styczniu 1915 roku prywatnych
rozmowach bunczucznie stwierdzat, ze domaga si¢ powstania sejmu w Warszawie,
co nie zmienia faktu, ze jego rozméwcy podejrzewali, ze byly to stowa nieszczere,
za$ prawdziwym celem Bilinskiego pozostawato objecie prezesury Kota Polskiego,
a wiec dalsze funkcjonowanie w kregu polityki wiedenskiej*.

Rozmaite deklaracje 1 wypowiedzi, jak zwykle zreszta, nie dajag nam jednoznacz-
nego obrazu tozsamosci Bilinskiego. Przyjrzyjmy si¢ zatem jego politycznej dziatal-
nosci. I w tym przypadku mozemy moéwic¢ o braku wyraznie zarysowanego obrazu.
Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze w pierwszych tygodniach wojny Bi-
linski faktycznie podejmowat dziatania, ktére mogtyby sugerowaé jego autentyczne

¥ L. Bilinski, Wspomnienia i dokumenty 1846-1919, t. 1, Warszawa 1924, s. 289; Protokolle des
Gemeinsamen Ministerrates der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie (1914—1918), Hg. M. Kom-
jathy, Budapest 1966, s. 141-150.

3 W. Lazuga, Kalkulowacé...,s. 337.

St W.L. Jaworski, Diariusz..., s. 36.

2 L. Bilinski, op. cit., t. 2, s. 176.
3 Ibidem, t. 1, s. 293.
* W.L. Jaworski, Diariusz..., s. 27.
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zaangazowanie w sprawy polskie. W dniach 11-12 sierpnia 1914 roku to wtasnie
on, wraz Juliuszem Leo, prowadzil w Wiedniu rozmowy, ktdore ostatecznie doprowa-
dzity do utworzenia Legionéw Polskich oraz Naczelnego Komitetu Narodowego™.
W nastepnych dniach, tym razem wraz z Michalem Bobrzynskim, podjat on z kolei
intensywne dzialania na rzecz wydania przez Franciszka Jozefa I odezwy zapowia-
dajacej utworzenie suwerennego, zwigzanego z Austro-Wegrami panstwa polskiego.
Ze wzgledu na sprzeciw premiera Wegier Istvana Tiszy pomyst ten ostatecznie nie
zostal zrealizowany, niemniej jednak zaangazowanie Bilinskiego na rzecz jego reali-
zacji nie budzi zadnych watpliwosci.

W okresie pdzniejszym postawe Bilinskiego trudno jednak okresli¢ jako jed-
noznacznie propolska. Nie wszedl on do Naczelnego Komitetu Narodowego, cho¢
formalnie mu sprzyjat i popierat w Wiedniu jego polityke. Z wypowiedzi Jawor-
skiego wynika, ze — podobnie jak wspomniany juz Michal Bobrzynski — stanowit on
swego rodzaju instytucje sama w sobie’®. Zmiany w politycznej karierze Bilinskiego
przyniosta jednak zima 1914/1915. Najpierw w wyniku gabinetowych przesunigé
oraz wzrostu wptywow wegierskiego premiera Tiszy utracit on funkcje wspdlnego
ministra skarbu monarchii habsburskiej. Niedtugo pdzniej zrekompensowat sobie
W pewien sposob te porazke poprzez objecie po Juliuszu Leo prezesury Kota Pol-
skiego®’. Ze wzgledu na warunki wojenne struktura ta w rzeczywisto$ci wowczas nie
funkcjonowata. Bilinski zmienit to jednak, powotujac do zycia tak zwang Komisje
Polityczna Kota — grono, ktore mogto si¢ zbierac i dziata¢ niezaleznie od sesji parla-
mentarnych®®. Réwnocze$nie Komisja ta zawarta z NKN porozumienie o polityczne;j
wspotpracy.

Stopniowo, w roku 1915 Bilinski zaczat jednak prowadzi¢ polityke ewidentnie
krakowskiemu Komitetowi niech¢tna, wystgpujac z pozycji jeszcze bardziej lojali-
stycznych i konserwatywnych niz NKN, uchodzacy przeciez za uosobienie prohabs-
burskiej postawy>. Bilinski uznat dziatalno$¢ tej organizacji za zbyt odwazna, zeby
nie rzec — nieodpowiedzialng i dla sprawy polskiej szkodliwa. Stat on na stanowisku,
ze to nie NKN, ale parlamentarne Koto Polskie powinno by¢ najwazniejszg instytu-
cja, ktora w warunkach wojennych miata reprezentowac spoteczenstwo oraz aspira-
cje Galicji®. Jesienig oraz zimg 1915 roku Bilinski prowadzit z prezesem NKN ne-
gocjacje, w czasie ktorych za pomocg roznego rodzaju argumentéw, w tym réwniez
emocjonalnych szantazy, zmusit go do podpisania porozumienia o potaczeniu obu
polskich organizacji®. W praktyce ugoda ta oznaczata, ze NKN miat si¢ zajmowaé
wylacznie sprawami wystawiania Legionow Polskich, a role zasadniczego os$rodka
politycznego Galicji miato od tej pory odgrywaé wytacznie Koto Polskie®. Jeden

3 J. Pajewski, Odbudowa panstwa polskiego 1914-1918, Warszawa 1985, s. 77-78.
% Ibidem, s. 20.

7 S. Gtgbinski, op. cit., s. 97.

L. Bilinski, op. cit., t. 1, s. 29.

¥ W.L.Jaworski, Diariusz..., s. 29-31.

@ ANK, NKN, sygn. 2, k. 124.

1 Ibidem, sygn. 3, k. 58-60.

¢ Ibidem, sygn. 7 (mikrofilm 100.192), k. 32-33.
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z dziataczy krakowskiego Komitetu dosadnie stwierdzil, ze zostal on sprowadzony
do instytucji ,.kupowania spodni dla legionistow”®. W opinii Jaworskiego Bilinski
zupehie nie rozumial przy tym idei Legionow Polskich i traktowal je jak zwykte
polskie pospolite ruszenie, nie za§ — jak bylo to powszechnie wowczas odbierane —
symbol narodowy®. Diagnozg t¢ potwierdzajg dokumenty z dwczesnej dziatalnosci
Komitetu, ktérg Bilinski, cho¢ formalne to on zostal wowczas prezesem, zupeinie
si¢ nie interesowat. Wspomniane wydarzenia pokazuja, ze pomimo licznych dekla-
racji o oddaniu sprawie polskiej Bilinski rozgrywat ja w Wiedniu w taki sposob, aby
nie ucierpiaty interesy monarchii i aby jego wlasna pozycja polityczna wyraznie si¢
umocnita.

Jego pamigetniki, jak juz wspomniano, pozornie nie daja jasnego obrazu. Wypet-
niajg je niezwykle szczegdtowe opisy relacji w austro-wegierskich kregach rzado-
wych. O Polsce i sprawie jej niepodleglo$ci pisal niewiele i nie mozna si¢ oprzeé
wrazeniu, ze przedmiotem jego zainteresowania pozostawaly wlasnie Austro-Wegry
oraz jego wiasna kariera urzednicza. Tworzac swoje pamig¢tniki, Bilinski wprawdzie
niezmiernie uwazatl, aby nie uzywac¢ sformutowan, ktore wprost wskazywatyby na
jego austriacka identyfikacje, ale nie sposob zaprzeczy¢, ze o wszystkim, co wigzato
si¢ z naddunajska monarchia, pisat z trudng do ukrycia sympatia. Je§li wiec wezmie-
my pod uwage zardéwno wydzwick rozmaitych wypowiedzi, jak i catoksztalt jego
politycznej dziatalno$ci, pojawia si¢ obraz cztowieka, ktory faktycznie identyfiko-
wat si¢ przede wszystkim z Austrig. Swoje polskie pochodzenie traktowat z pewne-
go rodzaju sentymentem i do pewnego stopnia byt sktonny dziata¢ na rzecz swojej
pierwszej ojczyzny, tym bardziej Ze liczne, polskie sSrodowisko polityczne w Wiedniu
stanowito doskonatg odskoczni¢ do walki o jego pozycje w kregach rzadowych. Nie
zmienia to faktu, ze w przeciwienstwie do wielowymiarowego Wiadystawa Leopol-
da Jaworskiego, jego tozsamo$¢ byta juz jednoznacznie habsburska.

Réznice migdzy podejsciem obu tych politykow najlepiej obrazuje zreszta cytat
pochodzacy z pamigtnika Jaworskiego:

Dziwne panstwo ta Austria. ,,My ja kochamy” — moéwi Bilinski. ,,Kochamy”... Faktem jest,
ze tylko w Austrii, panstwie narodowo niejednolitym, mozemy pozosta¢ odrgbnym narodem,
Rosja nas zdemoralizuje, Prusy zetrag na miazgg. [...] MOwiono mi, ze na zebraniu u Niezabi-
towskiego powiedzial Gotuchowski: ,,Kto nie idzie z Austria, jest ztym Polakiem”. Ma racje,
ale nie wysnuwa konsekwencji...*.

Stowa te doskonale pokazuja postawg Jaworskiego. Na pierwszym miejscu
w jego systemie warto$ci oraz identyfikacji znajdowata si¢ jednak Polska, ale... gte-
boko wierzyt, Ze nie moglo by¢ Polski bez Austrii. Bilinski Austri¢ kochat. Jaworski
kochat Polske, ale nie widziat dla niej innej drogi, jak zwigzek z panstwem Habsbur-
gow. Pierwszy byt wiec de facto patriotg austriackim, drugi — patriotg austro-polskim.

Pozostaje nam jeszcze do rozpatrzenia trzecia z przytoczonych postaci — Michat
Bobrzynski, jeden z czotowych historykdéw szkoty krakowskiej, ale tez namiestnik

% Ibidem, sygn. 2, k. 125-127.
% W.L.Jaworski, Diariusz..., s. 41.
% Tbidem, s. 17-18.
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Galicji w latach 1908—-1913, cieszacy si¢ w omawianym przez nas okresie ogromnym
szacunkiem i autorytetem, zarowno w Galicji, jak i na wiedenskim dworze. Warto
poswieci¢ mu nieco uwagi, gdyz uchodzit on za ,,duchowego ojca” obozu neokonser-
watywnego. Charakterystyczne jest jednak, ze przed wybuchem wojny Bobrzynski
niewiele o idei austro-polskiej pisat. Niezmiernie trudno jest znalez¢ potwierdzenie,
ze szczegbdly koncepcji austro-polskiej szerzej go zajmowaly. Jego 6wczesne po-
glady mozna czgsciowo odtworzy¢ na podstawie pdzniejszych wypowiedzi, przede
wszystkim zawartych w wydanej juz w 1920 roku ksigzce Wskrzeszenie panstwa
polskiego®. Tymczasem w napisanych jeszcze w 1913 roku pamigtnikach niewiele
uwagi poswigca on sprawom mi¢dzynarodowym czy nawet panstwowym, catkowi-
cie poswigca si¢ natomiast polityce krajowej. O zwigzkach Polakow z Austrig pisat
jak o czym$ absolutnie oczywistym, niewymagajacym prawdopodobnie szerszego
komentarza. Stwierdzat cho¢by, ze narodowi demokraci ,,gotowi byli i ten stosunek
[tzn. Polakow do Austrii], jedyng ostoje naszego narodowego bytu, podrzec i pozycje
nasza w Austrii na szwank narazic [...]”%". Znacznie cze$ciej niz o przyszlosci sprawy
polskiej wypowiadat si¢ Bobrzynski na temat zgubnych skutkéw moskalofilizmu, do
ktorego wprost zial nienawiscig®.

O jego stosunku do Austrii posrednio $wiadczy rowniez to, co pisat na temat
gwaltownie rozwijajacych si¢ w Galicji organizacji strzeleckich. Stwierdzat: ,,Ideaty
polskie, ktore si¢ snuly w umystach naszej mtodziezy, nie razity w obliczu wojny,
bo szly z Austrig”®. A wige, w opinii Bobrzynskiego, polskie wysitki niepodlegtos-
ciowe, aby w ogole mogty zyska¢ jego uznanie, musialy przede wszystkim posiada¢
walor lojalizmu w stosunku do Austrii. Jego poglady na temat organizacji strzele-
ckich ulegly zreszta pewnej ewolucji, z tym ze caty czas poddawat je ocenie z punktu
widzenia zwigzku Polakow z monarchig. Obawiat si¢, ze gdyby spodziewana w roku
1913 wojna nie wybuchta, posréd strzelcoéw mogtaby sie pojawi¢ nieche¢ wobec Au-
strii. Oznaczatoby to ,,zmacenie stosunku, jaki Polakow laczyt z Austrig”™. A wigc
kwestie te zndw rozpatrywane byly przede wszystkim z punktu widzenia nienaru-
szalnos$ci zwigzku Polakow z monarchia.

Zrodet tej niechetnej postawy namiestnika wobec zwiazkow strzeleckich oraz
KSSN szuka¢ nalezy w jego wizji panstwa, ktorg zarysowat juz w swoich pracach
historycznych 1 ktorej pozostat wierny wlasciwie przez cate zycie. Panstwo musiato
by¢ silne, sprawne i dobrze zarzadzane”. W tym momencie dziejowym, w jakim
znajdowali si¢ Polacy pod zaborami, jedynym panstwem, jakie ,,posiadali”, byta

% W ksiazce tej Bobrzynski pisat: ,,[...] Austria i Wegry, zagrozone okoleniem na Batkanach przez
Rosje, zmuszone beda do wojny we wiasnej obronie, a tylko podniesieniem sprawy polskiej zada¢ moga
stanowczy cios Rosji. Przygotowaniem do tej akcji byto nadanie Galicji swobdd narodowych i zapro-
wadzenie w niej rzadoéw polskich. Polska odbudowana miata si¢ ztaczy¢ z Austrig i Wegrami i znalezé
w nich oparcie”, zob.: M. Bobrzynski, Wskrzeszenie panstwa polskiego, Warszawa 1920, s. 7.

7 M. Bobrzynski, Z moich pamigtnikoéw, oprac. A. Galos, t. 2, Warszawa 2006, s. 181.
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Austria. Dawala ona realng mozliwo$¢ samodzielnego zarzadzania cala prowincja
i decydowania o jej sprawach zewngtrznych, a takze dopuszczata do rzadéw na po-
ziomie centralnym. Cel nadrz¢dny stanowilo utrzymanie mozliwosci udzialu Pola-
kéw w zarzadzaniu panstwem oraz krajem. To byto absolutnie najwazniejsze, dlatego
Bobrzynski nie wahat si¢ podejmowac energicznych i kontrowersyjnych dziatan, aby
ten stan rzeczy utrzymacé i zwalczy¢ wszystko, co mogloby mu zaszkodzi¢. Jesli dla
stabilizacji Galicji konieczne byto osiggniecie kompromisu z Ukraincami — nie miat
watpliwosci, ze nalezy do niego dazy¢. W jego ujeciu wazniejsze byto funkcjonowa-
nie w Galicji sprawnej administracji niz okreslanie tego terytorium jako ,,polskiej”
prowincji. Gdy za$ uznal, Ze ruch strzelecki stanowit zagrozenie dla stabilnosci sy-
tuacji — tez nie miat oporoéw, aby przeciw niemu wystepowac, cho¢ trzeba przyznac,
ze dziatania te prowadzit z niktym powodzeniem, gldwnie dlatego, ze organizacje
paramilitarne znajdowaly si¢ wowczas pod parasolem ochronnym austriackiego wy-
wiadu™. W grudniu 1912 roku Bobrzynski wlozy? z kolei wiele wysitku w przyjecie
przez Koto Polskie uchwaly zapewniajacej o catkowitej lojalnosci Polakow wobec
monarchii na wypadek wojny”. W swoich pamigtnikach podkreslat, ze uchwata ta,
wigzac sprawe polska ze sprawa Austrii, byla potgpieniem polityki endekow, ktora
Polakow odwodzita od Austrii i przeciw niej burzyta™. Znamienne jest zatem, ze
w okresie przedwojennym Bobrzynski nie rozwijal specjalnie koncepcji utworze-
nia zwigzanego z Austrig panstwa polskiego, jak czynit to jego przyjaciel Jaworski.
Jedyne, co si¢ dla niego liczylo, to absolutna i wolna od jakichkolwiek podejrzen
lojalno$¢ Polakéw w stosunku do Habsburgdw.

Pewng zmiane akcentéw w jego politycznej postawie przyniost wybuch I wojny
$wiatowej. W sierpniu 1914 roku Bobrzynski nie przyjal proponowanej mu funk-
¢ji cywilnego namiestnika Kroélestwa. Wynikalo to z faktu, Ze nie zostat spelniony
jego postulat, aby do skutku doszedt uktad z Niemcami gwarantujacy niepodzielno$¢
Krolestwa Polskiego’™. W innym momencie, zapytany, czy da¢ bron Pilsudskiemu,
z petnym przekonaniem odpowiedziat: ,,da¢”’®. A wigc w momencie wybuchu wojny
juz w sposob jednoznaczny na pierwszy plan wysuneta si¢ kwestia przysztosci spra-
wy polskiej.

W okresie pozniejszym Bobrzynski nieodmiennie strzegl interesow NKN
w Wiedniu, oficjalnie nie angazujac si¢ w jego dzialalno$é, przede wszystkim po
to, by posiada¢ swobode objecia jakiego§ powazniejszego stanowiska zwigzanego
z ewentualng odbudowa panstwa polskiego”. W rozwigzanie austro-polskie wierzyt
zresztg do konca wojny. Propagowat je, publikujac w 1916 roku mato dzi$ znane po-
zycje: O naszq przysztos¢. Rozmowa miedzy trzema Polakami: z Warszawy, Poznania
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i Krakowa, a takze Dialog o zasadach i kompromisach™. Nad powaznymi szansami
realizacji tej koncepcji debatowat z innymi politykami jeszcze we wrze$niu 1918
roku w Krakowie”. W koncepcji tej byly namiestnik nie widziat jedynie drogi do
stworzenia panstwa polskiego, ale tez sposob na jego utrzymanie. We Wskrzeszeniu
panstwa polskiego pisal: ,[...] bez tego zwigzku grozitoby Polsce, nawet zjednoczo-
nej, ze bedzie zgnieciong przez dwa takie kolosy jak Rosja i Niemcy, a chcge tego
unikng¢, bedzie musiata oddac si¢ jednemu z nich w opieke i zalezno$¢™.

Postawa Bobrzynskiego wydaje si¢ zatem pod wieloma wzglgdami zbiezna z po-
dejsciem Jaworskiego. Obu, jak juz wspomniano, okresli¢ mozna jako patriotow
austro-polskich w tym sensie, Ze na pierwszym miejscu stawiali przyszto$¢ spra-
wy polskiej, przy czym towarzyszyto im niezmgcone niczym przekonanie, ze jest
ona mozliwa tylko w ramach monarchii. Dopdki istniala monarchia, politycy ci nie
wyobrazali sobie jakiejkolwiek formy bytu narodowego poza nig. Bez watpienia
chodzito im o Polske i paradoksalnie dlatego pozostawali wierni Habsburgom. Obaj
wywodzili swoja postawe z wielowarstwowej, wysublimowanej i mocno konserwa-
tywnej historiozoficzno-politycznej koncepcji stanczykow. Jedyna rdznica, jesli cho-
dzi o rozktad akcentdéw, polegata na tym, ze Bobrzynski nieco mocniej podkreslat
swoje przywigzanie do dynastii Habsburgdéw i do monarchii w ogéle®'. Nadrzednos¢
polskiego oblicza ich patriotyzmu wyrazata si¢ natomiast w tym, ze obaj politycy
potrafili si¢ powstrzyma¢ od obejmowania eksponowanych stanowisk, jesli byto to
sprzeczne z celem nadrzgdnym, jaki stanowito dobro sprawy polskiej, rzecz jasna
specyficznie przez nich rozumiane. Wyraznie odrdzniali si¢ tym od Leona Bilinskie-
g0, poniewaz on tego rodzaju oporéw nie mial. Mozliwe, ze byt jedynym wptywo-
wym politykiem, o ktorym mozemy powiedzie¢, ze faktycznie stat si¢ Austriakiem.

Musimy mie¢ $wiadomos¢, iz w okresie tym nie tylko Jaworski, Bilinski i Bo-
brzynski tworzyli ob6z prohabsburski. Lojalistycznymi deklaracjami przesiagknig-
ta byla niemalze cata galicyjska polityka, zarowno przed 1 wojng Swiatowsg, jak
i w jej trakcie®. Nie przez przypadek jeszcze w 1910 roku pismo satyryczne ,,Dia-
bel” zamiescito kasliwy slogan: ,,0d Krakowa po Podhajce — same zdrajce™®. Te
trzy postacie wydajg si¢ jednak o tyle interesujace, ze posiadaly one realny wptyw
na austro-polska polityke, i to zar6wno na jej strong¢ teoretyczna, jak i na praktyczne
dziatania. Co warto podkresli¢, w idee¢ t¢ wierzyli oni tak mocno, ze w wielu mo-
mentach chodzito tu o co$ wiecej niz tylko primum non nocere. W ich ujgciu dobro
Austrii byto bowiem najcze$ciej tozsame z dobrem Polski. Powtarzane przez niekto-

8 M. Jaskolski, Kaduceusz..., s. 180.

» W.Lazuga, Ostatni stanczyk...,s. 179.

8 Ibidem.

81 Ibidem, s. 139.

8 Jako jeden z setek przykladéw poda¢ mozna choéby wypowiedZ konserwatywnego Andrzeja
Lubomirskiego z 6 lipca 1917 r. na forum izby poselskiej parlamentu austriackiego: ,,Poktadamy ufnos¢
naszg w Monarsze [...], ktoremu oby Bog udzielit mocy do uswietnienia mocy i potegi Habsburgow jed-
nym z najwigkszych czynoéw dziejowych: odbudowy silnej, wielkiej i szczgsliwej Polski”, cyt. za: A.A.
Zigba, op. cit., s. 71.

8 Cyt. za: ibidem, s. 62.
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rych historykéw, pochodzace jeszcze sprzed 1914 roku, tezy, ze szeroko pojetych
konserwatystow krakowskich traktowac nalezy jak ,,politykow bardziej austriackich
niz polskich”, stanowig jednak krzywdzace uproszczenie i nie oddaja calej ztozono-
$ci sprawy®. Tozsamo$¢ tych ludzi mozemy raczej okre$li¢ jako taczong, wielostop-
niowg i bardzo dla poprzednich epok typowa. Przegrali w politycznej walce miedzy
innymi dlatego, ze w przesztos¢ wowczas odchodzit ten sposob postrzegania §wiata.
Nastepowat koniec epoki gente..., natione... (tutaj mozna wstawi¢ wiele roznych
okreslen). Rozpoczynat si¢ czas tozsamosci jednoznacznych, jednowymiarowych,
przybierajacych najczesciej posta¢ wszelkich odcieni nacjonalizmow.
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